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OGURCIK ALP’IN KAHRAMANLIK ‘TARTIM’INDAKI
SORUNLU SOZCUKLERE YENI YAKLASIMLAR

Ziihal OLMEZ*

Ozet

1659-60 yillarinda Ebulgazi Bahadir Han tarafindan yazilan Secere-i Terdkime 'ye
Tiirkmen boylari arasinda soylenen rivayetler ile hocalarmn, beylerin ellerinde
bulunan secereler kaynaklik etmistir. Ayrica tarihi eserlerden Resideddin’in Camiii t-
tevarih’indeki Oguzname’den yararlanilmigtir. Secere-i Terakime, Oguzndme nin
Tiirkmen rivayetidir.

Ebulgazi Bahadir Han tarafindan 17. yiizyilda Cagatay Tiirkgesiyle yazilmis
olan eserde Ogiircik Alp’in vasiflart anlatildiktan sonra kendisinin Ebulhan dagina
gittiginde soyledigi siire (tartima) yer verilir. Bu siir, Cagatay Tiirkcesinin yani sira
Oguzca dil ozellikleri ve sozciikleri de icermektedir. Siirdeki kimi sozciikler, gerek
niishalardaki farkli yazimlar, gerekse anlamlandirmadaki belirsizlikler nedeniyle
farkly bigimlerde yorumlara imkan vermektedir. Makalede bu tiir sozciiklerden ara,
ondiin, turacim, yezek, piirkiirt- sozciikleri iizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Secere-i Terdkime, Ogiircik Alp, tartim.

NEW APPROACHES TO THE PROBLEMATICAL WORDS IN
OGURCIK ALP’S HEROIC RHYTHM

Abstract

The stories had been told among the Turkmen tribes and the genealogical trees
which hodjas and rulers have had, are the resources of the Shajara-i Tarakima written
by Ebulghazi Bahadir Khan in 1659-60. And also it s been used from the Oghuz-nama
in the Rashiduddin’s Jamiu t-tawarih as a one of the historical works.

Shajara-i Tarakima written by Ebulghazi Bahadir Khan in Chagatai Turkic in the
17th century, after describing his characteristics, includes the poem (rhythm) that
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Ogiircik Alp told when he headed for Mount Ebulhan. This poem also exhibits the
features and words of Oghuz Turkic as well as the Chagatai one. Some words in the
poem, both because of different spellings in the copies, also because of the uncertainty
in interpreting, allows different forms of observation. In this article, some words of
this sort, like, ara, éydiin, turacim, yezek, piirkiirt-, will be emphasized.

Keywords: Shajara-i Tarakima, Ogiircik Alp, rhythm.

1. Giris
1. 1. Secere-i Terakime’nin I¢erigi

1659-60 yillarinda Ebulgazi Bahadir Han tarafindan yazilan Secere-i Tera-
kime’ye Tilirkmen boylar1 arasinda sdylenen rivayetler ile hocalarin, beylerin
ellerinde bulunan secereler kaynaklik etmistir. Ayrica tarihi eserlerden Resi-
deddin’in Camiii t-tevarih’indeki Oguzndme’den yararlanilmistir. Secere-i
Terakime (bundan sonra ST), Oguzndme’nin Tiirkmen rivayetidir.

Tirkmen beyleri ve seyhlerinin bir giin Ebulgazi’ye gelip yeni bir tarih
yazmasini rica etmeleriyle eseri yazmaya basladiginin belirtildigi sebeb-i te-
lif kismindan sonra secere, “Adem °‘aleyhi’s-selamnin zikri” boliimiiyle bas-
lar. Bundan sonra gelen boliimler ise soyledir: Oguz Han’in hiikiimdar olu-
su; Oguz Han’mn Turan ve Hindistan’a yiiriiyiisii; Oguz Han’in Iran, Sam ve
Misir’a yiirliylisli; yurduna doniip senlik yaptirmasi; biiyiik oglu Kiin Han’1n
tahta gecmesi; ¢cocuklarinin ve torunlarimin adlari; Kiin Han’in kardeslerine
ve c¢ocuklarina yer vermesi; on iki yiizliikk ve on iki aymakin anlami; Oguz
Han’in torunlarinin adlarinin anlami ve damgalari; Oguz Han’1n iilkesindeki
kanunlar hakkinda; Kiin Han’1n biiyiik oglu Kayi’nin han olusu; Oguzlarin
yurtlar1 ve oralarda nasil ve kag yil hiikiimdarlik siirdiikleri hakkinda; Duyli
Kay1’nin kardesi Irki’nin padisah olusu ve oglu Tuman’m dogusu; Tuman’mn
oglu olusu, ona Yavli adinin verilisi ve biiyiidiikten sonra Kanli Yavli adini
alis1; Tuman’in han olusu; Kanli Yavli’'nin han olusu; Mur Yavi’nin han olu-
su; Mur Yavi oglu Kara Han’in han olusu; Bugra Han’in oglu Koz Tegin’in
han olusu; Koz Tegin oglu Arslan’in han olugu; Bugra Han’1n biiyiik oglu El
Tegin ve onun oglu Osman’im han olusu; El Tegin’in oglu isli’nin han olu-
su, Isli oglu Siban’in han olusu; Siban oglu Buran’n han olusu; Ali’nin han
olusu; Oguz halkiin Ali Han’a diisman olusu ve Sah Melik’i 6ldiirerek Kara
Han’in basa gegip dort tarafa sefere gitmesi; Tugurmis oglu Tugrul’un han
olusu; Tugurmis’un kii¢iik oglu Arslan’in han olusu; Arslan’in oglu Sereng’in
han olusu; Salur Ogiircik Alp’in atalarinin kardeslerinin cocuklarmin hakkin-
da; Tiirkmen olup Tiirkmen’e katilan halklar hakkinda; Oguz halkina beylik
eden kizlar hakkinda.
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1. 2. Eserin Niishalar1

Secere-i Terakime’nin bilinen yedi niishast vardir. Bunlardan dordii Tag-

kent’te Ozbekistan Bilimler Akademisi Dogu El Yazmalar1 Béliimiinde kayit-
lidir. iki Askabad niishas1 ise Tiirkmen Bilimler Akademisi, Dil ve Edebiyat
Enstitlisiinde kayithdir. Leningrad ya da Petersburg niishasi olarak bilinen
yedinci niisha ise Rus Bilimler Akademisi Dogu Yazmalar1 Enstitiisiinde bu-
lunmaktadir. Bu niishanin bir kopyas1 Sovyet Bilimler Akademisi tarafindan
Tiirk Dil Kurumuna génderilmistir. Kurum tarafindan 1937°de tipkibasimi ya-
pilan niishanin, ikinci kez yayimi 2015°te gerceklesmistir'.

2. Salur Ogiircik Alp’in Tartimindaki Sozciikler Hakkinda
Uzerinde calisigim ST metni, yukarida adi gecen niishalardan Ozbek

Bilimler Akademisi, Dogu El Yazmalar1 Enstitiisiinde, Semenov’un baskan-
liginda hazirlanmis katalogun birinci cildinde, numara 171°de kayitli olan
Taskent niishas1 (T) ile Leningrad SSCB Bilimler Akademisi Dogu Bilim-
leri Enstitiisii, numara A-895°te kayitli olan ve TDK tarafindan tipkibasimi
yapilan Leningrad niishasi (L) kullanilarak olusturulmustur. Diger niishalar
ise, Kononov’un metin yayimi ve onun dipnotlarda verdigi niisha farkliliklar
kullanilarak metne dahil edilmistir.

Eserde; Salur halkinin, Sah Melik yenilgisinden sonra Dingli Beg 6nder-

liginde Irak’a gidip orada uzun yillar yasadiktan sonra onlarin i¢inden Ogiir-
cik adli bir yigidin ortaya ¢iktig1 belirtilir. Salur Ogiircik Alp’in soyu, Salur
Ogiircik Alpniy atalarimy ve inilerinin ve oglanlarmiy zikri béliimiinde
sOyle anlatilir:

Tiirkmenlerniy tarih bile turgan kisileri Ogiircik Alpni on alti arkada Oguz
Hanga yétkiiriip mundak sanap tururlar kim, Ogiircik Alp atasi Kara Gazi Bég
anwy atas1 Karag¢ any atasi Benam G'dz;', anwy atast Burict Gdz;', aniy atasi
Kilal Gazi, amy atast Inel Gazi, anwy atasi Siileyman Gazi, amy atast Haydar
Gazi, anwy atasi Otkiizli Urus, amy atast Kazan Alp, anwy atasi Enkes, aniy
atast Ender, amiy atasi Ata, amiy atasi1 Temiir, aniy atast Salur, aniy atasi Tag
Han anmiy atas1 Oguz Han. Bu soz mahz galat turur. Amiy tigiin kim Oguz zama-
nindin ta bu vaktkaca bés min yil 6tiip turur. Ogiircik zamanindin ta bu vaktka-
¢ca bés yiizyil alti yiiz yil bolup turur. Oguz birlen Ogiircikmiy arasi tort miy tort
yiiz yil on alti arka tort yiiz yilda her ¢end kép bolsa tort yiiz ellig yilda oter.

Ogiircik’m soyu anlatildiktan sonra Emdi Ogiircikmiy hikayetin aytal

bashgiyla Ogiircik’in Bayindir Beyi ile diisman olmasi anlatilir.

1

Ebii’l-Gazi Bahddwr Han, Secere-yi Terdkime, Tirk Dil Kurumu Yaynlari, Ankara 2015,
s. 5-6. Niishalar hakkinda ayrintilt bilgi i¢in bu yayima ve ayrica asagidaki yayimlara bk.:
A. N. KONONOV, Rodoslovnaya Turkmen, Moskva-Leningrad, 1958, ss. 25-27. Ziihal
Olmez, Ebulgazi Bahadir Han, Secere-i Terdkime (Tiirkmenlerin Soykiitiigii), Tiirk Dil
Kurumu Yayinlari, baskida.
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Ol zamanda “Iraknwy kiicli halki Bayindur éli érdi. Ogiircik Alp Bayindir bé-
giniy hitkmini tutmadi. Bayindir Bégi Ogiircik birlen yaman bold:. Ogiircikniy
Baywdwr birlen urusgu teg kuvveti yok érdi. Miy éviik éli birlen “Irakdn kagip
Samah keldi. Tokuz yiiz évliki Salur ve yiiz éviiiki Karkin érdi. Anda hem
olturgali Baywmdwrdin korkup Kirim keldi. Andin kogiip Atil suyini kegip Yayik
suyina keldi. Ol vaktda Ala Key ve Kara Kas tégen yérde Kankl halki olturup
erdi. Anlarmy hanlarimiy att Kok Tonl tégen érdi. Amiy katiga kelip bir nége
yillar olturdy. “Akibet aniy birlen hem yaman bolup kogiip kagti. Kok Tonlt ké-
yinindin yétip yetti yiiz évlikin alip kaldi. Ug yiiz evlik birlen kagip Mankislak
barip Kara Han tégen yérde ii¢ yil olturdi. Kok Tonli Ogiircikniy kayda kétke-
nin bilmey turur érdi. Ug yildin soy ésitip atlandi. Amy atlangamn Ogiircik
ésitip éli birlen kagip kurtulup Ebu’l-han tagiga bardi. Ol vaktda Ogiircikniy
aytgan tartimi bu turur.

Kok Tonl’nin higmindan kagan Ogiircik Alp, Ebulhan Dagi’na gitmis ve
orada bir ‘tartim’ (siir) sOylemistir. On sekiz dizeden olusan bu siirdeki kimi
sozctiklerin niishalardaki yazimlar farkli oldugu i¢in farkli bigimlerde yorum-
lanmaya agiktir. Eserdeki manzum pargalar iizerine daha 6nce de calismis ve
bir makale yayimlamistim? ancak zaman i¢inde tizerinde tekrar ¢aliginca kimi
sozciikler hakkinda farkli ve daha dogru agiklamalar getirilebilecegi kanaati
olustu. Asagida bu tiir sézciikler tizerinde durulacaktir.

2.1. ara ‘sirasinda, zamaninda’

Dondiim kacip Kankli Han<in>din kible siirdiim
Kirtildasip kelgen ara 6ndiin dondiim

Kagirciga yeérci(ler)ge yol baslatdum

Kayl1 karli ékki kola yol yumsatdum

Bu dortliikteki ikinci dize, eser iizerinde ¢aliganlar tarafindan farkli bigim-
lerde yorumlanmustir:

Ergin: Kar yel asip gelen er 6niinden dondiim (Ergin, [t.y.], s. 86).

Kononov: Tarlalar1 ve bozkirlar1 gegerek dogudan o yeri dolandim (Kono-
nov, 1958, s. 72).

Olmez: Kirtildasip kelgen er onindin dondiim ‘giiriiltiiler ¢ikararak gelen
er(ler) oniinden déndiim’ (Karg1 Olmez, 1996, s. 266).

Zahidoglu: Kirtildasip kelgen ara ongindin dondiim ‘giriiltiler ¢ikararak
gelen topluluk 6niinden dondiim’ (Zahidoglu, 2014, s. 706).

2 Kargl, Z. (1991). Secere-i Terakime’deki manzum parcalar iizerine. Tiirk Dilleri
Aragtirmalart 1991, (1), s. 180-97.
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Daha dnce er biciminde okudugum sézciik, (Karg1 Olmez, 1996, s. 266),
Tagkent niishasiyla birlikte diger ii¢ niishada da (T1, T2 ve A niishalar) ara
bi¢ciminde yazilmasindan dolay1 ara olarak yorumland:®. Bir sonraki énindin
sozciigiiniin de 6ydiin olarak diizeltilmesiyle birlikte dizenin hece sayis1 dlgii-
ye uygun olarak 12’ye ¢ikiyor:

Kirtildasip kelgen ara ondiin dondiim
Kacirgiga yerci(ler)ge yol baslatdum

“Giirtltiler ¢ikararak geldigim sirada 6nce dondiim, katirciya rehberlere
yol baglattim.”

Sozciik, eski Tiirkgede “ara, arasinda, o zamanda” anlaminda son taki ola-
rak kullanilmaktadir (ayrintili bilgi i¢in bk. EDPT, s. 196; Tekin, 2016, s. 138;
Eraslan, 2012, s. 297; Uig.Wb., s. 171D).

Sozciik, Cagatayca sozliiklerde su anlamlarla yer alir: “orta, miyan, esna,
hengam” (Senglah, s. 36v.2; SSE, s. 7b). ‘arasinda demekdiir’ (Kagalin, 2011,
s. 116) Ayni anlam (‘esnasinda, sirasinda’ anlami1) Bat1 Tiirk¢esi metinlerinde
de goriliir (TS I, s. 181).

2.2. ondiin ‘Once’

Er sdzciugi ile ayn dizede gecen 6ndiin, L niishasinda dndin bigiminde
yazilmustir. Ik yayinda Kononov’un metninde (s. 67) verdigi épindin bigimi-
ni anlam agisindan da uygun oldugu i¢in esas almis; T (dndiin) ve L (6ndin)
niishalarindaki bigimlerini anlamsal agidan uygun olmadigi i¢in géz Oniinde
bulundurmamistim. Kononov ¢aligmasinda herhangi bir dipnot vermemis ve
diger niishalardaki yazimlardan s6z etmemistir. Elimdeki iki niishada da 6y-
diin bigiminde yazilmasi sadece Kononov’un hazirladig1 metne gore onindin
okunmamasi gerektigini gostermektedir. “Once” anlamini verdigimiz bu soz-
ciik, hem anlam hem de hece sayisi agisindan dizeye daha uygundur. Cagatay-
ca sozliiklerde yer almayan bu sozciik, Anadolu Tiirkgesinde mevcuttur. Bu
sozciik de siirde bulunan Oguzca sozciiklerden biridir.

Ondin [6ndiin] 1. Once, ilk 6nce, dnceden, énden, daha dnce, 2. Avans (TS
V, 5. 3090).

2.3. turag ‘tura¢ kusu’
Arkit arkit kirlarga turacim saldum

Art onlime yézek salip kiiciim tartdum

3 Zahidoglu, ¢alismasinda ara sdzciiglinii ‘kalabalik, topluluk’ bigiminde anlamlandirmis ve
sOzciigl, art- ve art- eyleminin kokii olarak degerlendirdigi ar-’tan getirmistir; ancak ara
s6zciigiiniin bu anlamda kullanildigina dair tarihi metinlerden 6rnek ya da bilgi vermemistir.
Sozctigiin ‘kalabalik, topluluk”’ anlaminda olmas: siiphelidir.
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Kir atimda [tag] yolindin asip bardum

Kabaklidin Altacaya yurt yurtlatdum

[k dizenin gevirisi daha 6nceki ¢alismalarda soyledir:

Ergin: Kiirkle kiirkle kirlara dosek saldim (Ergin, [t.y.], s. 86).
Kononov: Kiirkle kiirkle kirlar1 kapladim (Kononov, 1958, s. 72).

Olmez: Arkit arkat kirlarga tér¢iim saldum ‘arka arkaya bozkirda kargaga-
lik ¢ikardim’ (Kargi Olmez, 1996, s. 267).

Zahidoglu: Arkit arkit karlarga toriigiim saldum ‘kimi vakit kirlara gozcii-
mi (kesif¢cimi) gonderdim’ (Zahidoglu, 2014, s. 707-708).

Ikinci dértliigiin ilk dizesindeki sozciik, daha &nce tarafimdan tér¢iim ola-
rak okunup yorumlanmistir. S6zciige mecazi bir anlam vererek beyitteki anla-
ma gore ‘huzursuzluk, kargasa’ bigiminde ¢evirmistim ancak bu okuyus hem
anlam hem de vezin agisindan uygun degil, ¢iinkii dortliikteki on iki heceyi
tutturmak icin bu sézciigiin li¢ heceli olmasi gerekiyor. Tér¢iim sdzcligli ne
tarihi ne de ¢agdas Tiirk dillerinde bulunuyor®. Bu sozciik, eserdeki sorunlu
ve ¢oziimlenmesi gii¢ sdzciiklerden biridir. S6zcligli tekrar arastirinca turag
olabilecegini diisiindiim. Dizeyi buna gore anlamlandirmak kesinlikle dogru-
dur, demek zor olsa da yazima en yakin anlamli sdzciik bu gibi goriiniiyor. Bu
durumda beytin ¢evirisi sdyle olacak:

Arfat arkat farlarga turacim saldum “kirlara arka arkaya tura¢ kusunu sal-

2

dim”.

Turag¢ kusu Cagatayca sozliiklerde yer almamaktadir. Metindeki dortliik-
lerde hem yap1 hem de s6z varlig1 agisindan Oguzca bigimler yer almaktadir.
Bu s6zciik de Oguz Tiirk¢esinde bulunan bir kus adidir:

Turag “stiliine benzer bir kus” (TS V, s. 3855; VEWT, s. 141b; VeWTD,
s. 1450). Ayrica Dede Korkut’ta da tura¢ “siiliin” sézciigii gecer (Ozgelik I,
2016, s. 951a).

Osmanlicada fura¢’m ikinci hecesinde elif olmasina ragmen metnimizde
elif olmadan yazilmigtir. Bu yazim farki iki s6zciiglin ayni oldugunu diisiin-
memize engel degildir.

2.4. yézek ‘oncii kuvvet’
Siirin ikinci dizesinin 6nceki ¢caligmalardaki ¢evirileri soyledir:

Ergin: Art 6nlime bize salip gogiimii ¢ektim (Ergin, [t.y.], s. 86).

4  Zahidoglu, fériigiim okudugu bu sozciigli, Tiurkmencedeki dor-/tor- ‘aragtirmak, kesif
yapmak’ eylemine baglar, ancak Tirkmencede bu anlamda sadece dor-/dorce- eylemi
vardir (Trkm.Dil.S, s. 269b). Ayrica Tirkmencede torii ‘arastirma’, tériicii ‘arastirmac,
kesifci’ sozciikleri de mevcut degildir.
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Kononov: Diismanlara sirt gevirerek giiclimii topladim (Kononov, 1958,
s. 72).

Olmez: Art oyiime bezge salip kiigiim tartdum ‘art dniime korku salip gii-
ciimii dl¢tiim’ (Karg1 Olmez, 1996, s. 267).

Zahidoglu: Art ongiime yezek salip ké¢iim tartdum ‘arkama ve 6niime sey-
yar kesif kolu (veya koruma miifrezesi) salarak kafilemi ¢ekip yiiriidiim’ (Za-
hidoglu, 2014, s. 709).

Dortliigiin ikinci dizesindeki yezek sozciigiinii daha 6nce bezge bigimin-
de okuyup “korku” anlamini vermistim. Sézciigiin Kononov’un yayimnindaki
(metin, s. 68) yazim net ve acik oldugu igin buna gore bezge olmasi ihtimali
mantikli gelmisti. Eserin 6zellikle bu siirin iizerinde tekrar ¢alisirken elimde
bulunan T ve L niishalarindaki yazimlarimi dikkate alip yeniden degerlendir-
digimde yézek okunmasi gerektigi ortaya ¢ikti. Kononov, dipnotta sadece L
(49a-3) ntishasindaki bigimi kaytaran/kaytarin olarak vermistir®. L niishasina
baktigimizda ka bi¢iminde yorumlanan hecenin bir dnceki oxiime sdzciigiiniin
me hecesi oldugu anlasilir ve oy sozciigliniin birinci tekil kisi iyelik ve yonel-
me durumunu ifade eder. Eger bu heceyi ka olarak okursak bu sdzciigiin me
hecesi yok olur. Opiime sozciigiinden sonraki sdzciigiin L niishasinda da yézek
bi¢iminde yazildigimi goriiyoruz. Sadece ze’nin noktasi iki noktay1 ifade ede-
cek bicimde ¢izgi ile yazilmis. Bu da istinsah edenin hatasi olsa gerek.

MK yézek “oncii kuvvet” (EDPT, s. 986b; OTWF 1, s. 317). Sozciigiin
kokii olan yéze- “(6ncii kuvvetler) kolagan etmek” (EDPT, s. 985a; OTWF 1,
s. 317).

Bu dizede gecen kiiciim tartdum ibaresinin Ergin tarafindan ké¢iim tart- bi-
¢iminde yorumlandigini ‘gd¢limii ¢ektim’ ¢evirisinden anlamaktayiz. Ayrica
eserin Tirkmence ¢evirisinde de ibare, ‘gé¢tim tartdum’ olarak yorumlanir®
(Gurbanov, 1991, s. 56). Ayn1 yapiy1 Kononov’un, kii¢tim tart- bigiminde yo-
rumladigimi ‘giictimii toparladim’ ¢evirisinden anlamaktayiz (Kononov, 1958,
s.72).

Boylece bu dizeyi art oniime yézek salp kiigtim tartdum ‘“arkama ve onii-
me Oncii kuvvetleri salip giliciimii 6l¢tiim” bigiminde yorumlayabiliriz.

5 Zahidoglu, bu dortliiklerdeki kimi sozciikler hakkinda 6neri ve agiklamalarla ilgili yazdigi
makalede L’deki bi¢cimi kayataran ‘bekgi, koruma, nobetci’olarak degerlendirmistir
(Zahidoglu, 2014, s. 709). Metin iizerinde tekrar calisirken ilk sdzciigiin yézek olabilecegini
diistinmiis ancak netlestirmemistim. L’deki yazim bu diisiinceyi geri plana itmekteydi. L
niishasina tekrar bakinca yazimda bir sorun oldugunu tahmin ederek yukarida belirttigim
sonuca vardim.

6 Zahidoglu’nun makalesinde belirttigi yayimlarda ‘kiic bi¢iminde okunmus’ ifadesinin
aksine goriildiigii gibi daha 6nce kd¢ biciminde yorumlayan arastiricilar olmustur.
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2.5. piirkiirt- ‘sigratmak’

Gilirtildesip artimdin yag yétdi[se]

Kayk1 bagh kat1 yayga is buyurdum

Kanli irigli kaym okgakan piirkiirtdiim

Calsa keser kurg ptuladga tug baglatdum

Sozciigiin gectigi liglincii dizenin onceki ¢alismalardaki ¢evirileri soyledir:
Ergin: Kanli irinli kayin oka kan yiiriittiim (Ergin, [t.y.], s. 86).

Kononov: Kan ve irin sayesindedir zafer! Oka kan doktiim (Kononov,
1958, s. 72-73).

Olmez: Kanli irinli kayw okga kan yiirgiitdiim ‘kaymdan yapilmis kanlt
irinli oka kan yiiriittiim’ (Kargit Olmez, 1996, s. 267).

Zahidoglu: Kanalr irnekli kaying ukga kan biirkiitdiim ‘direkli, pervazli
iskeletin, dort koseli sivri uglu uk’un {izerini kege ile Orttiirdiim’ (Zahidoglu,
2014, s. 711-713).

Uciincii dortliikteki ‘sicratmak’ anlamindaki sozciik, T ve L niishasinda
piirkiirt- bigiminde yazilmigtir. S6zciik, Kononov (Metin, 68. sayfa) tarafin-
dan yiirgiitdiim olarak degerlendirilmistir. Daha énce Kononov’un metninde
yer alan ve anlamca uygun oldugunu diisiindigiim yiirgiitdiim bigimini metne
almig, diger niishalardaki bigimleri dipnotta vermistim. T ve L niishalarindaki
yazim, eylemi piirkiirt- okutmaya uygundur. Sozciikk, Kononov’un dipnotta
verdigi T1 niishasinda piirkiitdiim, T2’ de ise piirketdim bigiminde yazilmistir.
Bu bilgiler de sdzciigiin piirkiirt- oldugunu desteklemektedir.

Sozciik, DLT de biirkiir- “(kan) fiskirmak™ KB’de ise biirkir- bigiminde
yer alir’. (EDPT, s. 363b). Piirkiir- ya da biirkiir- Cagatayca sozliiklerde yer
almaz ancak Jarring sézciigiin Dogu Tiirkgesindeki bigimini piirk- ‘figkir(t)
mak,” olarak kaydetmistir (Jarring, 1964, s. 234) . Alt. Teleiit piirk-, piirkii-,
prirkiir- ‘agzindan puskiirtmek, figkirtmak’ (VeWTD 1V, s. 1399), Teleiit piir-
kii- “fiskirmak’ (Tel.AS, s. 92); Hak. piirgiir- ‘piiskiirmek, fiskirmak’ (Hak.
RS, s. 163b); YUyg. piirki- I ‘fisgkirmak, sermek, sigratmak’ (YUyg.Ti.S., s.
328b); Kirg. biirk- ‘bir mayii agza alarak serpmek, boyuna tiikiirmek’, biirk-
tiir- biirk’-ten ettirgen (KS, s. 155 ve 156).

Yazim ve anlam agisindan uygunluga bakildiginda Altayca, Hakasca ve
yeni Uygurcadaki bicimler ve her iki niishada da ‘pe’ ile yazilmasi s6zciigiin
ptirkiirt- bigiminde degerlendirilmesini desteklemektedir.

7 Sozcugiin kokeniyle ilgili olarak ayrintili bilgi i¢in bk. Tekin, 1982, s. 507.
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KISALTMALAR

A Askabad niishasi. Tiirkmen Bilimler Akademisi Dil ve Edebiyat Enstitiisii
numara 546’da kayith niisha.

Alt. Altayca

DLT Divanii Lugati’t-Ttirk

EDPT bk. Clauson

Hak. Hakasca

Hak.RS bk. Baskakov

KB Kutadgu Bilig

KS bk. Yudahin (Taymas)

Kirg. Kirgizca

MK bk. Mahmud Kasgari

OTWF bk. Erdal
Senglah bk. Muhammed Mahdi Xan

SSE bk. Seyh Siileyman Efendi

Tl Taskent niishas1. Ozbek Bilimler Akademisi Dogu Bilimleri Enstitiisii, numa-
ra 174’te kayith niisha.

T2 Taskent niishas1. Ozbek Bilimler Akademisi Dogu El Yazmalar1 Enstitiisiin-
de, numara 172’de kayith niisha.

Tel.AS bk. Ryumina-Sirkaseva

Trkm.Dil.S. bk. Hamzayev

TS XIII. yiizyildan beri ... Taniklariyle Tarama Sozligii

Uig.Wb. bk. Réhrborn
VEWT bk. Risénen
VeWTD bk. Radloff
YUyg. Yeni Uygurca
YUyg.Ti.S. bk. Necip 2008
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Extended Summary

Shajara-i Tarakima written by Ebulghazi Bahadir Khan in Chagatai Turkic
in the 17th century, after describing his characteristics, includes the poem (rh-
ythm) that Ogiircik Alp told when he headed for Mount Ebulhan.

This poem also exhibits the features and words of Oghuz Turkic as well as
the Chagatai one. Some words in the poem, both because of different spellings
in the copies, also because of the uncertainty in interpreting, allows different
forms of observation. In this article, some words of this sort, like; ara, éydiin,
turacim, yezek, puirkiirt-, will be emphasized.

There are seven copies of the work. First, the orthography of the words that
we analysed by using the comparative work of Kononov (Rodoslovnaya Turk-
men, 1958, Moskva-Leningrad) and directly the two copies (Tashkent copy
registered as D-109 in the Institute of Oriental Studies of the USSR Academy
of Sciences, and the Leningrad copy a-895, which is also in the Institute of
Oriental Studies of the USSR Academy of Sciences) that I was able to access,
were identified.

As is known, the spelling/orthography is important in determining the cor-
rect form of the word. Therefore, how these words were written was analyzed
by using the copies. Different results were achieved by doing so. For example,
in the second line of the first stanza of the poem, the word can be interpreted
as ara instead of er. The word that I analyzed as er previously, because it was
written like this in three different copies, now is considered as ara because
along with Tashkent copy, it is also the case in three other copies. (T1, T2 and
A copies). With the correction of dxindin to éndiin, the syllable count of the
stanza goes up to 12, which is in compliance with syllabic verse. Therefore,
the lines of the stanza

Kirtildasip kelgen ara oydiin dondiim
Kagirgiga yeérci(ler)ge yol baglatdum

were translated as “When I came out by making noises, I first turned
around, I started a way for muleteers, mentors.”

The word ara is used as a postposition in the Old Turkic with denoun-
cing a meaning like ‘between, in between, in that time’. It has the meaning
of ‘middle, half, moment, era’ in Chagatai dictionaries while it is also used
to indicate time expressions as ‘during, while’ in some of the Western Turkic
texts. All these data reveal that the word er should be analyzed as ara.

ondiin, which is present in the same line with er, was written as dydin in
the L copy.
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Opindin reading in the text by Kononov can be taken as true because it is
meaningful but we see that the forms in T (6ndiin) and L (6ndin) copies are
semantically more well-fitted. Kononov did not leave any footnotes in his
study and did not mention the spelling in the other copies. That it is written
as ondiin in the copies that [ have right now, makes us sure that we should not
read the word as dyindin by looking only Kononov’s text. This word, which
we think has the meaning ’first”, is more suitable with the line in terms of
both meaning and number of syllables. This word, which cannot be found in
the Chagatai dictionaries, is present in Anatolian Turkish. The word is one of
the Oghuz lexemes in the poem; (Oydin [éydiin] 1. First, before, previously
2. Advance)

The word in the first line of the second stanza which I interpreted as fura-
¢im, is also one of the words that we have some difficulty with explaining its
meaning. | had said the word which can be read as ‘for¢iim * because of its ort-
hography, means ‘disorder, mess’. I could not reach any data about the use of
this word in this meaning, so I favored this particular meaning with a question
mark. However, by reanalyzing the orthography of the word, it was tried to be
discussed as Tura¢ © a bird similar to tragopan’ and it was also tried to prove
that my previous interpretation was unsuitable by evaluating other proposals
that made before on how to read the word. Accordingly, this line was interpre-
ted and translated as follows:

Arkat arkat kirlarga turacim saldum “I unleashed tragopans one after the
other to the wild”.

The turag bird cannot be found in Chagatai dictionaries. In the verses of
the text, there are Oghuz forms in terms of both structure and vocabulary.
Also, this word is a bird name in Oghuz Turkic. Also in Dede Korkut, the word
turag ‘tragopan’ is present.

The word yézek ‘vanguards’ which can be found in the second line of the
same stanza, due to differences in writing in the copies, was interpreted diffe-
rently by those who had worked on the subject previously. Kononov and Er-
gin, who published only the translation of the Shajara-i Tarakima, translated
the poet as the following:

Art 6giime yézek salip kiiglim tartdum
Ergin: I’ve been dragging bize in front of me.
Kononov: I gathered strength by turning my back on the enemies.

I previously read the word as bezge and gave the meaning ‘horror’. The
writing of the word in Kononov’s (text, p. 68) was clear and explicit, making
it reasonable to read it as bezge. It turned up that it should be read as yézek
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when I reanalyzed the work, especially this poem, by paying attention to these
two copies T and L that I have now. The word yézek ‘vanguard’ in Divanu
Lugati t-Turk, is derived from the verb yéze- ‘to nose about’.
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