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. NUSHALARIISIGINDA
KITABU’L-IDRAK Li-LISANP’L-ETRAK

Unal ALDEMIR*
Ozet

Memlik sahasmin ¢ift dilli sozliiklerinden biri olan Kitdbu 'I-Idrik
li-Lisani’l-Etrak, gerek miellifi gerek ihtiva ettigi malzeme gerek usul
kapsam ve tertip sekli bakimindan benzerleri iginde miistesna bir yere
sahiptir. Eser, ¢ift dilli olusu ve barindirdig1 Tiirk¢e malzemenin, farklt
lehge 6rneklerini yansitmasiyla -siiphesiz- yazilmasi da istinsah edil-
mesi de zor bir eserdir. Eserin asli elimizde olmadigindan aslinin izini
elimizdeki niishalarindan siirmek durumundayiz. Bu makalede, eserin
aslinin daha iyi anlagilmasina katki saglamak amaciyla eldeki {i¢ niisha
ortak ve farkl taraflariyla tanitilmaya gayret edilecektir. Tanitma, ese-
rin Ozelliklerinin anlagilmasi i¢in konusuna goére tespit edilmis dokuz
baslik altinda yapilacak; her konu, niishalardan 6rneklerle desteklen-
meye caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Memlik  Kipcakgasi,  Sozlik  Bilim,
Kitabu’l-idrak 1i-lisani’1-Etrak
KIiTAB AL-IDRAK LI-LISAN AL-ATRAK IN
CONSIDERATION OF ITS COPIES

Abstract

Kitab al-Idrak li-Lisan al-Atrak, which is one of the billingual
dictionaries of Memluk field has an exceptional place among its
counterparts in terms of its author, content, method, scope and way
of arrayal. Being bilingual and consisting of the examples of different
Turkish dialects inarguably make this literary work difficult to write
and copy. Since the original copy of the work is not available to us, the
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original copy is to be traced through the available copies. Concordantly,
in order to contribute the better understanding of this literary work, this
article attempts to introduce the work based on similar and divergent
aspects of three available copies. In this respect, to ensure a deeper
insight into the text characteristics, the presentation of the work will
be made under nine headings that have been assigned according to the
topic in which each topic will be supported with examples from the
copies.

Keywords: Mamluk Kipchak, Lexicography, Kitab al-Idrak li-

Lisan al-Atrak.

Giris

Kitabu'I-Idrak li-Lisani 'I-Etrdk, 1312 yilinda, Kahire’de, Girnatali meshur
dil alimi Esiru’d-din EbG Hayyan Muhammed bin Yisuf bin Ali bin Yusuf bin
Hayyan [0. 745/1344] tarafindan, Memliiklarin Misir’a hakim oldugu donem-
de [1250-1517], yerlesik unsur olan Araplarin bdlgenin hakim giicii haline
gelen Tirklerin dilini 6grenme ve anlayabilmelerine yardimci olmak iizere
Arapca olarak hazirlanmig bir eserdir. Ebu Hayyan, eserini Misir’in Kahire
sehrinde 20 Ramazan 712 (18 Aralik 1312) Persembe giinli tamamlamuistir.
Miiellifin 6n s6zde de belirttigi izere eser klasik dil kitaplarinin diizenine uy-
gun olarak ligat (sozliik), sarf (morfoloji) ve nahiv (sentaks) boliimlerinden
olusmaktadir. Ancak niishalarda eser, liigat (sozliik) ve tasrif (gramer) seklin-
de iki baslikta toplanmstir.

Memlik Kipgakcasi sahasinin en énemli birkag eserinden biri olan Kita-
bu’l-Idrak {izerine yapilan belli bash ¢alismalar malumdur. Bu yazida, s6z ko-
nusu eser, elimizdeki niishalara gore genel olarak degerlendirilmeye ve niis-
halar arasindaki farklardan 6rnekler verilerek niishalarin kisaca tanitilmasina
caligilmustir.

Eserin asli bugiin elimizde degildir. Eserin bilinen {i¢ niishas1 bulunmakta-
dir. Bu niishalarla ilgili bilinenler genel olarak su sekildedir:

1. Eserin niishalan

1. Veliyyiiddin Efendi (Beyazit Yazma Eserler Kiitiiphanesi) niishasi
(V): Bu niisha eserin yazilisindan yaklasik 23 sene sonra 15 Saban 735 (13
Subat 1335) tarihinde istinsah edilmistir. Istanbul Beyazit Yazma Eserler Kii-
tiphanesinin Veliyyiliddin Efendi boliimiinde 2896 numarada kayithidir. Bu
niishanin nerede istinsah edildigi belli degildir. Eser 32 (liigat) + 33 (sarf+na-
hiv) varaktir. Varak boyutu 260x175 yazili kismm boyutu 190x110’dur. Bazi
sayfalar harig siiliis yazi tarziyla yazilmistir (Caferoglu, 1931, s. VII).
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Asagida niishanin ikiser varak liigat, ikiser varak tasrif kismindan 6rnek
verilmistir:

2. Darw’l Fiintin (istanbul Universitesi Kiitiiphanesi) niishas1 (D): Kii-
tiiphanenin Arapga yazmalar kismmda 3856 numarada kayitli olan bu niisha
4 Camada’l-avval 805 (30 Kasim 1402) yilinda Ahmed Ibni Safi’i [Ahmed
‘Omar al-Safi‘iy]' adli kisi tarafindan Lazkiye’de istinsah edilmistir. Varak
boyutu 21x15, yazili kismin boyutu 13x9 cm’dir. 46 (liigat) + 51 (sarf+nahiv)
varaktan meydana gelen yazma 15 satirlik sayfalardan olugmaktadir (Caferog-
lu, 1931, s. VID).

Asagida niishanin ikiger varak liigat, ikiser varak tasrif kismindan 6rnek
verilmistir:

! Eserin girigsinde ayni isim tarafindan eserin 801 yilinin Ramazan ayinda yazildig ile ilgili

bir kay1t var. Zannimizca bu, eserin yazilmaya basladig: tarih olsa gerektir.
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3. Kahire (Daru’l-Kutub va’l-Vesiiki’l-Kavmiyya) niishas1 (K): Simdi-
ye kadar Tiirk¢e herhangi bir ilmi eserde bildigimiz kadariyla kullanilmamig
olan bu niisha, Misir’in Kahire sehrinde bulunan Daru’l-Kutub va’l-Vesdi-
ki’l-Kavmiyya (Milli Vesikalar Kiitiiphanesi) adli kiitiiphanede bulunmakta-
dir.? Eserin nerede istinsah edildigi bilinmemektedir. Ancak yazarinin Ahmet
Kasif oldugu eserin bitisinde kaydedilmistir. V niishasiyla biiyiik benzerlik
gosteren bu niisha 39 (liigat) + 42 (sarf+nahiv) varaktan ibarettir. Liigat kism1
16 satir, tasrif kismi 19 satir olarak diizenlenmistir. Yazmanin liigat kismi ek-
siktir. S6z konusu kisim “lamli kef” maddesinin yarisinda bitmektedir.

Asagida niishanin ikiser varak liigat, ikiser varak tasrif kismindan 6rnek
verilmistir:

Niishanin elimizde yalniz renkli ve siyah beyaz fotokopileri bulunmaktadir ve bilgilerimiz
bu fotokopinin elverdigi ¢cercevededir. Bu vesileyle eserin fotokopilerini bizimle paylasma
inceligini gosteren Prof. Dr. Zeki KAYMAZ’a ve Prof. Dr. Asuman AKAY AHMED’e

siikranlarimizi sunariz.
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I1. Eserin girisi ve 6n sozii

V ve D niishalarinda eserin adinin oldugu bir kapak kismi mevcuttur. An-
cak K niishasinda bu kisim eksiktir.

Giris kismu biitiin niishalarda ayni sekilde besmeleyle baglamaktadir. Bes-
mele sonrasi dua ifadesi vardir ve bu ifadenin V ile K niishasinda ortak, (&)
28 G 0 '=Ey kerim rabbim yardim et.) D niishasinda farkl1 (Je &5 = Rabbim
kolaylastir.) oldugu goriilmektedir. Sonrasindaki giris ifadelerinde ii¢ niisha-
nin da istinsah metin oldugu ayrica asil metinden degil istinsahtan istinsah
edildigi anlagilmaktadir. Zira miiellifin s6zlerinin aktarilacaginin belirtildigi
ilk ifadeler, miiellifin 6zellikleriyle ilgili birkag farkliligin 6tesinde ayn1 ifade-
lerdir. Bir ciimlelik takdim ve miiellife duadan sonra asil kopyadan istinsah
edilen kisim baglamaktadir. Giris kisminda V ile K niishasi arasinda biiyiik bir
benzerlik varken D niishasinda kelimenin yanlis yazilmasi veya eksik birakil-
masi -eserin adinin eksik yazilmasi da bunlardandir- gibi dort bes hata dikkati
¢ekmektedir.

II1. Kilavuz harfler

Eserin girigsinde miiellif, kelimelerin en dogru sekilde telaffuzunu tespit
icin biiylik bir gayret sarf ettigini agikca belirtmekte ve kaydettigi haricinde
-gerek harf gerek hareke bakimindan- bir bigimle kargilagirsa bunun hatalt
oldugunu da iddia etmekten cekinmemektedir. Iste, bu iddiasin1 desteklemek
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tizere miiellif, eserinin liigat boliimiinde kelimelerle birlikte baz1 kilavuzlar
kullandigim belirtmektedir. Bu kilavuzlar su bes harften ibarettir: “te” (<),
“hr” (&), “sm” (L), “fe” (<), “kaf” (&). Bu harfler su Arapga kehrnelerm ki-
satmalaridur: turkmanzyyun (CSRL5), mufahham» (A%%), megiib» (uw) Sfur-
Siyym (g;»uﬁ) murakkak» ((3%) ve ikisi (< «2) kelimenin kokenini tigii (s «&
3) de ses 6zelligini gostermek i¢in kullanilmistir. Bu harfler, niishalardaki kul-
lanilisindan anlasildig1 kadarnyla, kilavuzluk ettigi Tiirk¢e kelimelerin sonla-
rinda, biraz satirin {istiine gelecek sekilde islenmis ve bu harfler de Tiirkce
kelimeler gibi kirmizi miirekkeple yazilmistir. Kipgakga ve bagka bazi lehge
ve dillerden -Toksuba, Tiirkistan, Uygur, Bulgar, Arap- oldugu zikredilen tek
tilk kelime ornekleri igin herhangi bir isaret kullanilmamigtir. Bunlar, metin
icinde yazili olarak ifade edilmistir. Hatta, Tirkmence kelimeler, onlar i¢in
konulan isaretten (<) ¢ok daha fazla (45) olarak climle i¢inde belirtilmistir.
Kipgakga kelimeler yaklasik 70 maddede bu sekilde gegmektedir.

Eserin asli elimizde olmadigindan miiellifin uygulamada iddiasini ne dere-
ce gerceklestirdigini bilemiyoruz. Ancak bu hususla ilgili olarak niishalardaki
durum sdyledir:

Kilavuz harfler konusunda en biiytik titizlik V niishasinda gosterilmistir.
Bu niishada harfler, yaklasik 200 yerde kullanilmistir. Bu harfler niishanin ha-
siyelerle dolu olmasi sebebiyle birgok yerde bagka harflerle karismis durum-
dadir. Bazen kilavuz harflerinin kiigiik veya kesik yazilmasi da bu karisiklig
artirmistir.

D niishasinda ise kilavuz harfler miistensih tarafindan hem V niishasina
nazaran ¢ok az hem de diizensiz bir sekilde islenmis ve hatalardan anlasildig:
kadariyla miistensih¢e igsin mantig1 da tam olarak anlasilamamistir. Kilavuz
harfler, bazen kelimeden zannedilmis (D3) bazen birbirine benzetilmis (D4%)
bazen -sayet istinsah edilen niishada varsa- goérmezlikten gelinmistir. Harf-
lerden en ¢ok “h1” (¢) harfi islenmis ama onun da noktasiz ve kesik bi¢imi
kullanilmigtir. “Sin” harfi (U%) de baz1 maddelerde goriilmektedir ancak bu da
diizenli sayilmaz. Pes pese olan bazi maddelerde birinde varken oOtekilerde
konulmamis oldugu goriilmektedir. “Kaf” (3) harfi ise iki yerde (D4%) “fe”
(<®) zannedilmis, bir yerde (D9*) kelimeden kabul edilip birlesik yazilmis, sa-
dece bir iki yerde usuliine uygun yazilmistir. Te (<) harfi bir yerde kelimeden
(D24%) zannedilmis; bir yerde ise 6teki niishalardan farkl olarak kilavuz harf
gibi kullanilmistir. Fe (<) harfi 6regi ise hi¢ yer almamaktadir.

K niishasinda ise kilavuz harfler sadece bir iki yerde kullanilmistir ve bun-
larin birinde de harf, kelimeden zannedilerek (K9) kelimeye birlesik yazil-
migtir.
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IV. Renklendirilen kisimlar

Niishalardan anlasildigina gore asil niishada, bahis baslarinda, boliim veya
kisim adi sayilabilecek ifadelerin Arapgalarinda, Tiirkge kelimelerde ve ki-
lavuz harflerde kirmizi miirekkep kullanilmigtir. Cogunlukla D niishasinda
olmak iizere bazi ifadelerdeki ¢anakli harflerin ¢anak ¢izgileri, kirmizi mii-
rekkeple sonradan ¢izilmek suretiyle isaretlenmistir. Bunlardan bazilarinin
unutulma neticesinde sonradan eklendigi sdylenebilir ancak ¢anaklarin miis-
tensih tarafindan 6zellikle genis tutuldugu anlasilan 6reklerden yola ¢ikarak
bu yolun yazmayi hizlandirmak igin tutuldugu da diigiiniilmektedir. Klasik
sozliiklerde kullanilan kelimenin dstiiniin kirmiz1 miirekkeple ¢izilmesi D
niishasinin tasrif boliimiinii saymazsak anlasilan bu eserde kullanilmamustir.

Niishalar igerisinde renklendirme usuliine en iyi sekilde uyan niisha, V
niishasidir. Bu niishanin bu anlamda ¢ok titiz diizenlendigi sdylenebilir. Unu-
tulan bazi renklendirmeler olmussa da bunlar ¢ok degildir ve bunlardan bir
kismi ¢anaklar1 kirmizi miirekkeple ¢izilmek suretiyle isaretlenmistir.

D niishasinda liigat boliimii renklendirme hususunda V’ye yakin bir dog-
ruluk ve diizen barindirmaktadir. Niishanin tasrif kisminda ise bu diizenin
oldugu sdylenemez. Bu boliimdeki 6zellikle ciimle tahlilleri yer aldigindan
bunlarin metin i¢inden segilip isaretlenmesi bilgi ve titizlik gerektirmektedir.
Dolayisiyla, V niishasinda da bu boliimde eksikler nispeten daha fazladir. D
niishasinda ise miistensih -anlasilan usule pek vakif olmadigindan- ana bas-
liklar1 kirmiziyla yazmis; geri kalan kisimlarda ise ¢ok az istisna haricinde ke-
limelerin {istlinii ¢izme yoluna gitmistir. Bunu yaparken de usuliin mantigini
anlamamis goriinmektedir. Zira Tiirkce kelimeler ve bahis baslarinda kirmizi
yazma usuliinii cogunlukla bahis baslarinda kirmiz1 yazma olarak uygulamas,
sonra da “ve” ile baslayan biitliin Arapga gecis ifadelerinin {izerini ¢izmek,
Tiirkceleri cizmemek gibi bir yola gitmistir.

K niishasi ise bu konuda V niishasiyla biiyiik benzerlik gostermektedir.
Oyle ki, iki niisha arasinda bu konudaki hatalarda bile ortakliklar dikkat ¢ek-
mektedir. Bununla birlikte V niishasindaki titizlik K niishasinda yoktur.

V. Tiirkcedeki seslerin gosterilmesi

Ebu Hayyan’in eserinin “tasrif” kisminda miiellif, “Bir kelimede bu harf-
lerden baskasi varsa bilinmelidir ki o kelime, Tiirk¢e degildir; bilakis baska
dillerden Tiirkceye gecmistir.” seklinde izahta bulunarak Tiirk¢enin 23 harfini
su sekilde siralamistir:

hemze ('), halis ba (<), karisik ba (<), te (<), halis cim (z), karisik ¢im
(@), dal (2), ra (), ze (), sin (), sin (U5), sad (0=), t1 (&), Sayin (2), halis kef
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(&), bedevi kefi (), lam (&), mim (¢), halis nun (o), geniz nunu (&), vav (s),
ya (s).

Eserin liigat kisminda siralama elif-ba esasina goredir. Gerek madde bas-
lar1 gerekse madde iclerinde bu siralamaya riayet edilmistir. Madde i¢inin de
elif-ba sirasina konuldugu bu “modern” sozlilk tertip sistemi, dteki Kipgak
sahast sozliiklerinde yoktur. Arap¢ada olmayip da Tiirkgede olan harflerin
gosterilmesinde de yukaridaki siralamaya uyulmustur. /¢/ harfi i¢in “ba” mad-
desinde; /g/ () harfi i¢in hemze, “ba” ve “sin” harflerinde; nazal /n/ (&) igin
hemze, “sin” (D’de yok), “t1” ve “ya” maddelerinde baslik acilmistir. /p/ (<)
harfi i¢in olusturulmus bir baslik yoktur. “Ba’li dal” baglig1 altindaki biitiin
maddeler /p/’li olmasina ragmen baslikta bu durum belirtilmemistir. Bagliklar
haricinde de ara maddeler icerisinde bu harflerin gectigi yerlerde cogunlukla
kilavuz harfler kullanilmis; ara sira ise bu harflerin nasil okunacagi Arapca
olarak belirtilmistir. Bu yazilanlardan asil niishanin nasil bir sekle sahip ol-
dugu ile ilgili kesin olmasa da bir kanaate ulagabiliyoruz. Zira yukarida soy-
lenenlerde niishalar arasinda bir uyum vardir. Sadece bir niishaya ait 6zellik
olarak V niishasinda nazal /n/ (&)’ nin gosterilmesi igin “nun” (v) altina iig
nokta konma yolu izlenmis; D niishasinda -V’de de ¢ok az 6rnegi vardir- ise
/g/ (2)’li hamze bashg: altinda -ki bu baslikta harfin 6zelligini belirten keli-
me de unutulmus- “kef” harfleri {i¢ noktayla isaretlenmis ayni harfin gectigi
“ba”li maddedeki “kef”’lerin noktalar1 sonradan eklenirken “sin”li madde ise
niishada tamamen eksiktir. Ozellikle, D niishasindaki bazi kelimelerin /p/ (<)
ve /¢/ (z) harflerinin noktalarina -birkag kelimede asli olmakla beraber- sonra-
dan siyah miirekkeple miidahale edildigini de belirtmek gerkir. V niishasinda
dikkat ceken bir dzellik olarak da kalin /a/’lar1 gdstermek iizere medli “elif” (1)
in kullanilmasini sayabiliriz. Bu kullanisa kati suretle uyuldugu séylenemese
de anlaml1 farklilik olusturacak kadar 6rnek (at, az, ay vb.) mevcuttur.

V1. Hat ve imla 6zellikleri

V niishasinda her iki boliim de 23 satirlik sayfalardan olugmaktadir. Siiliis
tarz1 bir yaziyla kaleme alinmis, sayfa ve satir diizenine dikkat edilmis olan
niishada liigat boliimiiniin daha 6zenli yazilmis oldugu sdylenebilir. Tiirkce
ifadeler ve bagliklara her iki boliimde de daha fazla 6zen gosterilmistir. Sayfa
diizenine ve yaziya en fazla ehemmiyet gosterilen bu niishanin her iki bolii-
mil de daha sonra eklenen hasiyelerle karmagik bir hile sokulmustur. Yine,
Arapga-Tirkge sozliikk ve gramer metinlerinden olusan bu hasiyeler, tasrif
boliimiinde genellikle kenar bosluklarina yazilmigken ligat boliimiinde satir
aralar1 ve silinen kisimlar dahil her bosluga yazilmis durumdadir. Bu hasiye
metinleri sozliikte, islenen harfe 6rnek kelimeler; tasrifte ise iglenen konuya
uygun bahislerden olugmaktadir. Kilisli Muallim Rifatra gére bu metinlerin
kaynagi belli degildir. Liigat boliimiin hasiyesiyle ilgili Velet Izbudak>in ¢alis-
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masi (Izbudak, 1989) malumdur. Ancak bildigimiz kadartyla tasrif kismidaki
hasiye ile ilgili bir ¢aligma yoktur.

D niishas1 siiliisten ¢ok nesih tarzi bir yaziyla kaleme alinmigtir. Ancak
yazi, V kadar basarili bir 6rnek degildir. 15 satirlik her iki boliimiin de aym
elden ¢iktig1 sdylenebilir. Kirmizi miirekkeple yazilan kisimlar nispeten daha
0zenlidir. Bu niishada -birkag kelime ile ilgili drnekler haric- hasiye de V’deki
hasiyenin goriildiigiine dair herhangi bir iz yoktur.

K niishast bozuk bir nesih sayilabilecek bir hatla kaleme alinmistir. Liigat
kismai 16, tasrif kismi 19 satir olan bu yazinin da ayn1 elden ¢iktigini ancak lii-
gat kisminin nispetren biraz daha 6zenli yazilmaya ¢alisildigini sdyleyebiliriz.
K niishasinda da hasiye bulunmamaktadir; ancak, V>deki hasiyenin goriildii-
giine dair bazi1 isaretler mevcuttur. Bunlara asagida temas edilecektir.

Imla 6zellikleri bakimindan su hususlara temas edilebilir:

V niishasi, Tiirkge kelimelerin ilk harflerinde bazen hemze bazen elif kul-
lanmaktadir. Ancak bunun anlaml bir tarafi oldugunu diislinmiiyoruz. Zira
kalin i¢in de ince i¢in de diiz veya yuvarlak i¢in de hemzenin kullanildig1
ornekler vardir. Boylesi bir kullanig D’de yok ama K>de kismen goriilmek-
tedir. Ancak K niishasindaki kullanimlarin V niishasim taklitten ileri geldigi
sOylenebilir. Benzer bir durum kelime sonlarindaki “ya”larda goriilmektedir.
D niishasi, “ya”lar1 ¢gogunlukla noktali olarak yazarken V’de noktali olarak
yazilanlar nispeten azdir ve K de bu konuda V ile benzesmektedir.

Eserin girisinde de belirtildigi izere eser hazirlanirken bazi kisiler ve eser-
lerden yardim alinmustir. Iste, bu referanslardan biri sahis -Seyh Fahruddin-
biri eser -Kitab-1 Beylik- ad1 olmak iizere iki isim ¢esitli yerlerde zikredilmek-
tedir. Ebu Hayyan’in Tiirkgesine itimat ettigi ayni1 zamanda Tiirk¢e hocasi
oldugu diisiiniilen (Dogan, 2016, s.11) Seyh Fahruddin’in ad1 Sézliik’te 6 yer-
de; donemin 6nemli bir Kipgakea sozliigii oldugu diisiiniilen (Kaymaz, 2016,
s. 149) eser, Kitab-1 Beylik seklinde 39 kere (Bunlardan ikisi sadece D niisha-
sindadir.); Beylik seklinde de bir kere gegmektedir. Ismin imlasinda farklilik
olmasa da eserin imlas1 V ile K niishasinda “cllv” gseklindeyken D niishasinda
her yerde “cll” seklindedir.

Hemzenin gosterilisinde niishalar arasinda teshilii’l-hemze ve tahki-
kii’l-hemze tercihlerinde farkli ortakliklar goze carpmaktadir. Mesela, “kalk-"
fiilinin Arapga “2& gibi bi¢imlerinde V ile K uyusurken D ayrigmaktadir.
“Gel-” fiilinin “ua” gibi bigimlerinde ise V ile D uyusmakta, K ayrigmakta-
dir. Fiillerin genis zamaninin disil veya eril ¢ekimlerinde kelimenin basindaki
“ya” ve “te”lerde D niishasi ile V ve K niishalar1 arasinda bazi1 ayrigmalar
dikkat ¢cekmektedir. Farkli yazilan kelimelerin D niishasinda dogru bigimde
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yazildig1 V’de noktasiz bicimde yazildigi, K’de ise hatali olarak yazildig1 an-
lagilmaktadir.

Tiirkce kelimelerin imlasinda V ile K niishalar1 arasinda yine uyum goriil-
mektedir. Uyumsuzlugun oldugu yerlerin, ya bir unutma, atlama gibi miisten-
sih hatas1 oldugu ya da V de harekelenmemis, eksik birakilmis harflerin -kef
harfinin {ist ¢izgisinin bir¢ok yerde konulmamis olmasi gibi- veya okunakli
olmayan kisimlarin miistensih tarafindan goriildiigii gibi istinsah edimesiyle
ilgili oldugu anlasiimaktadir.

D niishasi ise 6teki niishalarla gerek harekeleme bakimindan gerek {inlii-
lerin gosterilmesi bakimindan gerekse kullanilan harfler bakimindan énemli
6lciide farklilik gostermektedir. Bu farkliliklarda dogru olan niisha, biiyiik ¢o-
gunlukla V niishasidir. D niishasindaki hatalar, Tiirk¢eye vakif olamamanin
veya okurken yakistirma yoluyla bagka bir kelime yazmanin bir sonucu gibi
goziikiiyor. Mesela, ettirgenlik ifadesi olarak kullanilan seddenin -katt:, diirtti,
yatti vb.- D tarafindan ¢ogunlukla islenmemesi miistensihin eksikligini gos-
terirken harekeleme veya iinliilerin gosterilmesi gibi farkliliklarin dogurdugu
farkli telaffuzlar -V: temir/D: temiir, V: diiziim / D: dizim, V: didi / D: dedi V-
nice / D: nece, V: kizdirdr | D: kizdurdi V: yedirdi | D: yediirdi V: diizdi | D:
dizdi vb.; baglama unsuru olan “kim” in tamamen “ya”l1 yazilmas1 gibi- da
miistensihin asina oldugu soyleyis bi¢cimi veya imlayla ilgili bir mana tasidig:
kanaatindeyiz.

Bazi birlesik kelimelerin -orugtutti, kiindogms, tondokici, keskenyil, on-
koli, Aysali, basbarmak, sigkézlii vb.- imlasinda niishalar arasinda benzerlik
olmasi da yine dikkat ¢ekici bir husustur. Arapga imla geregi bazi kelimelerin
birlesik mi ayr1 m1 yazildig1 anlasilamayacagindan birlesik yazildig: agikga
goriilebilen bu 6rnekler bize asil metindeki birlesik kelimelerin imlasiyla ilgili
bir fikir vermektedir.

VII. Metin ozellikleri

Niishalar arasinda gerek Arapca gerekse Tiirkce metinlerin dogruluk oran
bakimindan asil niishaya en yakin niishanin V niishasi oldugu soylenebilir.
Metnin yazilmasi esnasinda eksik kalmis bazi madde ve ifadeler -bugday,
bulus, ¢atuldi, cirlak, ¢cimak, egir, egirdi, 6gridi, men, sizdi, siizme, tiizeld;,
tutkun, yalgasladi maddelerinde oldugu gibi- daha sonra hasiyeye ayni hatla
eklenmistir. D’de olan baz1 maddelerin -iigii, biiker, kis, terledi, kermen vb.-
ise V’de, dolayisiyla K’de de, yer almamasi manidardir. K niishasrtyla ilgili
olarak burada dikkat ¢ceken 6nemli bir husus da sudur ki V’de hasiyede veril-
mis olan veya yer almayan madde ve ifadeler K niishasinda hi¢ yer almamustir.
K niishasiyla ilgili bu dikkat ¢ekici hususa asagida yine temas edilecektir. K
niishas1 metnin mahiyeti bakimindan V ile son derece benzer oldugundan yu-
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karida belirtilen hususlar bu niisha igin de gegerlidir. Yalniz elimizdeki niisha-
nin liigat boliimii yukarida da belirtildigi lizere lam/i kef maddesinin yarisinda
bitmektedir. Son sayfanin aniden kesilmis olmasindan, devaminda bir sayfa-
nin gelecegi bellidir. Niishanin tasrif boliimiiniin tam olmasindan ve usuliine
gore tamamlanan bitisinde herhangi bir bilginin yer almamasindan anlasildig:
kadartyla bu niisha eksik degil kayiptir.

D niishasinin metin 6zelliklerine bakilinca su hususlar dikkat cekmektedir:
Bu niishada da V’de oldugu gibi eksik kalan madde veya ifadeler -at/u, at-
landi, ¢irlak, ten, igne, ilendi vb.- vardir. Ancak farkl olarak bu niishada pes
pese bazi maddeler -sinli ya maddesinde on bes madde, kefli sinin sonundan
sin harfine kadar olan maddeler vb.- eksiktir, siralamada az da olsa farkliliklar
-ligridi, sekiz, togdi, kiyiz, ketiiren vb.- var ve eksikler dort bes madde harig
hasiyeyle tamamlanmamistir. D niishasindaki farkliliklarin -cas, kipti, kiitled-
di vb.- ligat kisminda isabetli bir sekilde yer aldig1 goriiliirken tasrif kismin-
daki farkliliklar ¢ogunlukla hatalidir. Tasrif kisminda Tiirk¢e kelimelerdeki
yanligliklar, unutulan kelime veya ciimleler, Tiirk¢e kelimelerin isaretlenme-
siyle ilgili ciddi hatalar bu boliimiin sthhatine golge diistirmektedir.

VIILI. Tiirk¢ce malzemenin niteligi

Ebu Hayyan eserini olustururken giris kismindaki s6zlerinden anladigimiz
kadariyla herhangi bir eseri taklit etmemis, bilakis, telif bir eser kaleme almig
ve bunu yaparken gerekli malzemeyi ilmine giivendigi kisilerden toplayarak
bir araya getirmistir. Gerek liigat kisminda gerekse tasrif kisminda bu malze-
meden istifade etmistir. Oyle ki tasrif kisminda kullanilan 6rnek ifadelerde
gegen kelimelerin tamamu liigat kisminda da mevcuttur.

Eser iizerine Ahmet CAFEROGLU nun yaptig1 ilk kapsamli ¢alismada,
sozliik boliimii, 2.507 madde basindan meydana gelmektedir. CAFEOGR-
LU’nun Arapga olarak dizdirdigi kisimda ise madde bag1 2.256’dir. Aradaki
bu fark, niishalara dayali olarak dizdirilen Arapc¢a bdliimdeki kelimenin bir-
den fazla bi¢imini gosteren bazi madde baslarmin (siirii va siiriin: kati® mi-
na’l-ganam [= (glidiilen herhangi bir) hayvan siiriisii], saraca va saradur: daka
ad-dabbatu va sur‘atu harakatuha [= hayvanin zekas1 veya siirati], taraladi
va tar boldi: ay zaka [= yani dar oldu]) veya kelimenin, maddenin agikla-
ma kisminda verilen degisik bigimlerinin (kanga barursen: ay ayna tadhabu
va yukalu (kayda) va yukalu (kanda) kulluhu bi-ma‘na ayna va yukalu (va-
rursen) va bi’l-kibcaki (karu barursen) va kana asluhu (kay yérge barursen)
tumma hadafa ila anna sara (karu) va ma‘na (kay) ayna (yérge) al-makanu)
CAFEROGLU tarafindan ayr birer madde basi olarak verilmis olmasindan
kaynaklanmaktadir.
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Ebu Hayyan eserini olustururken -yine niishalardan anlagildigi kadarty-
la- boliim veya kisim degisiklikleri olmadikg¢a satir bagi yapmamistir. Boyle
olunca da madde bagini tespit etmek bazi durumlarda zordur. Bu durum goz
onilinde bulundurulmak suretiyle bizim ii¢ niishadan yola ¢ikarak Tiirk¢e un-
surlar ile ilgili tespitimiz su sekildedir:

Eserde, kirmiz1 miirekkeple yazilan kelime, kelime grubu ve climle bigi-
mindeki Tiirk¢e ifadelerin ve kelime grubu veya climlelerdeki miikerrer olma-
yan ve madde basi olarak alinabilecek yapilarin toplami yaklasik 3.120°dir.
Bunlar igerisinde 750 kadar1 alt madde sayilabilecek durumda olanlardir. Bu
liste olusturulurken gerek kelime {istii yapilarin dizini gerekse tek madde olup
da Arapga izahinda iki manaya geldigi ifade edildigi i¢in sestes unsurlar da,
herbiri madde basi sayirlarak listeye dahil edilmistir.

Bu madde baglarmin 150 kadarinin ciimle, 120 kadarinin ise kelime grubu
niteligi tasidigi tespit edilmistir.

Bazi kelime, kelime grubu (13) ve climlelerin (5) sozlikk boliimiiniin bazen
ayn1 maddesinde bazen bagka kisimlarinda ayn1 manaya gelen baska bigimi de
-toplamda yaklasik 450 tane- bulunmaktadir. Bunlardan 400 kadarina s6zliik-
te bir tane es anlam bulmak miimkiinken geri kalanmnin ikiger ve -az da olsa-
licer veya dorder es anlamlist s6zliigiin muhtelif maddelerinde yer almaktadir.

IX. Niishalar arasindaki ortaklik ve ayrismalar

Niishalarin en eski olani, V niishasidir. Bu niisha, asil niishadan yaklagik
23 sene sonra, D niishasi ise yaklasik 90 sene sonra istinsah edilmistir. K niis-
hasinin istinsah tarihi belli degildir.

V niishasi ile D niishas1 metnin ana gévdesi itibariyle biiylik 6l¢iide ortak-
lik arz etmektedir. D niishasi yaklasik 60 y1l kadar sonra yazildigindan miis-
tensih V niishasini gdrmiis hatta bazi arastirmacilarm (Ozyetgin, 2001, s. 51)
da dikkat cektigi lizere dogrudan V niishasindan yazmis olabilir. Bunun en
onemli kanit1 birkag yerde V’nin hasiyesinde olan maddelerin D’nin gévde
metninin diizeni iginde verilmis olmasidir. Bu konunun aydinlatilmasi igin
niishalar karsilastirildiginda su hususlar dikkatimizi ¢ekmektedir:

Giris ciimlelerinden baglamak {izere kelime veya bazi ifadeler diizeyinde
iki niisha arasinda bazi farkliliklar vardir. Bunlar igerisinde bazi basit miis-
tensih hatalar1 olsa da bunlarin tamamen kopyalama kaynakli oldugu soy-
lenemez. Bunlar bilingli eklemeler, ¢ikarmalar veya degistirmeler seklinde
tasarruflardir. Mesela, giriste Ebu Hayyan’in vasiflarinin sayildigi ifadeler
-kiinyesindeki bir isim dahil- eksiltilmis; ciimlenin sonuna bir ifade -A/lah
ona rahmet eylesin.- eklenmis; Arapga bazi ifadeler -ild sebili r-rizvani / ila
sebili s-savabi- farkli bigimde yazilmstir.
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D niishasinda baz1 yerlerde hasiyeler goriilmektedir. Bu hasiyelerin sonla-
rindaki “tashih edilmistir” anlamindaki isaretler tespit ettigimiz kadariyla iki
tiirliidiir. Bu iki gesit hasiyenin yazi bi¢imi de kalinlig: da faklidir. Ince hat-
11 hasiye (Yaklagik yirmi yerde kullanilmistir.) yapilan harekeleme veya harf
hatalarini tashih etmektedir. Tashihleri ve tashih edilen kelimeleri V ile kar-
silagtirdigimizda -dolkuk, bertiik, ant, ense, a¢ vb.- kopyalanan ve tashih icin
bagvurulan metnin -en azindan sadece- V niishasi olmadig1 anlasilmaktadir.

Oteki isaretin bulundugu ii¢ dort yerdeki hagiyelere gelince, bunlardan bi-
rincisinde (D8%V5P) bir madde (ig) yazildiktan sonra atlanmis ve hasiyede
atlanan kisim verilmistir. Hasiyenin sonuna -Aslindan tashih edildi.- notu dii-
silmiis ve “Tashih edildi.” anlaminda (V’de de ayni1 hasiyenin sonunda ayn1
isaret bulunmaktadir.) bir not (z=) diigiilmistiir.

Ikinci hasiyede (D16°V11%) maddede (bulad:) eksik kalan bir kelime
V’deki sekilde tamamlaniyor. Ancak D’de bu maddenin devamindaki ifadele-
rin arasima V’nin hasiyesinde ge¢en maddeler yazilmistir. V’deki hasiyelerin
nereye girecegi niishada agikc¢a belliyken D’nin baglamdan kopmaya neden
olacak sekilde ve hagiyeden onceki kelimeyi hagiyeyi aktardiktan sonra yaz-
masi nedeniyle tekrara da diisererek maddeleri yanlis yere eklemesi dikkat ¢e-
kicidir. Devamindaki maddede (bulagav) ise V’de agik¢a yazili olan ifadenin
bir kismi eksiktir.

Ayni1 notun (z==) kullanildig1 sonraki 6rnekte (D20%/V13?) ise bir madde-
nin (¢irladi) agiklama kisminda iki ayni yere hasiye isareti konulmus; tek sa-
tirlik hagiyede ise ilk eksik kismin bagiyla baglanarak atlanmig ve ikinci eksik
kisma gegilerek orasi basi eksik kalacak sekilde yazilmistir. Buradaki ifadele-
rin V’de gectigi goriilse de bu sekilde yanlis ve eksik aktarilmasina sebebiyet
verecek bir durum niishada yoktur.

Son ornek ise (D44%/V30°) D’nin en kapsamli eksiginin bulundugu yerde-
dir. Burada bir maddenin (yiirek) aciklamasi yapilirken 6rnek olarak verilen
birinci maddeye (yiireklii) kadar metin V’deki gibi devam ediyor ve ikinci 6r-
nek (yiireksiz) verilmeden miistensih s/ ya maddesinin bagligina atliyor. Bu
arada ise bir hagiye isareti var. Buraya eklenen hasiyede sonraki baslik (ze /i
ya) yazilmig ve ornek olarak da tek bir madde -ki bu madde V niishasinda
bulunmamaktadir- verilmistir.

Niishalar arasindaki farka baska bir 6drnek de metin dizilislerinde goriil-
mektedir: Tasrif boliimiindeki (D77>%/V52%%) “istifham” bahsinin sonunda
atlanmis olan kisim “nehiy” boliimiiniin sonuna eklenmistir.

Yukaridaki 6rneklerden yola cikarak sahsi kanaatimizi su sekilde ifade
edebiliriz: D niishasin1 yazan kisi V niishasindan da istifade etmis olabilir.
Ancak niishasini bire bir bu niishadan kopyalamamais; belki de V niishasini
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daha diizenli bir sekilde tertip eden -tabii bu arada igerige hatalar da bulasti-
ran- baska bir niishay1 kopyalamistir.

V ile K niishasi arasinda ise D’dekiyle olandan ¢ok daha siki bir iligki var-
dir. Niishalar1 karsilastirdigimizda su hususlar dikkatimizi ¢ekiyor:

Her iki niishada da gerek kelimelerde gerekse harf, hareke ve noktalarda
baz1 diizeltmeler olamasina ragmen K niishasinda -yazma esnasinda yapilan
ve diizeltilen birkag yerden baska- bunlarin hicbiri yoktur.

V niishasinda olmayip da K’de olan bir ifade bulunmamaktadir.

V niishasinin hagiyesinde yer alan ifadelerin higbirisi K’nin metnine dahil
degildir.

Onceden Vrde bulunup da sonradan iizeri gizilen veya kazinan ifadelerin

bazilar1 6nceki haliyle vardir; bazilarinda ise miidahale edilen kisim yoktur.

Iki niisha arasindaki farkliliklar yanls okuma, hatali yakistirma, hatali ha-
rekeleme veya noktalama gibi miistensih hatalarina dayalidir.

Kirmizi miirekkeple gosterilen yerler ile ilgili izlenen yolda istisnalar hari¢
ve yanliglar da dahil tam bir biitiinliik vardir.

Bazi farkliliklar goze ¢arpmaktadir. Bunlar ya miistensihin kendi tasar-
rufundan kaynaklanmaktadir ya da kopyaladig1 veya istifade ettigi niishanin
V’de farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.

V ile K niishalar1 arasinda dikkat ¢eken benzerliklere ve istisna teskil eden
farkliliklara birkag¢ 6rnek vermek gerekirse:

V’deki kilavuz ¢izgilerin etkisiyle olugsmus hatalar var.
1. Ornek (V4%/K9):

Iki niisha arasinda fark var. Ancak V’de buna sebep olacak bir durum yok.
2. Ornek (V3¥K6):
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3. Ornek (V5¥/K12):

V’ye sonradan yapilan miidahaleler ya goriillmemis ya da yok sayilmis.
4. Ornek (V3¥/K6):

5. Ornek (V3¥/K6):

6. Ornek (V3¥/K6):

Bazen de V’deki miidahalelerin aynisi K’de de uygulanmis:
8. Ornek (V3¥/K6):
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9. Ornek: Madde (érdek) iizerine bir sey dokiildiigii i¢in silinmis ve silinen
yer hagiyeyle doldurulmus. Hasiyeler yok. Ama silinenden arta kalan okunakli
kisim (or) ayni sekilde K’de de var (V3°/K7):

h -t:‘b'?.

10. Ornek: V’de iizeri ¢izilmis olan bu madde K’de yer almamaktadur.
(V13/K41):

11. Ornek: Bu ifade V’de baska 6rneklerde oldugu gibi Tiirkce oldugunu
belirtmek i¢in sonradan ¢anaklar1 kirmizi miirekkeple belirtilmis. Ancak ba-
zen de ayni sekilde ifadenin iizerinin ¢izildigi de olmustur. K’de bu ifade kop-
yalanirken -anlasilan- belirtilen degil de silinenlerden zannedilmis ve metne
alimmamustir (V16*/K48):

Bazen hasiyeler veya hasiyelerdeki birtakim isaretler K’yi etkilemistir:

12. Ornek: Hasiye i¢in konulan ¢izgilerden biri sebebiyle K’de kelime bas-
ka bir kelimeye benzetilmistir (V3%K7):

9l 20 Wl

13. Ornek: Bu maddede (esri) hem hasiyenin hem de kilavuz harflerin et-
kisi goriiliiyor. Hasiyenin ¢izgisi kilavuz harfini (<) kapattigi icin K’de son iki
harf bilesik olarak sad (u=) harfine benzetilmis (V4%/K10):

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Unal ALDEMIR 81

V’de keflerin iist ¢izgilerinin bir¢ok yerde konulmamis olmasi, hemzesi-
nin unutulmasi veya harfin kiigiik yazilmasi dolayisiyla bazen “lam” (J) veya
“dal” (2) a benzetilmistir.

14. Ornek: (V8Y/K22) “Beylik” yerine “Beylil”

I
i

15. Ornek: (V5*/K17)

16. Ornek: (V16%/K38)

Tasrif boliminde de benzer 6rnekler vardir:

Tasrif boliimiiniin baginda tefileler ve onlara uygun 6rnek Tiirk¢e kelime-
lerin yer aldig1 kisimdaki Tiirkge kelimeler, her iki niishada da siyah mirek-
keple yazilmigtir. D niishasinda ise baglangigta tersiyken sonradan tefileler
kirmizi, Tiirkge kelimeler siyah renkli miirekkeple yazilmistir.

Harekesiz birakilmig bazi kisimlarda K niishas1 bazen V’ye uymus bazen
miistensih kendi tasarrufuna gore -hatalarla da olsa- harekeleme yapmistir
(V37°/K10):

3. Ornek: Hasiye isareti (“v”” biciminde) ayn1 yere konmus. Ama hasiyenin
kendisi metinde yoktur ve “ge¢mis” ifadesi iki niishada farklidir (V38%/K12):

Bty Ao

TR

@
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Sonug¢

Kitabu'l-Idrdk li-Lisani’l-Etrak’in ii¢ niishasmin karsilastirilmas: ve de-
gerlendirilmesi neticesinde V niishasinin asil niishay1 en saglikli sekilde yan-
sitan niisha oldugu; Gteki niishalardan D niishasinin miiellifinin V’yi gormiis
ve istifade etmis olmakla birlikte eserini V’den kopya etmedigi ancak ona ¢ok
yakin bagka bir niishadan kopyalamis olabilecegi, K niishasinin ise V niisha-
sindan kopya edildigi ancak miistensihin kendi bilgisi veya baska kaynaklarin
etkisiyle V niishasindan farkli birtakim tasarruflarda bulundugu, her niishada
yanlig ve eksikler oldugundan eserin aslinin daha saglikli taninabilmesi i¢in
ti¢ niishanin da g6z 6niinde bulundurulmasinin isabetli olacagi sonucuna ula-
silmistir.

Kaynakca

Atalay, B. (1945). Ettuhfet-iiz-zekiyye fil-Liigat-it-Tiirkiyye. Istanbul: TDK Yayin-
lari.

Atay, H., Atay, M., Atay 1. (1964). Arapca-Tiirkce biiyiik ligat I. Ankara: Bayrak
Matbaasi.

Atay, H., Atay, M., Atay 1. (1968). Arapca-Tiirkee biiyiik liigat II. Ankara: Bayrak
Matbaasi.

Atay, H., Atay, M., Atay 1. (1981). Arap¢a-Tiirkge biiyiik liigat ITI. Ankara: Bayrak
Matbaasi.

Battal A. (1932). Kitab al-idrak li-Lisan al-Atrak. Azerbaycan Yurt Bilgisi, 4, 177-
187.

Caferoglu, A. (1931). Kitdb al-Idrdk li-Lisan al-Atrdk. Istanbul: Evkaf Matbaas.

Clauson, S. G. (1972) An etymological dictionary of pre-thirteenth-century Tur-
kish. Oxford.

Develi, H. (2002). Kitabu’l idrak. TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt 26, 108.

Dogan, Y. (2016). Ebii Hayyéan el-Endeliisi’nin Kitabu’l-Idrak li-Liséni’.l-Etrék
adl1 eserinin dilbilim agisindan incelenmesi. Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat
Dergisi, 20, 329-348.

Dogan, Y. .(2005) Fahreddin Divrigi’nin hayats, ilmi sahsiyeti ve eserleri. Cumhu-
riyet Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 9, 125-136.

Ebd Hayyan. (1402). Kitdbu'I-Idrdk li-Lisdni’I-Atrdk. Istanbul: istanbul Universi-
tesi Kiitiiphanesi, Arap¢a Yazmalar Boliimii, Numara: 3856.

Ebt Hayyan. (?). Kitdbu I-Idrak li-Lisani’l-Atrdk. Kahire: Daru’l-Kutub ve’l-Va-
saiki’l-Kavmiyya.

Ebi Hayyan. (1335). Kitdbu’I-Idrdk li-Lisani’l-Atrdk. Istanbul: Beyazit Yazma
Eserler Kiitiiphanesi, Veliyyiiddin Efendi Boliimii, Numara: 2896.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Unal ALDEMIR 83

Erdal, M. (1991). Old Turkic word formation: a functional approach to the lexicon
(I-IT). Otto Harrassowitz Verlag.

Ermers, R. (1999). Arabic grammars of Turkic, the Arabic linguistic model app-
lied to foreign languages & translation of Abli Hayyan al-‘Andalusi’s Kitab
al-‘Idrak li-Lisan al-Atrak. Leiden- Boston-Koln.

Izbudak V. (1989). El-Idrak hasiyesi. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinevi.

Kaymaz, Z. (2016). Kitab-1 Beylik nasil bir eserdi? Atatiirk Universitesi Tiirkiyat
Aragtirmalar: Enstitiisii Dergisi, 55, 149-157.

Miitercim Asim (1230-1233). al-Okydniis al-basit fi tercemeti’l Kamiisi’l-Mubhit
(I-1I-I11). Istanbul: Asitane Yayinlari.

Ozyetgin, A. M. (2001). Ebii Hayydn Kitabii'I-Idrék li-lisani’l-Etrak fiil: tarihi
karsilastirmali gramer ve sézliik denemesi. Ankara: Koksav Yayinlari.

Tietze, A. (2002): Tarihi ve etimolojik Tiirkive Tiirk¢esi lugati. Cilt 1. Istanbul:
Simurg Yayinlar.

Toparly, R., Vural, H., Karaatli, R. (2003). Kip¢ak Tiirkgesi sozliigii. Ankara: TDK
Yayinlart.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



84 Niishalari 1s13inda Kitabu’l-Idrak li-Lisani’l-Etrak

Extended Summary

Kitab al-Idrak li-Lisan al-Atrak was written by famous Granadian (Granada,
Spain) linguist Esiru’d-din Abi Hayyan Muhammed bin Y@suf [d. 745/1344] in Cairo
in 1312, during the period in which Mamluks ruled Egypt [1250-1517]. The work was
in Arabic and written to introduce and teach the language of Turkish people who ruled
Egypt. The work was completed on Thursday in 20 Ramadan 712 (18 December
1312). As Abl Hayyén stated in the foreword of the work, following the organization
of classical language books the work consists of the chapters of dictionary, morphology
and syntax, however, in the copies, the work was collected under two headings as
dictionary and grammar.

This study attempts to evaluate Kitab al-Idrak in general, which was one of the few
most important works of Mamluk Kipchak language, under the light of available three
copies and identify the general characteristics of these copies through exemplifying
the differences. The differences were collected under nine headings.

Copies of the work

The original manuscript of Kitab al-Idrak does not survive today. In this part, the
general characteristics of the three copies of the work were introduced (regarding the
libraries they have been possessed by, the dates of being copied, physical qualities),
two of which were found in Istanbul and the other one in Cairo. The copies have been
identified as follows:

1. Veliyyiiddin Efendi (Beyazit Manuscript Library) Copy (V):
2. Daru’l Fiinin (Istanbul University Library) Copy (D)

3. Cairo (Daru’l-Kutub va al-Vasaik al-Kavmiyya) Copy (K)
I1. The introduction and foreword of the work

This section presents the introduction parts of the copies. The section highlights
the fact that all the copies own an introduction part, the content of which was almost
the same in all copies except for a few differences, whereas V and K copies are quite
similar, D copy contains some deficiencies and mistakes.

I1. Guiding letters

This section identifies how some guiding letters were used in the copies which
were introduced by the author of the work in the foreword. Relevant letters were
placed at the end of the words in order to indicate the correct pronunciation or origin
of the word. In this sense, through examples, this chapter attempts to show that which
copies use these letters systematically and which copies bear mistakes.

IV. Coloured parts

Understood from the copies, in the original manuscript red ink was used in the
subject titles and the titles of the chapters and parts written in Arabic, as well as in
Turkish words and guiding letters. This part presents how this method which was
essentially used in classical books was implemented in the copies and the differences
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were introduced through examples. The accuracy of the implementation, similarities,
and differences between the copies were highlighted.

V. Presentation of the sounds in Turkish

Abu Hayyan introduced the sounds in Turkish in the foreword of the work and
he asserted that there was no other sound in the Turkish language apart from these
sounds. According to him, Turkish language consists of the following 23 letters:

‘Hemze" ()), pure "ba’ (<), complex ‘ba’ (<), te (&), pure ‘cim’ (z), complex "¢im’
(@), "dal’ (), 'ra’ (), "ze" (J), 'sin’ (), ‘sin’ (), ‘sad’ (u=), "01" (&), "aym’ (&), pure
‘kef" (), Bedouin 'kef* (<), ‘lam’ (&), ‘mim" (&), pure ‘nun’ (0), nasal ‘nun' (2),
vav' (), 'ya' (¢).

Comparing the copies, this part elaborates on the issues that whether relevant
letters were used appropriately in the copies, as well as the differences, and similarities
in the copies considering the relevant letters, the symbols of the letters with regard to
the copies, the features of entry order.

VI. Calligraphic and orthographic characteristics

This partrefers to the physical qualities of the text such as calligraphic characteristics
of the copies, text organization, and the function of the side notes on the pages. In
terms of orthography, this part focuses on the similarities between the orthography of
Arabic and Turkish words and the differences with regard to the copies. There is quite
similarity between V and K copies even in terms of the inaccuracies whereas D copy
has distinct orthographic characteristics.

VII. The characteristics of the text

In this section, the texts in the copies were evaluated in terms of the characteristics
of the array, deficiencies, and excessiveness.

VIII. The quality of Turkish material

As far as we understood from statements in the foreword, Abu Hayyan did not
imitate any other work while producing his work; on the contrary, the language
material in the work was collected by him. In this part, Turkish material in the
work was handled in terms of words, phrases, the number of sentences and sentence
characteristics. Not only were the lexical entries in the work but also the sample
sentences used for those lexical entries considered during the determination of the
number of Turkish sentences.

IX. Associations and disassociations between the copies

This part discusses whether the copies are the copies of one another. In this sense,
initially the differences and similarities between V and D copies were elaborated on,
“The writer of D copy, which was written about 67 years before V copy, might have
seen V copy but he did not copy the text from this copy (V copy)” through several
examples that support this statement. Then, as it was referred before the important
similarities between V and K copies were established through the examples from
these copies which support the view that “K copy was copied from V copy however
the writer of K copy made adding to the text based on his experiences”.
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All in all, V copy of Kitab al-Idrak li-Lisan al-Atrak is the best copy that reflects
the original manuscript. The study concludes that the writer of D copy might have
seen V copy and K copy was copied from V copy. Finally, the study suggests that
because there are inaccuracies in three of the copies, in order to evaluate the original
version of the work accurately in scientific studies, three of the copies should be taken
into consideration.
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