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iKi FARKLI LATIiFi TEZKIRESi VE NUSHALARI

Walter G. ANDREWS - Ayse DALYAN"

Ozet

Latifi’nin 1546 tarihli tezkiresi, Osmanli nesir geleneginde biiyiik
O6nem tagimaktadir. Buna ragmen, 1546 tarihli tezkire metninin modern
bir baskis1 yoktur ve iki versiyon arasindaki farklar1 gosteren bir iislup
incelemesi de bulunmamaktadir. Tezkirenin modern nesri eserin kap-
samli olarak gézden gegirilmis ikinci (1575) versiyonunun metnine da-
yanmaktadir. Bugiin eserin tenkitli nesri olarak bilinen galisma, aragstir-
macilar tarafindan, Latifi Tezkiresi’nin 1546 tarihli orijinal metniymis
gibi algilanmakta ve bu biiyiik yanilgi ile eser klasik Tiirk edebiyatinin
temel kaynaklar1 i¢inde yerini almaktadir. Boylece, Latifi Tezkiresi’nin
modern nesrine dayanan ¢ok sayida aragtirma (makale, tez) kesin so-
nuglara ulasgamamaktadir. Bu ¢aligmada, 1546 tarihli Latifi Tezkiresi’nin
nesrinin olusturulmasi dnerilecegi gibi 1546 ile 1575 tarihli yazmalarin
karsilagtirilmasi saglanarak tezkire ve nesir gelenegine, diger taraftan
da tislup tarihine 151k tutulacaktir.

Calisma ii¢ boliimden olusacaktir. i1k boliimde Latifi Tezkiresi’nin
yazmalar ile ilgili bilgi verilecektir. Ikincisinde, 16. yiizyilda nesir ge-
leneginde meydana gelen yeni olusumlardan bahsedildikten sonra bu
olusumlarin yazar olarak Latifi’yi, eser olarak da Latifi Tezkiresi’ni na-
sil etkiledigi degerlendirilecektir. Son bdliimde, otuz yil ara ile yazilan
iki niisha arasindaki derin farkliliklar1 ve bu tezkirelerin birer 6zgiin
metin olarak algilanmasi gerektigi iddias1 drnekleriyle agiklanacaktir.
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Anahtar Kelimeler: 1546 tarihli Latifi Tezkiresi niishasi, 1575 ta-
rihli Latifi Tezkiresi niishast, transkripsiyonlu
metin, {islup degisimi.

TWO DIFFERENT LATIFI TEZKERES AND COPIES

Abstract

Latifi’s Tezkere [Biographies of Poets], which first appeared in 1546,
is of great importance within the Ottoman prose tradition. However,
there is no modern edition for the text of 1546 tezkere, and there is no
study of style development that shows the differences between the two
versions. Today, the only modern edition is based on the text of the
extensively revised second (1575) version. It is perceived both by the
editor and many Ottomanist scholars as representing the 1546 original
text of Latifi Tezkere and is referenced in work on Ottoman literature
with no mention of the substantive paralogism this implies. As a result,
much research (articles, dissertations) based on the Latifi Tezkere has
not produced accurate results. In this article, a transcribed digital text
of the 1546 Latifi Tezkere and comparisons with the text of the 1575
version, will shed light on the history of prose, style and the tezkere
genre.

The study will consist of three parts: Part 1, basic information
about the history of the Latifi Tezkere; Part 2, an introduction to new
developments in the 16" century Ottoman prose tradition and an
evaluation of how these developments affected Latifi as a writer and
the Latifi Tezkere as a biography; Part 3, will describe the profound
differences between the two versions separated by thirty years, with
examples and visual images and conclude with the argument that these
two versions should be treated as two related but distinct and original
texts.

Keywords: Latifi Tezkire copy dated 1546, Latifi Tezkire copy
dated 1575, transcription text, style change.

Giris

Sair tezkireleri, sair biyografileri ve onlarin eserleri ile ilgili bilgileri ken-
dine has bir tarzla okura sunan Islam kiiltiiriine ait bir tiirdiir. Araplarin tabakat
adin1 verdikleri bu ¢alismalar, 6ncelikle hadislerin unutulmamasi i¢in tretil-
mistir. Hadislerin unutulmamasi gayesiyle olugan bu tiir, zamanla farkli alan-
lardaki sohrete sahip kisilerin de unutulmamasi igin bagvurulan bir yontem
olagelmistir. Sairlerle ilgili bilgi veren tabakat sistemi, tezkire adi ile Iran’a,
Ali Sir Nevayi ile de Tiirk kiiltiiriine gegmistir. Tezkire, Arapca zikretmek,
anmak manasiyla z-k-r kokiiniin hatirlamaya vesile olan sey anlamindan tiire-
tilen bir kelimedir. Anadolu sahasinda ilk tezkireci (1538) Sehi Bey’dir. Bu ilk
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tezkirenin ardindan sekiz yi1l sonra yazilmig olan Latifi’nin Tezkire’si (1546)
gelmektedir. Anadolu sahasinda Sehi Bey’in baglattig1 tezkire gelenegi XIX.
yiizyila kadar devam etmistir. Bu gelenegin en 6nemli temsilcisi ve hatta 6n-
ciisii Latifi’dir.

Osmanli nesir geleneginde biiyiik bir neme sahip olan 1546 tarihli Latifi
Tezkiresi, Anadolu’da tezkire geleneginin onciisii ve modeli olmasinin yanin-
da, iislup agisindan da bir ¢i1g1ir agmistir. XIX. ylizyila kadar gerek elestiriler
gerekse begeniler agisindan biiyiik 6nem tasiyan eserin iislubu, Arapga Farsca
tamlamalara sik¢a yer vermesine ragmen agik ve anlasilir bir dile sahiptir. Ne
var ki ilk kaleme alindig1 ve sohret kazandig: tarihten yaklasik 30 yil sonra
eserlerde degisen iislup, diger bir ifadeyle insadaki gelisim, bir yazar olarak
Latifi’yi ve oncii olma noktasinda da tezkiresini hedef héline getirmis, onun
acik ve anlasilir dili, objektif ve kisa degerlendirmeleri, insa/siislii nesir ya-
zarlar tarafindan elestirilmistir. Latifi de bu ve pek ¢ok nedenle tezkiresini
yaklasik 30 yi1l sonra yeniden kaleme almistir. Bu baglamda Osmanli tezkire
ve nesir tarihinde, iki farkli metne ve iki farkl iisluba sahip iki farkl Latifi
Tezkiresi olusmustur.

Latifi Tezkiresi, edebiyat tarihi, edebiyat elestirisi ve hatta bir edebi eser
olarak da 6nemli ve temel bir kaynaktir. 1546°da Latifi’nin miiellif hatt1 ola-
rak elde bulunan niishasi iizerinden bir ¢aligma yoktur ve mevcut niishalar
arasindaki anlatim farkliliklarini sergileyen iislup gelisimi {izerinde de durul-
mamigtir. Bugiin eserin tenkitli nesri olarak bilinen ve basilmis olan c¢alisma,
arastirmacilar tarafindan, Latifi Tezkiresi’nin 1546 tarihli orijinal metniymis
gibi algilanmakta ve bu biiyiik yanilgi ile eser klasik Tiirk edebiyatinin temel
kaynaklari i¢inde yerini almaktadir. Boylece, Latifi Tezkiresi iizerine yapilan
arastirmalar (makaleler, tezler), kesin sonuglara varilmamasina sebep olmak-
tadir. Oysa iki farkli donemde kaleme alinan iki farkli niisha, XVI. yiizyil
Osmanli sosyal hayatinin 28 yil ara ile iki farkli doneminin de§isen yasam
tarzini, eglence diinyasini, zevklerini, estetik algisini ve insan profilini tem-
sil etmesi agisindan da iki farkli temel kaynak olma 6zelligine sahiptir. Bu
farklar, eserin modern nesri nedeniyle yine aragtirmacilarin dikkatinden kag-
maktadir. Bu ¢alisma ile nesir, iislup ve tezkire tarihine 151k tutacak olan 1546
tarihli Latifi Tezkiresi’nin transkripsiyonlu metnine duyulan ihtiyag Osmanh
arastirmacilarinin dikkatine sunulacaktir.!

' Bu o6nemli tespit, yiiriitiiciligiinii ¢aligmanin yazarlarindan Dog. Dr. Ayse Dalyan’in,

danigmanligini ise Prof. Dr. Walter G. Andrews’un istlendigi Latifi Projesi’ni ortaya
cikarmustir. Latifi Projesi’nin ilk hedefinde hem icerik hem de nesir gelenegi agisindan iki
farkli tezkire niteligi tastyan Latifi Tezkiresi’nin ilki olan 1546 tarihli yazmasinin dijital bir
kitabinin olusturulmast yer almaktadir. Latifi Projesi’nin ikinci asamast Osmanli nesir
gelenegi lzerine bilgisayar destekli iislup incelemesidir. Bilgisayar destekli iislup
incelemesi, biitiin dilleri dikkate aldigimizda Ingilizce merkezli bazi araclara ya da

TURK DIL KURUMU YAYINLARI

51



52

iki farkh Latifi tezkiresi ve niishalar

1. Latifi Tezkiresi Yazmalari Tarihi

Latifi Tezkiresi, hem yazildigi donemde hem agtig1 ¢igir nedeniyle XVI.
yiizyildan XIX. yiizyila Osmanli tezkire tarihi boyunca 6rnek alinmig ve hem
de Amerika’dan Tirkiye’ye Osmanli arastirmacilar tarafindan ¢ok ilgi go-
rerek lizerine pek ¢ok tez ve aragtirmalar yapilmistir ve yapilmaya da devam
etmektedir. Ornegin Latifi Tezkiresi’ni, Ahmet Cevdet, H 1314 tarihinde Tez-
kire-i Latifi adiyla Istanbul’da yayimlar; H. Theodor Chabert, 1800 tarihinde
Zirih’te 0zet olarak yayimlar; Otto Rescher biitiiniiyle ikinci kez (Tubingen,
1950) Almancaya ¢evirir; James Stewart-Robinson, Latifi Tezkiresi’nin de
icinde bulundugu Osmanh tezkire edebiyatini, edebiyat elestirisi boyutuyla
ele alir ve onun tarihsel gelisimini ve degerini tezinde dikkatlere sunar (1959);
1970°de Walter G. Andrews, The Tezkere-i Su’ara of Latifi as a Source fort
he Critical Evaluation of Ottoman Poetry baslikli doktora tezine konu edinir;
Mustafa Isen, tezkirenin 1546 orijinal metnini temsil eden Rasid Efendi niis-
hasini 1990’da sadelestirir; Ridvan Canim, 2000 yilinda tezkirenin edisyon
kritikli metnini yayimlar vb.

Bu ¢alismalardan biri olan Ridvan Canim’in 2000 tarihinde Atatiirk Kiiltiir
Merkezi tarafindan Latifi, Tezkiretii’s-Su’ard ve Tabsiratii'n-Nuzema (Incele-
me-Metin) ad1 ile yayimlanan edisyon kritik ¢aligmasidir. Ne var ki bu ¢calisma
otuz yil ara ile yazilmis niishalardan Nuruosmaniye Kiitliphanesi 3725 numa-
rali yazma niishasi esas alinarak (Canim, 2000, s. VIII) birlestirilmis, birbiri-
nin i¢inde eritilmis ‘yeni bir versiyon’ olma 6zelligi tasir. Zaten bu ¢alismanin
kaleme alinma nedeni de bu bakis agisinin yanlishigina dayanir.

Bu calismanin kaynagi, makale yazarlarindan olan Prof. Dr. Walter G.
Andrews’iin, doktora tezinde ve cesitli makalelerinde otuz yil ara ile yazi-
lan Latifi Tezkiresi’nin iki farkli niishasindaki farklarina dayanan tespitleridir.
Andrews, doktora tezinde Latifi Tezkiresi’nin iki farkli niishasindaki farklari-
nin altini ¢izer ve 6zellikle tezinin 1. boliimiinde iki niisha arasindaki farklar
uzun uzun anlatir (Andrews, 1970, s. 18-51). Prof. Andrews, doktora tezinde
dikkatlere sundugu iki niisha arasindaki biiyiik farklara dayali bu problemi,
farkli zamanlarda farkli vesilelerle kaleme aldig1 makalelerinde de giindeme
getirir. Bunlardan biri 1996°da Varlik dergisinde yayimlanan Metin Nerede?
Hangi Metin? Kimin Metni baslikli makalesidir. Bir digeri ise 2015 yilinda
Eski Metinlere Yeni Baglamlar: Osmanli Edebiyati Calismalarinda Yeni Yo-

programlara ulasilabilmektedir ancak Tiirkge ya da Osmanlica iizerine herhangi bir program
ya da arag gelistirilmemistir. Bu, tarihi diller iginde yeri kiiciimsenemeyecek olan Tiirkce ve
Osmanlica igin biiyiik bir eksikliktir. Latifi Projesi, bu eksikligin kapatilmasi igin atilan
biliyiik bir adim olacaktir. Proje, Latifi Tezkirelerini 6rneklem alarak Osmanli nesir
gelenegine uygun biriislup inceleme programini iretmeyi ikinci hedef olarak belirlemektedir.
Ayrintil bilgi igin bk.: http://www.thelatifiproject.org
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nelimler, Eski Tiirk Edebiyati Calismalar: X 6zel sayisinda yer alan “Osmanli
Metin Calismalari: Gegmise Meydan Okuma, Gelecegi Tasarlama” baglikli
caligmasidir. Bu ¢aligmalarinda iki niisha arasindaki farklari, genel olarak {ig
madde ile soyle belirler:

1. Yeni sairlere ve otobiyografik bilgilere dayanan yeni maddelere, sair
ve onlarin siirlerinin detaylarina, kategorilere yer veren bir “Tafsil-i Aksam-1
Su’ara” boliimiiniin eklenmesi.

2. Hatime boliimiiniin genisletilmesi ve yeniden yazilmasi, siirle ilgili
daha 6nceki elestirilerin yeniden vurgulanmasi.

3. Onceki biyografi degerlendirmeleri iizerine yeniden calisilmas1 ve
Seyhi, Fazli, Fani ve Ferrthi gibi baz1 sairlerde genisletmeler ve eklemeler
yapilmast.

Prof. Dr. Ridvan Canim da, Latifi Tezkiresi’nin 1546’da kaleme alinan niis-
hasi ile edisyon kritikli ¢calismada esas alinan niisha arasindaki biiyiik farki
kitabinda uzun bir paragrafla dile getirir (Canim, 2000, s. 20):

Latifi, tezkiresine 300 sairi aldigini belirtiyor. Tenkidli metin ¢alismasi
sonucunda Latifi Tezkiresindeki sair sayisi 334 olarak belirlenmistir.
34 sairlik bu fazlaligin zamanla bizzat Latifi tarafindan yapilan ilave-
lerden kaynaklandig1 anlagilmaktadir. Clinkii Latifi, tezkiresini yazip
tamamladiktan sonra 40 seneye yakin, uzun bir dmiir siirmii ve zaman
zaman bazi degisiklerle yeni isimleri tezkiresine ilave etmistir. Tenkitli
metin incelemesi sonucu ortaya ¢ikan 256 sahifelik niisha farki, tezki-
renin niishalart arasinda ne kadar biiytik farklilik bulundugunu gésterir.
Ayrica, bu 300 rakamina Latifi’nin Seyh sairlerle, sair sultanlar1 ilave
etmemis olabilecegi ihtimalini de gézden uzak tutmamak gerekir.

Prof. Dr. Mustafa Isen, Latifi Tezkiresi’nin iki niishas1 arasindaki farkin,
sadece kelimeler acgisindan degerlendirilemeyecegi iizerine dikkat ¢ekerek iki
niisha arasinda iislup agisindan da biiyiik bir fark bulundugunu, bu nedenle
Latifi Tezkiresi’nin sadelestirilmis metnini olusturmak i¢in tezkirenin ilk ori-
jinal metni olan Kayseri Rasid Efendi’deki 1160 demirbas numarada kayitl
niishay1 calismasina temel aldigini Latifi Tezkiresi adl kitabinda soyler (Isen,
1999, s. IX-XVIII):

Latifi tezkireyi yazdiktan sonra uzunca bir siire hayatta kalmistir. Bu
siire i¢inde, ortaya ¢ikan elestirilerin de 1s18inda eserin en az iki defa
yeniden ele alindigi, farkli niishalarda artip azalan sair sayisindan an-
lagiliyor. Mesela elimizde en eski yazma olarak bilinen Kayseri Rasid
Efendi Kiitiiphanesindeki yazmada 308 sair yer alirken, matbu niishada
bu rakam 320 saire ulagir. Ridvan Canim tarafindan eser iizerinde ya-
pilan doktora ¢aligmasinda ise bu rakam 334’tiir. Sair sayisinin 6tesin-
de Latifi, eserine {islup agisindan da miidahale etmis ve eserini ikinci,
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muhtemelen i¢ilincii defa ele alirken daha giizel ve daha mutantan bir
dil ve iislupla kaleme almistir... Biz bu sadelestirmeyi yaparken yuka-
rida verilen 6rneklerde oldugu gibi islup agisindan ortaya ¢ikan degi-
sikliklerde en yalin anlatimi tercih eden Kayseri niishasini esas aldik.

I. I. Eski ve Yeni Niishalar: Latifi [Abdiillatif (Lutfullah) b. Abdullah,
Kastamonulu, (1491-1582)], tezkiresini ilk olarak 1546’da tamamlar ve done-
min padisahi Kantini Sultan Siileyman’a sunar. Bu dénemde yazilmis ve Latifi
Tezkiresi’ni temsil eden en eski yazma, Kayseri Rasid Efendi Kiitiiphanesi,
Yazma Eserler Boliimii, 1160 demirbas numarasinda kayitli olan niishadir.
Bu niishanin hatime boliimiinde 300 sairin esere dahil edildigi belirtilir. La-
tifi, 1546 tarihinde bu eseri tamamladiktan sonra kabuguna ¢ekilmez; zaman
zaman ¢esitli notlar alarak, tezkiresini yeniden ele alarak 1574 ile 1575°te
tezkiresinin yeni niishalarii okuyuculara sunar. Bu tezkire niishalar1 6zgiin
birer metin olarak degerlendirildiginde, iki farkli donemde kaleme alinan
bu yazmalarda, yeni tezkire maddelerinin yer aldigi; maddelerin ve tezkire
boliimlerinin genisletildigi ve bunlara ilaveten yazarin dilinde ve tislubunda
onemli bir farklilasmanin oldugu goriiliir. Yeni Latifi Tezkiresi’ni temsil eden
niishalardan biitiinsel goriiniime sahip olani ise Siileymaniye Kiitliiphanesi Ha-
let Efendi Koleksiyonu’ndaki 342 numarali yazmadir.

Latifi Tezkiresi’nin yazmalari, kaleme alinma tarihlerine gore siniflandi-
rildiginda istinsah edilmenin H 953 ile H 982 arasinda oldugu tespit edilmis-
tir. Latifi Tezkiresi yazmalarinin incelenmesi ancak Rasid Efendi yazmasi ile
karsilastirilmalariyla yapilabilir. Daha eski bir metnin var olmasi muhtemel
goriinmesine ragmen, tezkirenin daha eski bir el yazmasini isaret eden higbir
delilin ortaya ¢ikmadigina dikkat etmeye deger. Latifi Tezkiresi yazmalarinda
cesitli oranda eklemeler ve ¢ikarmalar bulunmaktadir. Bu yazmalardaki gir-
dileri dikkate alarak bir siniflandirma yapacak olursak en az sayida eklemele-
re sahip olanlar, Sazeli 118, Kayseri Rasid Efendi, Millet Kitapligi, AE tarih
776 ve Ibrahim Efendi 643 numarali niishalaridir. Bunlardan Kayseri Rasid
Efendi H 953 tarihi ile en eski yazmadir. Rasid Efendi yazmasinin sonunda,
Latifi tarafindan eklendigini diisiindiiren sairlerin isimlerinin yer aldig1 notlar
bulunmaktadir. Rasid Efendi yazmasinin hatime boliimiinde 300 sairin yer al-
dig1 belirtilir. Sazeli 118’de ve Millet Ktp. 776 numarali yazmalarda temelliik
tarihleri verilmezken ibrahim Efendi 643 numarali yazma, H 958 tarihlidir
ve Paris (Bibliotheque Nationale 626 S) yazmasi ise H 956 tarihini gosterir.
Eserin, eklemelerin de bulundugu 1574 tarihli Nuruosmaniye 3725 ve H 983/
M 1575 tarihli Siileymaniye Halet Efendi 342 numarali niishasi, ayni1 kalig-
rafik ozelliklere, icerige ve sekle sahiptir. Bu niishalar Dervis Muhammed
b. Murad adli miistensih tarafindan ¢ogaltilmistir. Nuruosmaniye niishasinda
eksik pasajlar, tamamlanmamas siirler bulunur ve hatime béliimiinde 300 sair
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oldugu yazilirken Halet Efendi niishasinda bu say1 333 olarak degistirilir. Ne
yazik ki tezkire yazmalarinin higbirinde Latifi’nin eklemeleri neden yaptigi ve
ne zaman yaptig1 hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Bu nedenle Latifi Tezkire-
si’nin yeni modelinin ne zaman yazildigini kesin olarak tahmin edemiyoruz.
Ancak II. Selim’in 6liimii iizerine III. Murad’in tahta ge¢mesi ile yeni tezkire-
nin takdim edilme niyetinde oldugu diisiiniilebilir. Nuruosmaniye niishasinin
yazilmasi II. Selim’in 6liimiinden 4 ay Oncesine denk gelir. Ayrica yazma-
da eski yazmalarda adi gegen Sultan Siileyman’in adi kalmaya devam eder.
Sultan Siileyman ise tezkirenin yeni modeli olan Nuruosmaniye niishasinin
yazilmasindan yaklasik olarak 8 yil dnce vefat eder. Halet Efendi niishasinda
ise artik I1I. Murad’1n ad1 yer alir. Bu iki yeni yazmanin kalitesi, sayfa diizeni
ve yapilan degisiklikler dikkate alindiginda, miistensih Dervis Muhammed
Efendi’nin, Latifi’nin yazicisi oldugu yargisi akla gelir.

I. I1. Yeni Niishalardaki Eklemeler: Ilk metin olan H 953 Rasid Efendi
ve H 958/1551 tarihli Ibrahim Efendi yazmalarina karsilik Nuruosmaniye ve
Halet Efendi niishalarindaki farklar, tezkirenin bu ikinci yazilisinda, edebi yo-
rumlar ve elestirilerden ziyade, donemin modasina uyularak sair hakkinda ve-
rilen biyografik bilgilere donlismdstiir. Latifi bu niishalara 6zellikle marjinal
yasam tarzina sahip sairlere ait bilgileri eklemeyi tercih eder. Bu degisiklikleri
ne zaman yaptigina dair bir bilgi yoktur. Fazli maddesine eklenen “rahmetul-
1ahi aleyh” ibaresi gibi ifadelerden baska bir delil bulunamaz. Bu ibare 6nceki
Bunlardan ilki Latifi, tezkiresini yeniden yazmaya karar verdiginde Fazli ve-
fat etmistir; diger bir ihtimal de katibin/miistensihin bu ibareyi eklemis ol-
masidir. Asik Celebi ve Hasan Celebi’ye gore Fazli H 970’te Ahdi’ye gére
de H 971’de vefat eder. Boylece bu tarih yeni eklemelerin H 970’ten sonra
yazildigim diistindiirmektedir.

Latifi Tezkiresi’ne 1570 sonras1 yazmalarinda sairler iizerine yapilan ekle-
melerden en fazlast Ahmed-i Riimi, Riyazi Uskiibi, Riyazi Istanbili, Seyhi,
Sani ‘1, Kudsi, Kurbi, Kiyasi, Kasifi ve Medhi’de goriiliir ve bu sairlere oranla
daha az eklemelere sahip olanlar ise Miri Hamidi ve Necmi-i Rlimi’dir. Bun-
lardan Ishak ile ilgili baz1 girdiler ibrahim Efendi ve Rasid Efendi yazmasinda
goriilmezken Nuruosmaniye yazmasinda goriiliir. Yine Riyazi Uskiibi’ye ait
eklemeler de Ibrahim Efendi ve Rasid Efendi yazmasinda gériilmez. Bununla
birlikte, Rasid Efendi yazmasinin derkenarinda Latifi’nin bu sairleri unuttu-
gunu diislindiiren bir not vardir ve bu notta siir 6rnekleri ile olduk¢a kapsamli
bir giris verilmistir. Bu girisin daha sonra olusan yazmalarda da yer aldig:
goriiliir. Rasid Efendi niishasindaki notlarda ve tezkirenin yeni niishasinda bil-
gilerin sunulma siras1 dikkate alinmaksizin Riyazi Uskiibi’nin Sahn-1 Seman
sisteminde Mu’idi’nin yardimecisi oldugu, birgok kisisel sorunu oldugu, tanin-
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mis bir sair ve akademisyen oldugu ve Fettahi Nisaburi’nin Sebistan1 Haya-
li’sinden sonra zor siir yazdig1 belirtilir. Buradaki notta, dil inceligine sahip
olanlarin i¢inde onun gibisinin az bulundugu belirtilir ve ondan bir beyit de
ornek olarak verilir. Bu bilgi notunda yer alan eklemenin, Latifi Tezkiresi’nin
sonraki yazmalarinda da bulundugu goriiliir. Ayrica, notlarda bahsettigi taklit
konusu sonraki yazmalarda da hem mukaddimede hem hdtimede hem de yeni
eklenen “Tafsil-i Aksdm-1 Su’ard” bolimiinde yer alir.

H 953 / M 1546 tarihli Rasid Efendi yazmasimin sonunda Latifi tarafin-
dan yazildigini diisiindiiren, Latifi’nin gdziinden kacan 12 sairin ad1 geger. Bu
notlarda belirtilen sairler diginda, yeni niishaya 13 farkli sair eklenmesi ve bu
sairleri neden ekleme geregi duyduguyla ilgili olarak Latifi’nin herhangi bir
notu bulunmamaktadir. Rasid Efendi niishasindaki notlar1 Latifi’nin tuttugu-
nu diisiinmemizin sebebi, yazma iizerinden alinan Riyazi Uskiibi hakkindaki
notlar (Resim 1) ile tezkirenin 1575 tarihinde ikinci defa yazilmasi sirasinda,
Latifi’nin ekledigi bilinen Riyazi Uskiibi hakkindaki bilginin hem iislup hem
de igerik olarak benzer olmasidir.

Resim 1: Kayseri Rasid Efendi Niishasinda Riyazi Meddesinin Bulundugu Sayfanin Derkena-
rma Riyazi Uskiibi Hakkinda Alman Not (Kayseri Rasid Efendi Niishas1, 83b)

Rasid Efendi yazmasindaki notlarda adi gecen ve yeni tezkireye eklenen
sairler sunlardir: Ahmed-i Riimi, Riyazi Uskiibi, Sani‘1 Celebi, Medht, Mir1
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Hamidi, Necmi-i Riimi, Kudst, Kiyast, Kasift, Helaki-i Rumi ve Latifi’dir. Bu
sairlerden bagka yeni eklenenler ise Ezher1-i §ﬁnI/Diger, Esiri, Bedri, Bedi'T,
Beligt, Cemali, Hayalt Katip, Zuhiri, Sahirt, Sun ‘T, Feraht, Nalis1, Necatt Beg
ve Hevest’dir. Bu sairlerin biyografilerine bakildiginda ¢ogunun marjinal ha-
yat tarzlan siirdiirdiikleri goriilmektedir. Latifi’nin, yeni tezkiresine bu sairle-
ri, eglenceli kisilikleri nedeniyle ekledigini diisiinebiliriz. Bir diger neden ise
degisen okur profilinden veya sehrengizlerde, Asik Celebi ve Hasan Celebi
tezkirelerinde oldugu gibi, okurlarin magazine dayali hayat hikayelerine kars1
ilgi duymalarindan da kaynaklanmis olabilir. Bu nedenle Latifi’nin tezkire-
sinin bu yeni niishasia yaptig1 eklemelerde, edebi elestiri yapma kaygisi ta-
simaktan ziyade; orta hatta yer yer sade kalan tislubunu degistirmek istedigi
ve moda olan marjinal hayat hikayelerini tezkiresine eklemeyi hedefledigi,
soylenebilir. Boylece Latifi’nin, Asik Celebi’nin tezkiresi karsisinda ilgi kay-
beden eserine, tekrar ilgi cekmeyi hedefledigini iddia etmek miimkiindiir.

Ahmet Cevdet H 1314 tarihinde Tezkire-i Latifi adiyla Istanbul’da yayim-
ladig1 matbu Latifi Tezkiresi’ne Seyhi’ye Ilave ad1 altinda sonradan metin ek-
ler. Bu ilavede, 1546 tarihli yazmanin Seyhi maddesinin genisletildigi ancak
1574 tarihli yazmanin Seyhi maddesinden fakli eklemelere sahip oldugu an-
lagilir. Dolayisiyla “Ahmet Cevdet’in 1574 tarihli yazmay1 gorilip gormedigi”
ile ilgili cevabi bilinmeyen bir soru olusur. Bu ilave, matbu metinde sonradan
yapilmis yapistirma bir yaprak niteligindedir, ilgili sayfada sayfa numaralari
bulunmamaktadir ve diger sayfalar birbiri ardinca devam etmektedir. Dolay1-
styla bu ilave metin Ahmet Cevdet’in Latifi Tezkiresi’nin ilk matbu baskisim
hazirladiktan sonra eline farkli niishanin/niishalarin gegtigini diigiindiirmekte-
dir. Bu niishayi/niishalar1 Ahmet Cevdet’in nereden edindigi ve simdi nerede
oldugu/olduklar1 hakkinda higbir bilgi bulunmamaktadir.
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Resim 2: Ahmet Cevdet’in Tezkire-i Latifi adli Latifi Tezkiresi’nin H 1314 tarihli
matbu baskisina sonradan ilave edilen iki sayfa: Seyhi ’ye Ilave.

I. III. Eski ve Yeni Niisha Arasindaki Sayisal Farklar: Latifi Tezkire-
si’nin iki farkl: tarihte kaleme alinan iki niishasi arasindaki farkliliklari ortaya
koyan sayisal degerler boyutunu burada degerlendirecek olursak bahsedilmesi
gereken ilk nokta, 1574-1575 niishalarina eklenen biyografileri verilen sairle-
rin 6rnek siir sayilarindaki artigtir. Bu artis ile ilgili olarak Prof. Dr. Mustafa
Isen sunlar1 soyler:

Meseleye sadece ilave siirler agisindan bakildiginda bile epeyce ekle-
menin var oldugu goriilecektir. Mesela, sadece 6rnek siirler agisindan
bakildiginda bile Ahi maddesinde 10 fazla beyit; Askeri’de 29 fazla be-
yit; Feridi’de 12 fazla beyit; Gazali’de 23 fazla beyit; Lamii’de 26 fazla
beyit karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ekler daima biiytik sairler i¢in yapilmis
degildir. Belli ki Tezkireci, her agsamada buldugu ilave bilgiyi eserinin
daha sonraki kopyalarina eklemistir. (Isen, 1999, s. XIV- XV)

Goriildiigh gibi iki niisha arasinda sayisal veriler agisindan degerlendirile-
bilecek ¢ok fazla nokta bulunmaktadir. Asagida iki niisha arasindaki sayisal
farkliliklar1 gozler 6niine koyacak somut verilerden biri olarak kelime farkli-
liklar1 6rnek olarak sunulacaktir. Burada, Latifi Tezkiresi’nin otuz yil ara ile
genigletilen maddelerine ve boliimlerine 6rnek olarak Fani maddesi secildi.
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Tablo 1: Latifi Tezkiresi’nin Otuz Y1l Ara ile Genisletilen Maddelerine ve
Béliimlerine Ornekler.

LLALEY
l-‘ : '*“,
U . :
o The Latifi Project s
. i F
] ] a .
: J—H 1 Kayseri Rasid H(X]e"t ffendl Elklenen Kelime
' " : Efendi Niishasi (953) ;‘;8 ;)SI Sayisi
% Latifi Projesi o
1'* - o
R TTTT LA
www.theLatifiproject.org
Zeyneb 284 369 85
Mihri 381 548 167
Ahmed Pasa 629 979 350
Fani 373 1477 1104
Seyhi 700 1914 1214
Hatime 461 2516 2055

Latifi Tezkiresi’nin Siileymaniye Kiitiiphanesi Halet Efendi boliimiinde yer
alan H 983 tarihli niishasinin “Fani” maddesinde 1477 kelime bulunmaktadir.
Buna karsilik, Kayseri Ragid Efendi 953/1546 tarihli niishanin “Fani” madde-
sinde ise 373 kelime vardir. Iki niisha arasindaki neredeyse bes kat farka daya-
nan bu sayisal veri, aragtirmacida bir karsilastirma yapma geregi dogurmustur.
Prof. Walter Andrews iki niisha arasindaki bu farklilig1 Latifi Tezkiresi’nin
Hatime maddesi {izerinden agiklar:

Iki “niisha” karsilastirildiginda hemen géze carpan sayisiz ve dnemli
farkliliklar, bu iki niishanin basit¢e birer “varyant” oldugunu diisiin-
meyi imkansiz kilar. Belirgin stilistik farkliliklarin 6tesinde, 6rnegin,
hatime boliimi orijinal metinde 500- 600 civart kelime varken yeni
niishada ayn1 boliim bunun ii¢ katindan bile fazladir (2175 kelime civa-
r1). Bu iki yazmayi tek bir “edisyon kritik” altinda toplamanin makul ve
savunulabilir bir yontem oldugu bigimindeki garip ve tahlilden yoksun
bir neticeye varir. (Andrews, 2015, s. 53)

Ornegin Latifi Tezkiresi 953/1546 Kayseri Rasid Efendi yazmasinda, Fani
maddesinde verilen 29 kelimenin, 983 Halet Efendi niishasinda, i¢inde faz-
ladan iki beyit bulunan 147 kelimeye doniistiigii goriiliir. Bu da Halet Efendi
yazmasinda verilen bilgilere yaklasik 5 kat fazla kelime eklendigi anlamina
gelir. Metinlerdeki degisiklikler, Kayseri Rasid Efendi niishasindaki ifadele-
rin nasil genisletildigi ve eklemeler yapildig1 asagida verilen tablo iizerinde
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acikc¢a goriilmektedir. Rasid Efendi niishasinda yer almayan kelimeler, Halet
Efendi niishasinda kirmizi renk ile gosterildiginde Halet Efendi niishasina ya-
pilan eklemeler daha net ortaya konulacaktir.

Tablo 2: Kayseri Résid Efendi Yazmasi ile Halet Efendi Niishasinda Yer
Alan Bir Ifadenin Karsilastiriimast.

Kayseri Rasid Efendi 953 (1546) 121a Halet Efendi (983) (1575) 114b

yedinci nasihati oldur ki fenn-i si're kesret-i istigal-
le tevaggul idiip a'mal-i mebriirata mani' ve telaved
u evkat-1 salati zayi' itmeye ve ziihd i takva ehline
dahl i ta'n idiip melahi ve menahi kismin medh idiip
tarik-1 seytanete gitmeye mesgela migali buniii gibi
beyt: safasuz shflyi gér kim beni nar ile korkudur
sanasin kendiiden geldi berat ile cehennemden haziri
nesr ve biri dahi budur ki si ‘re kesret-i | koyubeni gayibi 6zler zahid vay o miskine eger kala
istigal gosteriip a‘mal-i mebriirata | bu hasret baki e'imme-i 'ulema bu makile kelami ke-
mani* ve evrad u evkat-1 salavati zayi‘ | lime-i kiifiirden 'additmisler ve ka'iline ahir demde
itmeye ve tarz-1 si‘rde tarik-i melahi | si-i hatime vardur dimisler mii'min i mu'tekid bu
ve menahi yoluna gitmeye makiile-i kelimatdan ve giiftar-1 kiifriyyatdan meh-
ma-emken hazer lizre olup elhasil sol kelam ki kiifr-
amiz ola her ne kadar mahall-i tahsin ve micib-i
aferin olsa andan perhiz itmek vacibdiir bir s6z ki
kisiniii a'mali mebrliratin ve hacc u salatin fesada
vire ol neyi miifid ola ve tarz-1 nazmda mev'izet-i
valihi semtin tutup tarik-1 menahi ve melahi yolina
gitmeye

iki niisha arasindaki fark sadece siirlerdeki veya kelimelerdeki sayisal
farka dayanmamaktadir. Bunu yukarida verdigimiz 6rnek {izerinden agikla-
maya gidersek yine iki niisha arasindaki derin lislup farki da arastirmacilarin
caligmalarinda her iki niishay1 ayr1 ayri incelemeleri gerektigini ortaya ko-
yar. Aralarinda bes kat kelime sayisi1 farki olan iki yazmadaki Tiirkge yapilar,
Farsga tamlamalar, seciler, paralel ifadeler (6r. “sahir ii mahir”, “meyden ve
meyhaneden ve peymaneden”), kafiyesiz morfolojik paralellikler (miinasib @
miilayim) vb. agidan karsilastirildiginda, her birinin kag sézciikten meydana
geldigi net olarak tespit edilebilir. Boylece 6rnek metin {izerinden iki yazma-
daki belagat ve gramer 6zelliklerini belirleme ve karsilastirma araciligiyla iki
niisha arasindaki biiyiik {islup degisimi ortaya konulabilir:
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Tablo 3: iki Niishadaki Arapca, Farsca ve Tiirkce Kelimelerdeki Degisim
(Fan1 maddesinde verilen 29 kelimenin Halet Efendi niishasindaki karsiligin-
da).

Kayseri Rasid Efendi 953 (1546) | Halet Efendi (983) (1575)
Farsca kelimeler 6 18
Arapca kelimeler 16 83
Tirkce kelimeler 7 46

Tablo 4: Iki Niishada Paralel Olarak Yer Alan Kafiyeli Kelimeler (Fani
maddesinde verilen 29 kelimenin Halet Efendi niishasindaki karsiliginda).

Kayseri Rasid Efendi (953/1546) | Halet Efendi (983/1575)

nasthat / mebrirat / evkat / salat / kelimat / kiifriyyat /

mebrirat / evrad / evkat /salavat mebrirat / salat / fesad / /kesret / telaved mev'izet

zayi' / melahi/ menahi / misali / meldhi / menahi / valihi

2ayi' / melaht / menaht / menahi / melahi / a'mali

gitmeye / makiile / kelime / ka'iline / demde / hatime /

itmeye / gitmeye makile / gitmeye

kismim / mii'min / tahsin / aferin /kiginiifi /semtin /
mebriratin / salatin

- kiifiirden / kelimatdan / kiifriyyatdan / andan

II. iki Farkli Niishanin Olusum Nedenleri: Aslk Celebi’nin Mega’i-
rii’s-Su’ard’siin ortaya cikisi

Bir metnin yeniden iiretilmesinin pek ¢ok nedeni olabilir. Bunlardan bel-
ki de ilki, zamanla degisen ve edebi olgunlukta gelisen bir yazarin aktarmak
istedigi ve degerlendirmede bulunacagi yeni sézlerinin var olusudur. Ikinci
onemli neden ise yine zamanla degisen okuyucu profilinin varligidir. {1k olus-
turulan metin, tarihi siirecte zamanla degisen okuyucu profilinin beklentileri-
ne uymaz ve yazar okuyucularin beklentilerini de dikkate alarak yeniden bir
iretime gitme geregi duyar. Bu, metin-yazar-okuyucu liggenindeki etkilesime
dayanir. Etkilesim disinda bahsedilen yazma eser tipinin sektorii de biiyiik
Oonem tagimaktadir. Bir edebi eser tipinin yer aldig1 sektordeki rekabet de ya-
zari metnini tekrar yazma geregi duymasina yol agar. Bu baglamda, klasik
tezkire gelenegini dikkate aldigimizda Latifi Tezkiresi, edebi degeri ve deger-
lendirmeleri nedeniyle gli¢siiz bir tezkire 6rnegi olan Sehi Bey’in Hest Bihist
adl tezkiresini dikkate almazsak ilk kayda deger tezkire olarak 953/1546 ta-
rihinde, edebiyat tarihindeki yerini alir. Ne var ki Latifi’nin 953/1546°da ilk
kez kaleme aldig1 bu tezkire, biitiin 6nemine ragmen, Asik Celebi tarafindan
976/1568’de tamamlanan ve i¢inde 425 sairin biyografisi bulunan Mesa 'i-
rii’s-Su’ard adli tezkirenin gdlgesinde kalir. Asik Celebi, tipki kendisinden
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onceki tezkireciler gibi eserini bir mukaddime ile baslatir ve bu boliim Os-
manli sahasi tezkirelerinin en uzun mukaddimesidir. Tezkiresine dahil ettigi
sairlerin hayat hikayelerini uzun uzun anlattig1 i¢in tezkiresi “tevarih-i su’ara”
olarak degerlendirilir (Levend, 1998, s. 274). Asik Celebi eserinde yer alan
bu “uzun biyografilerde formal bilgilerin 6tesinde, sairlerin yaradiliglari, 6zel
hayatlari, yasayislari, aligkanliklar1 ve birbirleriyle iliskileri hakkinda bilgi
aktarmig, bu arada ¢aginin sosyal hayatina ve edebi ¢evrelere ait genis agik-
lamalarda bulunmustur” (Isen, 1997, s. 24). Asik Celebi, tezkiresini agdali
ancak akic1 bir dille yazar. Eseri secilerle doludur. Sair profilleri ve hayatlarim
renkli bir dille aktarir. Dolayisiyla 1546 yilindan sonra zamanla degisen okur,
tipki sehrengizlerin popiiler olmasi gibi Asik Celebi’nin magazinvari bilgilere
dayanan tezkiresini de pek begenir ve eser, okur tarafindan biiyiik ilgi goriir.

XVI. yiizyilin sonuna dogru, tipk1 Asik Celebi’nin tezkiresinde oldugu
gibi, uzun biyografilere yer veren ve bunun yaninda secilerin ahenk yaratti-
g1 agdali bir dile sahip olan Kinali-zdde Hasan Celebi’nin Tezkiretii’s-Su ard
adli eseri kaleme alinir. Kinali-zade Hasan Celebi, Latifi’nin dilini ve iislu-
bunu soguk, cansiz ve hissiz bulur (Andrews, 1970, s. 44). “Osmanh kiil-
tiir hayatinda aydinlar artik boyle bir dil ve tislup beklentisi i¢inde olmali ki,
Kinali-zdde Hasan Celebi Tezkiresi ¢ok tutulmus ve tezkirecilik tarihinde
en cok okunan/ istinsah edilen eserlerden biri olmustur” (Isen, 1997, s. 26).
Gelibolulu Ali, Kinali-zade Hasan Celebi’yi takindig siislii iislup nedeniyle
elestirir. Ayrica tezkirecinin kendisinden once kaleme alinan tezkirelerden al-
dig1 bilgileri belirtmemesini de tenkit eder. Ali, bu iislubu “garip kelimeleri,
asir1 zincirleme tamlamalari, kusurlu ifadeleri, manasiz kelimeleri, yanls bil-
gileri, sair olmayan yakinlar1 hakkinda yer verilisi, sairlerin agzindan yalan
uydurulmasi ve imla bakimmdan” (Isen, 1997, s. 26) elestirir. Bu baglamda
Latifi’nin 953/1546 tarihli tezkiresinin hem dil hem de icerik agisindan do-
nemine gore yalin, abartisiz ve objektif kaldig1 anlasilir. Latifi, 1546 tarihli
tezkiresinde degerlendirdigi sairler hakkinda takdir ve tenkidini ¢ekinmeden
yapmistir. “Yazar, ¢ercevesi ¢izilmis, unsurlart belirlenmis siir anlayisina ay-
kir1 buldugu sdyleyisleri acimasizca elestirmekten ¢ekinmez” (Isen, 1997, s.
10). Sairleri degerlendirirken de sairlerin edebi anlayisini, yetenegini dikkate
alarak tezkiresinde ona gore yer ayirmustir (Ipekten, 2002, s. 37). Kendisinden
sonraki tezkireciler gibi, sairlere sadece dvgiiler sunan ve sairlerin hayatlar
ile ilgili gereksiz uzun teferruata giren bir tezkire olugturmamistir. Bdylece,
“Latifi Tezkiresi, dil bakimindan, yer yer kiilfetli ve miisecca’ olmakla bera-
ber, umumiyetle agir sayillamayacak bir lisanla yazilmigtir. Ciimleleri kisa,
climle yapilar1 saglam ve agik olan bu lisana, devrinin sanatli nesirle yazilan
eserlerine nisbetle hatta sade lisan demek de miimkiindiir” (Banarli, s. 615).
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Yalin bir dille kaleme alinan 1546 tarihli Latifi Tezkiresi bu iislubu nedeniy-
le kendisinden sonraki yillarda moda olmaya baslayan Kinali-zdde Hasan Ce-
lebi ve Ahdi gibi siislii nesir yazarlar1 tarafindan begenilmez ve elestirilir. Do-
layisiyla Mesd 'irii 's-Su’ard ile Asik Celebi ve daha sonra Tezkiretii 's-Su’ard
ile Kinali-zade Hasan Celebi tezkirelerinin, verdikleri ayrintili biyografi bolii-
mii ve siislii inga 6rnegi teskil eden iisluplariyla Latifi’ye tepki olarak kaleme
alindig1 agiktir ancak Asik Celebi ve Kiali-zade Hasan Celebi’nin tezkire
yaziciliginda benimsenen fayda faktoriinii neredeyse yok sayan bu yiiksek ve
siislii islubuna bir tepki olarak Gelibolulu Ali*nin, Kiinhii'I-Ahbdr adli genel
tarihinin tezkire kisminda, tekrar Latifi’nin 953/1546’da kullandig nesir iislu-
buna dondiigii goriiliir. Bir Osmanli aydin ve biirokrati olarak Gelibolulu Al,
eserinde yer alan Asik Celebi maddesinde ve maddeye ekleyerek XVI. yiizyil
tezkirelerini degerlendirdigi tezyil kisminda, Asik Celebi ve Kinali-zide Ha-
san Celebi’nin eserlerine yonelik elestiriler getirerek onlarin Latifi hakkinda
gelistirdikleri olumsuz tutum ve sdylemlere kargi Latifi’yi savunur ve takdir-
lerini belirtir. Ozellikle onlarin uzun ve &zel hayatlar1 hedefleyen ayrintilara
sahip biyografi anlatim tarzlarmm da elestirir (Isen, 1997, s. 177). Biitiin bu
degerlendirmeler ve eserler lizerinden olusan iislup tartigsmalari, elestiriler ve
alinan tavirlar karsisinda Latifi, eserinin {islubunu ve biyografi olugturma bi-
¢imini degistirerek tezkiresini doneme uygun bir sekilde, bir cevap niteliginde
olmak tizere, yeniden kaleme alir.

Diger taraftan, Latifi’nin, okuyucu kitlesinin 6zden ¢ok sekle, bilgiden ¢ok
hikayeye egilimli olusuna iiziildiigii de asikardir. Yazar bu iizlintiistinii, her
iki niishanin hatime boliimlerinde dile getirir ve okuyucularin sanata ilgisinin
kalmadigini, doneminin sanatkarinin ger¢ek degerinin anlagilmadigini, insan-
larin diinya nimetleriyle ugrastigini ve arzularin pesinde kostuklar1 gibi pek
cok nedenleri gdstererek tezkiresini istedigi gibi yazamadigini da belirtir. Za-
ten, bu tarz yaklagimlar onun kisiligine de uygun degildir. Nihat Sami Banarls,
Latifi’nin yazarligi ile kisiligi arasindaki bagi ve Latifi’nin neden o donemde
cok tutulmadigini, onun kisiligindeki bu yapisina baglar. Latifi, “biraz magrur
ve diiriist tabiatl bir insan olmasindan dolay1 devrince pek tutulmamas, ilmi ve
sanat1 6l¢iisiinde bir mevki ve huzur sahibi olamamistir” (Banarly, s. 614-615).
Boylece Latifi, 1574/1575 yillarinda tezkiresinin doneminin ihtiyaglarini kar-
silamas1 ve rakip eserlerin getirdigi iislup, belagat, dil bilgisi degisiklikleri ile
sairlerin hayat ve siir ortamlar1 hakkindaki anekdotlarla olusturulan yenilikleri
fark ederek onlarin farkli yaklagimlariyla rekabet edebilmek i¢in tezkiresini
tekrar yazma geregi duyar. Klasik Tiirk edebiyat1 tezkire geleneginde bu ve
benzeri pek cok etkenlerle Latifi Tezkiresi adi altinda, iki farkli donemde, iki
farkl1 6zgiin metin ortaya ¢ikar.
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II1. Latifi Tezkirelerinin 1546 ve 1574 Tarihli Niishalarinin Birer Oz-
giin Metin Olarak Degerlendirilmesi ve incelenmesi Geregi

Giliniimiizde tezkire iizerine yapilan ¢aligmalardan ilki, niishalarin edisyon
kritik denilen bir yontemle yeni bir versiyonun olusturulmasi ve transkribe
edilmesine dayanir. Latifi Tezkiresi de bu baglamda tezkirenin yeni modeli-
ni, 1570 sonrasi olusan 1574 tarihli yazmay1 temel olan Ridvan Canim’in,
2000 yilinda hazirladig1 ve Atatlirk Kiiltiir Merkezi tarafindan, Latifi, Tezki-
retii’s-Su’ard ve Tabsiratii'n-Nuzemd (Inceleme-Metin) adiyla yayimlanan
edisyon kritik ¢aligmasidir. Ancak hazirlanan bu ¢aligma, hem iislup hem de
yap1 agisindan -tezkireye yeni eklenenler, biyografi sunumu, érneklendirme,
anekdotlar vb.- yukarida s6z konusu edilen iki niishanin sahip oldugu biiyiik
degisiklikleri, edisyon kritikli ¢alismanin i¢inde eritmis, boylece Osmanli ne-
sir tarihi agisindan 6nem arz eden Résid Efendi niishasini, arastirmacilarin
dikkatinden uzaklagtirmistir. Bugiin, Latifi Tezkiresi’ni temsil eden bu tenkitli
nesir ¢aligmasi, klasik Tiirk edebiyat1 biyografi aragtirmalarinda temel olarak
goriilmekte ve pek ¢ok makale, yiiksek lisans ve doktora tezlerine kaynak-
lik etmektedir. Boylece, ortaya biiyiik bir problem ¢ikmaktadir. Bu ¢aligma
gerek lislup ve gerekse biyografi gelenegindeki degisimi yansitamadigi igin,
makale ve tezlerin de ya yanlig sonucglara ulagmasina ya da tamamlanamama-
sina neden olmaktadir. Bu durum, klasik Tiirk edebiyati tarihi, Osmanli nesir
gelenegi ve metin incelemeleri agisindan ¢ok biiyiik bir kayiptir ve ¢ozlilmesi
gereken onemli bir problem olarak durmaktadir. Bu baglamda tezkirenin ilk
niishasinin transkribe edilmesi zaruridir. Bdylece, bu problemin giderilmesi
icin ilk once Latifi Tezkiresi’nin H 953 / M 1546 tarihli yazmasinin (hem La-
tin harfli hem de Osmanli/Arap harfli) transkripsiyonlu bir dijital kitabinin
olusturulmasi suretiyle biitiin aragtirmacilarin giivenle bagvuracagi saglam bir
temel kaynagin liretilmesi saglanmalidir. Bu metin {izerinden yiiriitiilecek bir
inceleme ¢aligmasi/¢aligmalari ile Osmanli nesir gelenegi ve tslup 6zellikleri
de dogru bir sekilde tespit edilmis olacaktir.

Sonug¢

Suara tezkireleri klasik Tiirk edebiyati alaninin tartismasiz en énemli kay-
naklarindandir. Bu eserler sadece edebiyat tarihine kaynaklik etmezler, ayni
zamanda kendi devirlerine genis bir perspektiften bakma ve yazildiklar za-
manda esere kaydedilen sairlerin biyografilerine tenkidi bir bakis agisiyla
yaklagsma oOzelliklerine de sahiptirler. Tezkire yazarlarinin eserlerini ortaya
koyma ihtiyaci yaninda, bir de onlari insa ederken kullandiklari dil ve bu di-
lin zaman iginde terimleserek tezkire dili denilen bir lisluba doniistigi go-
riliir. Bu, Anadolu’da yazilan ilk tezkire olan Sehi Bey’in Hegst-Bihist adli
eserinden, gelenegin takipgisi olarak kabul edilen son tezkire, Fatin’in Hdti-
metii’I-Es ar’ma kadar kiigiik farklarla devam etmistir. Latifi Tezkiresi’nin H
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953/ M 1546 tarihli yazmasinin transkripsiyonlu bir metin olarak yayimlan-
masi, bilim diinyasinda 6nemli bir boslugu dolduracaktir. Latifi Tezkiresi’nin
bu yeni ve akademik nesrini temel alan Osmanli ¢alismalarinda, eksik metin
lizerinden yapilan aragtirmalarda olusan yanlig alginin silinmesi ve bir kaynak
kitap araciligiyla makale ve tezlerde tezkire ve nesir ¢aligmalarinda dogru so-
nuglarin olusumuna vesile olacaktir. Latifi Tezkiresi’nin H 953/ M 1546 tarihli
Kayseri Résid Efendi niishasinin hem Latin harfli transkripsiyonlu metninin
hem de Osmanli harfli metninin olusturulmasi gerekmektedir. Béylece niisha-
larin transkripsiyonlu modern baskilarinin yapilmasi saglanacaktir.

Latifi Tezkiresi, Osmanl tezkire geleneginin temel taslarindan biridir. Bu
eserin giincel kullanimda olan ve 2000 yilinda Atatiirk Kiiltiir Merkezi Tezkire
Dizisi’nin yedincisi olarak basilan, Dr. Ridvan Canim’1n, eserin tam olmayan
ve yazarin eserini yansitmak bakimindan eksik oldugu ortaya konulan Nu-
ruosmaniye Kiitliphanesi niishasina dayal1 olarak hazirladig: tenkitli metinde
goriilen eksiklerin giderilmesi suretiyle eserin ilk orijinal metninden yola ¢i1-
karak saglam, giivenilir ve tam bir niishanin elde edilmesi zaruridir.

Latifi, hayatinin ilerleyen yillarinda ilk kaleme aldig tarihten yaklasik 30
yil sonra, eserine yoneltilen tenkitleri dikkate alarak bu tenkitlerin 1s181inda
yaptig1 degisiklik ve ilavelerle eserini gilincellemistir. Bu degisiklikler sadece
eserin hacmi ile alakali olmayip ayni zamanda tislubunu da kapsamaktadir.
Dolayisiyla bu calismada dnerilen, oncelikle her iki niishadaki degisiklik ve
ilaveleri dikkate alan bir karsilastirmanin yapilmasidir. Bu karsilastirma ca-
lismasimin, Latifi tarafindan, eserin ikinci defa yazilmasi ve giincellenmesi
diisiincesi konusuna ve yazarin degiserek yenilenen {islubuna biiyiik 6l¢iide
aciklik getirdigi anlasilmistir. Klasik Tiirk edebiyati nesir geleneginin, olus-
turulan tezkire dili ve lislubu bakimindan Latifi Tezkiresi iizerine ileride ya-
pilacak olan incelemelerin, olusturulacak olan bu saglam metnin iizerinden
bilimsel bir yaklasimla yeniden degerlendirilmesine de imkan tanryacaktir.
Bu, klasik Tiirk edebiyati tarihine, tenkit gelenegine ve ayni zamanda bir ede-
bi eser olarak Latifi Tezkiresi’ne dair son derece 6nemli bilgilere ulasilmasi
imkénin1 da ortaya koyacaktir. Bu sonuglar Osmanli nesir gelenegi {izerine
bugiine kadar bilinenler agisindan devrim niteliginde olacaktir. Dolayisiyla
Latifi Tezkiresi’nin H 953 / M 1546 tarihli Kayseri Rasid Efendi niishas1 aka-
demi camiasi ve arastirmacilarin varacagi dogru degerlendirmeler agisindan
son derece hayati bir onem tasimaktadir.
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Extended Summary

Latifi’s Tezkere-i Su ‘ara [Biographies of Poets], which first appeared in 1546,
is of great importance within the Ottoman prose tradition. The tezkere is a genre of
Islamic literature that provides information on the lives of poets and their work. The
first tezkere writer in Anatolia is Sehi Bey. Sehi’s tezkere (1538) is followed eight
years later by that of Latifi. Latifi [Abdiillatifi (Lutfullah) b. Abdullah Kastamonulu,
(1491-1582)], wrote the first version of his tezkere in 1546 and presented it to Sultan
Suleiman (r. 1520-1566). Perhaps oldest manuscript of the 1546 Latifi Tezkere is a
copy with inventory number 1160 in the Rasit Efendi Manuscript Library dated 957
AH (1550). Although Latifi’s was for a time considered the preeminent model in
style and content for an Ottoman tezkere, the author never managed to convert his
small fame into material success. The appearance, in 1568, of ‘Asik Celebi’s popular
Tezkere, which featured an elevated, anecdotal style and gossipy stories about the
poets and their lives, represented major changes in prose style and the expectations
of readers. Apparently in response to the popularity of ‘Asik Celebi’s work, Latifi
issued a new, expanded, stylistically updated version of his tezkere represented by
a presentation manuscript dated 1575 (Siileymaniye Halet Efendi Collection no.
342), nearly 30 years after the date of the first version. When evaluated as unique
texts, it becomes evident that the new tezkere has new entries, extensively rewritten
and expanded entries, amusing anecdotes about the activities of marginal poets and
significant differences in style.

The Latifi Tezkere is an important primary source for the History of Ottoman
Literature, Ottoman Literary Criticism and Literary Theory. However, there is no
modern edition of the text of 1546 tezkere, and there is no study of style development
that shows the relationship between the two versions. Today, the only modern edition
is based on the text of the extensively revised second (1575) version. It is treated both
by the editor and many Ottomanist scholars as if it represents the 1546 original text of
Latifi Tezkere and it is referenced in work on Ottoman literature with no mention of
the substantive paralogism this implies.

The creation of a single “critical edition” text from two versions separated by
the passage of time and large differences in style, structure, and content required
“harmonizing” the versions and erasing the significant differences between them.
These two distinct versions (recensions, editions), which ought to be milestones in
the history of Ottoman prose and biography, have disappeared in the critical edition.
Scholars at every level use the critical edition as if it were Latifi’s text of 1546.
Because Latifi is a foundational primary source for Ottoman literary history, the
critical edition of Latifi’s tezkere is used as a source for many articles, dissertations,
books, and lectures, too often leading to inaccurate results where significant changes
in style and content are relevant. This is a major defect in Ottoman textual studies
and in the history of Ottoman prose and poetry. As a result, a significant amount of
research (e.g. articles, dissertations etc.) based on the Latifi Tezkere has not produced
accurate results. In this article, a transcribed digital text of the 1546 Latifi Tezkere and
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comparisons with the text of the 1575 version, will shed light on the history of prose,
style and the tezkere genre.

The study will consist of three parts: Part 1, basic information about the history
of the Latifi Tezkere; Part 2, an introduction to new developments in the 16th century
Ottoman prose tradition and an evaluation of how these developments affected Latifi
as a writer and the Latifi Tezkere as a biography; Part 3, will describe, with examples
and visual images, the profound differences between the two versions separated by
thirty years and conclude with the argument that these two versions should be treated
as two related but distinct and original texts.
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