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ARAPCA-TURKCE DEYIiM KOPYALARI UZERINE

Yasar SIMSEK”
Ozet

Deyimler, kelimelerin kendi anlaminin disinda kullanilmasi ve ka-
liplagmasi ile anlatima zenginlik katan, az s6zle ¢ok seyin ifade edile-
bildigi s6z 6bekleridir. Dilde hazir bulunduklari, s6z sirasinda iiretil-
medikleri ve yillar i¢inde kaliplastiklari i¢in deyimler {izerine yapilan
calismalarla dilin zenginligi, anlatim bigimi, kelimelerin tarihi siire¢
icinde gecirdigi anlam degismeleri gozler Oniine serilebilmektedir.
Tarihi Tirk dili alaninda goriilen bazi deyimlerin Tiirk¢enin iliskide
bulundugu akraba olmayan dillerden kopyalandig: bilinmektedir. Bu
hususta 6zellikle Islamiyet oncesi Tiirk dili alam i¢in Cince-Sogd-
ca-Tiirkce; Islamiyet sonrasi tarihi Tiirk dili alam igin Farsca-Tiirkce
iligkileri tizerine gesitli ¢alismalar yapilmistir. Bu makalede daha once
tizerinde durulmayan bir konu olarak Tiirkge ilk Kur’an terciimelerinde
Arapgadan Tiirk¢eye yapilan deyim kopyalar incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: deyim, deyim bilimi, deyim kopyalari, Arap-
ca-Tiirkge iliskileri, kod kopyalama, kopyala-
ma

ON ARABIC-TURKISH IDIOM COPIES
Abstract

Idioms are phrases that add richness to a narrative by using and
stereotyping words outside their own meaning, thereby expressing a lot
with few words. Given that they are already present in language, they
are not produced by randomly selecting words, and they can become
stereotyped over the years, thus revealing the richness of the language,
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102 Arapga-Tiirkge deyim kopyalari iizerine

the way it expresses itself, and how words have changed in meaning
over the course of history. When we look at the history of Turkish, we
see that a sizable number of idioms had been adopted word for word
from non-Turkic languages. In this regard, various studies in the field of
historical linguistics have been conducted on the relationship between
the pre-Islamic relationship between Chinese, Sogdian, and Turkish,
as well as the post-Islamic relationship between Persian and Turkish.
This study will examine idioms copied from Arabic into Turkish during
the first Qur’an translations in Turkish as an issue which has not been
discussed before.

Keywords: idiom, phraseology, idiom copies, Arabic-Turkish

relationship, code copying, copying.

Giris

Din degistirme, bir toplumun sosyo-kiiltiirel agidan yasayabilecegi en bii-
yiik hadisedir. Yeni bir dini muhite giren toplumlar, kabul ettikleri dinin di-
linden etkilenirler. Dil etkilesimi sosyo-kiiltiirel etkenlerin yogunluguna bagh
olarak ¢ift tarafli olabilecegi gibi, etkilesimin ilk zamanlarinda genellikle tek
taraflidir. VIII. ylizyilda yeni bir dini muhite giren Uygurlar i¢in basta Toharca
ve Cince olmak iizere Sogdca, Sanskritce ve Tibetge kaynak dil durumun-
dadir. Eski Uygurlardan kalan metinler incelendiginde Manihaist ve Budist
muhite ait terminolojinin Tiirkgeye bu dillerden terciime yoluyla uyarlanmis
(adaptasyon) oldugu goriilecektir.

Alkuka adkanguluk téz [Cince bidn ji] “gercek olarak goriinenleri kavra-
yi1s”; on orun [Cince shi di] “Bodhisattva’nin gelismesini saglayan elli iki
boliimiin on asamasi”; alfi yegirmi torlig koniil [Cince shiliu xin] “sekiz bil-
ginin ve sekiz yanlisin toplam1”; ii¢ agilik [Cince yiqié jing] “l¢ sepet”; ¢
dtozldr [Cince san shén] “ii¢ viicut” (Tokytirek, 2015, s. 538, 550, 563, 573,
587) gibi Eski Uygur sahasina 6zgii terimler Tiirk¢eye terciime yoluyla gir-
mistir. Bu terimlerin Tiirk¢ede ifade ettikleri anlamlar, donemin yalnizca dil
ozellikleri bilinerek anlasilamaz. Ilgili terimlerin anlasilmasi icin Budist ter-
minolojinin kokenlerini bilmek gerekmektedir. Bu sebeple Eski Uygurlardan
kalan kiiltiirel miras incelenirken metinler Cince, Toharca, Sogdca, Sanskritce
ve Tibetge ile karsilagtirmali olarak incelenmektedir. Incelemeler, Uygurlarin
Budist ve Manihaist terminolojiyi Tiirk¢eye uyarlarken kaynak dilden bazi
deyim ve atasozlerini de kopyaladiklarin1 gostermektedir (bk. Kemal, 2004;
Cetin, 2017).

Tiirkgenin tarihi siirecte iliskide bulundugu dillerle temasinda “din” 6nem-
li bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkler, Islamiyet’i kabul ederek
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yabanci olduklart bir dinl muhite girmislerdir. Kabul ettikleri dinin kutsal
kitabr olan Kur’an-1 Kerim’i terciime ederken Islami terimleri -Uygurlarin
Manihaist ve Budist mubhitte yaptiklar1 gibi- Tiirk¢eye uyarlamislardir. Uyar-
lama yoluyla Tiirk¢eye gecen pek cok kelimenin kaynak dil olan Arap¢adan
ve araci dil olan Fars¢adan kopyalandig1 goriilmiistiir. Mesela mesel toki- ve
mesel ur- deyimlerine ilk Kur’an tercimelerinden 6nceki metinlerde rastlan-
mamaktadir. Kelimenin foki- ve ur- fiilleri ile deyimleserek “(ibret alinacak)
ornek vermek” anlamini kazanmasi, Kur’an terclimeleri vesilesi ile olmustur.
Kopyalamaya kaynak teskil eden Arapga deyim (Zaraba misalun) diiz anlami
ile {hikaye vurmak} [Ar. misal “misal, 6rnek; hikaye; ibret almacak hika-
ye”; zaraba “vurmak; bir seyi baska bir seye vurmak” (Miifredat, s. 616)]
demektir. Deyim, Arapcadan Tiirkgeye kopyalanmis; Tiirk dilinin farkli tarihi
donemlerinde kullanimini siirdiirmiistiir. Islami terimlerin Tiirk¢e karsiliklari
incelenirken Tiirkce ile Kur’an dili olan Arapga ve araci dil olan Farsca ara-
sinda yapilacak karsilagtirmalar, tarihi sosyo-linguistik ¢aligmalari i¢in &ne-
mi haizdir. Bu ¢alismada Tiirkge ilk Kur’an tercimelerinden Rylands (Ata,
2013), TIEM 73 (K&k, 2004; Unlii, 2004, 2018) ve Hekimoglu niishalarinda
[HKT] (Sagol, 1993) Arapc¢a deyimlerin Tiirk¢eye yapilan kopyalari tizerinde
durulmustur. Kur’an-1 Kerim’de yer alan deyimler; Tiirkge terciimeler ile kar-
silastirilmis, Arapca bazi deyimlerin Tiirkgeye terciime yoluyla kopyalandigi
gorilmiistiir.

Kopyalama

Bir dilin islek tiiretme kurallarinin degistirilmesi icin iliskide bulunan di-
ger bir dilden malzeme kopyalanabilir (Johanson, 2014, s. 29). Johanson’un
tanimina gore kod kopyalama -kisaca kopyalama- “yabanci kodlarin kopya-
larinin ekleme igin gerekli morfosentantik ¢ergeveyi saglamis bigimde yerli
dile eklenmesi” (Eker, 2010, s. 198); yani bir dile ait 6genin/dgelerin bir basg-
ka dile kopyalanmasidir. Kopyalamanin ger¢eklesmesi, iki toplum arasinda-
ki sosyo-kiiltiirel etkenlere baglidir. Sosyo-kiiltiirel agidan “baskin” olan dil,
diger dil tizerinde etkilidir (Johanson, 1998, 2002, 2014). Kopyalamada ter-
minolojiyi kaynak dilden alic1 dile ses, sekil bilgisi ve/veya anlam agisindan
uyarlamak esastir.

Bu makalede “kopyalama” terimi; “A dilinden B diline yapilan bir tercii-
mede, A dilinde bulunan fakat B dilinde bulunmayan bir ifadenin A dilinden B
diline yapilan bire bir ¢evirisi” anlaminda kullanilmistr.

Deyim kopyalari iizerine yapilan calismalar

Tarihi Tirk dili alaninda Tirkc¢e deyim kopyalari iizerine yapilan ¢ok sa-
yida ¢alismadan s6z edilemez. Tiirkge ve Tiirkgenin iligkide bulundugu diller
arasinda deyim karsilastirmalari {izerine yapilan baglica ¢alismalar sunlardir:
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Ibrahim Olgun tarafindan yayimlanan “Fars¢a ve Tiirk¢e Atasozleri ve Deyim-
ler Uzerine” (1972) bashkli yazida, Fars¢a-Tiirk¢e arasinda ortaklasan 294
deyim ve 63 atasoziine dikkat ¢ekilmistir. Dankoff, “Wisdom of Royal Glory
(Kutadgu Bilig) A Turko-Islamic Mirror for Princes” (1983) adli eserinde Ku-
tadgu Bilig’de Farscadan kopyalanan deyimler tizerinde de durmustur. A. De-
niz Abik “Nevayi’nin Ug Eserindeki Deyimlerin Farsca ile Karsilastiriimas1”
(2004) baslikli ¢alismasinda Nevayi'nin Tarih-i Enbiya ve Hiikema, Tarih-i
Miilik-i ‘Acem ve Miinge’at adli eserlerinde gegen ve Farsg¢a deyimlerle or-
taklagsan 61 deyimi incelemistir. Magfiret Kemal’in “Buddhist Tiirk¢e Eser-
lerdeki Deyimler Uzerine” (2004) baslikl1 calismast da konumuzla ilgilidir.
Kemal, ilgili ¢aligmasinda “Ceviriden Kaynaklanan Deyimler” basligi altinda
Budist metinlerde “cevirinin etkisi ile meydana gelen” bazi deyimler ilizerinde
durmustur. Osman Fikri Sertkaya, “Eski Uygur Tiirk¢esinde Deyimler” (2014)
baslikl1 yazisinda 14 deyimi Cince ve Mogolca ile karsilastirmali olarak in-
celemistir. Benzer bir ¢alisma Engin Cetin tarafindan “Cinceden Uygurcaya
Cevrilen Metinlerde Agiz, K6z ve Yiiz Sozleri ile Kurulmus Deyimler” bag-
lig1 ile yayimlanmigtir (2017). Cetin ¢alismasinda Eski Uygur metinlerinde
kayitlanan yedi deyimi Cince ile karsilagtirmistir. Siier Eker, “Tiirk¢e-Farsca
Dil iliskilerinde Anlam Kopyalar1 Uzerine Notlar” (2010) baslikli ¢alisma-
sinda Farsga-Tiirk¢e “bagimli ve bagimsiz bigim birimlerinde kosutluklarin”
yaninda deyimler ve atasdzlerindeki kosutluklar iizerinde de durmustur.

Tiirkee ilk Kur’an terciimelerinde Arapca deyimlerin terciimesi

Arapga deyimler, Kur’an terclimelerinde Tiirkgeye li¢ yolla ¢evrilmistir:

a. Kopyalama

Tiirk¢enin deyim varlig1 lizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde bazi
deyimlerin yalnizca ilk Kur’an terciimelerinde yer aldig1 goriilmektedir. De-
yimin Arapcadan Tiirkceye kopyalandigi, Kur’an tercimeleri disinda Tiirk
dili tarihinde goriilmemesi ve Arapca deyimle bire bir uyumlu olmasi gibi
nedenlerle anlasilabilmektedir. Bu ciimleden asagida 6rnek olarak ele alinan
deyimler yalnizca Tiirk¢e ilk Kur’an terciimelerinde goriilmektedir.

b. Deyimin aciklanarak terciime edilmesi

Miistensihler, Arapg¢a deyimleri baz1 durumlarda kopyalamak yerine tefsiri
bir agiklamayla tercime etmislerdir. Mesela, Y@suf suresinin 87. ayetinde go-
rlilen tey ‘esit min ravhi’llahi deyimi, kelime anlami olarak {Allah’1n riizgarm
kaybetmeyin} demektir (Isik, 2018, s. 66). Deyimdeki ravh kelimesi, rith ke-
limesi ile temelde aynidir. Ayni kdkten (r-v-h) tiireyen r7h; Kur’an-1 Kerim’in
farkli yerlerinde “riizgar, kasirga” anlamlarinda kullanilmistir. Ravh, “riizgar,
kasirga”dan istiare yoluyla “genislik ve ferahlik” anlamin1 kazanmis; ilgili
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ayette “genislik ve ferahlik” anlami “Tanri’nin rahmeti” olarak tefsir edilmis-
tir (Miifredat, s. 445-448). Asagidaki d6rneklerde goriilecegi lizere tey ‘esii min
ravhi’llahi deyimi kopyalanmamis; tefsiri olarak terclime edilmistir:
ey oglanlarim baringlar irtengler Yisufdin aming kadasindin uming-
siz bolmanglar tangrining rahmetindin kim ol umingsiz bolmas tangri
rahmetindin meger tanigli bodunlar (Rylands, 7a-7b). ay mening og-
lamim baringlar irtengler yisufdin kadasidin umungsuz bolmanglar
tangrining rahmetindin ol umung¢siz bolmas tangri rahmetindin meger
tamgh bodunlar (TIEM, 73 180v). ay oglanlarim baring haber isteng
Yasufdin taki uyasidin taki nevmiz bolmang tangriming rahatindin

hakikat iize ol nevmiz bolmas tangrining rahatindin meger kiif ketiir-
gen erenler (HKT, 236D).

Tiirkge ilk Kur’an terciimelerinde Arapga deyimlerin yukarida oldugu gibi
aciklanarak terciime edilmesi Farsca terclimelerin bu sekilde yapilmis olmasi
ile dogrudan alakalidir. Tiirk¢e terclimeler ile Farsca terclimeler arasinda dog-
rudan bir baglant1 vardir.

¢. Deyimin Tiirkce bir deyimle karsilanmasi

Arapea bir deyimin kopyalanmadan ve agiklanmadan Tiirk¢e bir deyimle
kargilanmasi ilk Kur’an terciimelerinde olduke¢a az sayida ornekte karsimiza
cikmaktadir. ve la tecesseii ve la yegteb [Kur’an, 49/12] kelime anlami ola-
rak {casusluk yapmayin/gizli olan1 arastirmayin} demektir. Deyim anlamiyla
“birini arkasindan ¢ekistirmek; dedikodu yapmak” demek olan ifade, Meshed
niishasinda soz tiipkermek {s6z tikkiirmek} “birini arkasindan ¢ekistirmek; de-
dikodu yapmak” deyimi ile kargilanmistir:

. taki ortiigliig nirseni istemeng (vime sozni tiipkermengler) taki
(vime) gayb kilmasun (yime siingdermesiin) ... (Meshed, 293, 141a).

Arapca-Tiirkce Deyim Kopyalari

bir yanining eggen {bir yanini egen} “kibirli” [Ar. saniye tfihi] [Kur’an,
22/9]

bir yamning eggeni ya ‘ni tekebbiir kilur munung iigiin kim azdursa
tangri yolindin anga diinyada horluk taki tatturur miz anga kiyamet kiin
otnung kinint (HKT, 320a).

Deyim anlami gozden kagirilan ilk 6rnek bir yanmining eggen’dir. Arapga
seny kelime anlami olarak “katlamak, egmek, biikkmek™; ‘itaf ise “taraf, yan”
anlamlarindadir. Saniye tfihi, diiz anlami ile {bir yanin1 egen} demek olsa
da deyim anlamiyla “kibirli” demektir (Miifredat, s. 211-212, 708). Tiirk dili
tarihinde Kur’an terclimeleri diginda taniklanamayan bu deyim, Tiirkgeye bire
bir terclime yoluyla kopyalanmig; kullanim alani terciime metinle sinirli kal-
migtir.
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elig kis- / elig tut- / elig tiig'- {el kismak; el tutmak; el diigimlemek}
“cimri olmak” [Ar. yekbiziine eydiyehum| [Kur’an, 9/67]
iki yiizliigler iki yiizliig uragutlar amarilart amaridin fermanlayurlar
eésizlikdin yigarlar edgiiliikdin hem kisarlar eliglerini unittilar tangrini
kodti olarni iki yiizliigler olar fasiklar (Rylands 47a). ekki yiizliig eren-
ler ekki yiizliig tisiler amarilart amaridin fermanlarlar miinker isdin
vigarlar bildiikmis isni tutarlar eliglerini kodtilar tangrin koda berdi
olarni ¢in ekki yiizliigler anlar tururlar yarligdin ¢ikighlar (TIEM 73
145v). miindfik erenler taki miinafik tisiler paralar: paradin buyrurlar
korksiiz ig birle taki yigarlar edgii isdin taki tiigerler eliglerini unittilar

tangrint koydi anlarm hakikat iize miinafiklar anlar buyrukdin ¢ikgan
(HKT, 190a).

Deyime kaynaklik eden kabz kelimesi “el ile tutmak, kabzetmek™; eyd ise
“el, avu¢” anlamlarindadir. Elin harcama yapmaktan geri kalmasina da kabz
denmistir. {Ellerini siki tutarlar} deyimi ile anlatilmak istenen “cimri olmaktir
(Miifredat, s. 818). Tiirkgeye elig kis- / elig tut- / elig tiig- gibi ii¢ farkll kop-
yasi yapilan kelime; diiz anlami ile {el kismak; el tutmak; el diigiimlemek}
demek olsa da deyim anlamiyla “cimri olmak™ demektir. Elig tut- Divanu Lu-
gati’t-Tiirk ve Kutadgu Bilig’de “kefil olmak, elinden tutmak” (Sen, 2017, s.
99) anlaminda karsimiza ¢ikmaktadir. Elig kis- ise taramalarimiza gore Tiirk
dili tarihinde ilk defa Rylands niishas1 Kur’an terciimesinde taniklanmaktadir.

elgini boynungka baghg kil- {elini boynuna baglamak} “cimri olmak”

[Ar. ve [a tec ‘el yedeke maglileten ila ‘unukike] [Kur’an, 17/29]
kilmagil elgini baglhg boynungka yadmagil an kamug yadmak ol-
turgay sen tasra tokilip yigilmis (TIEM, 73, 208r). taki kilmagul elging-
ni baglanmig boynung tapa taki yaymagil ani yaymaknung kamugin
kim bolgay sen melamet kilinmis kesilmis (HKT, 273b).

Mecaza kaynak teskil eden magliileten “baglanmis” kelimesinin kokii g-/-
I’dir. Bu kokten tiireyen gull kelimesi “kelepge” anlamindadir. Cimri kisiye
huve magliilu’l-yed’ “eli kelepgelidir” denir. Dliz anlamu1 ile {elini boynuna
baglamak/kelepcelemek} olan deyimle anlatilmak istenen “cimri olmak™-
tir (Miifredat, s. 759-761). Elgini boynungka baghg kil- deyimi Tiirkce ilk
Kur’an terciimeleri disinda Tiirk dili tarihinde goriilmemektedir.

is ahtar- / is ewiir- / is tewiir-{is dondiirmek/gevirmek} “(arkadan) is
cevirmek; tuzak kurmak” [Ar. kallebe’l-umiire] [Kur’an, 9/48]

¢in ok tilediler 6k fitneni anda burun ahtardilar sanga islerni an¢aka
tegi keldi hakikat belgiirdi tangrining fermant olar unamaglilar (Ry-
lands, 36b). tilediler 6k bulgakni munda dngdiin ewiirdiler tewiirdiler
sanga islerni ancak keldi yarasi belgiirdi tangri yarligi anlar tapla-

1

elig tiig- deyimi Kutadgu Bilig’de de gériilmektedir (Sen, 2017, s. 99).
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maghlar ol (TIEM, 73 144r). istediler fitneni asnudin taki ewiirdiler
sanga islerni an¢aga tigrii kim keldi hak taki acuk bold: tangrining isi
taki anlar yigrengenler (Hekimoglu, 188a).

Umiir, Arapga emr “is” kelimesinin goguludur. kallebe ise “gevirmek, don-
diirmek, degistirmek” anlamindadir (Miifredat, s. 96, 862). Deyim, kelime an-
lamui ile {is dondiirmek/¢evirmek}; deyim anlam ile “(arkadan) is ¢evirmek;
tuzak kurmak” demektir.

kozi akar- / kozi iirger- {gozii beyazlasmak} “goziine perde inmek; kor

olmak™ [Ar. ebyezzet ‘aynahu] [Kur’an, 12/84]
yiiz ewiirdi olardin ayd ey okiing yisuf iize iirgerdi aming iki kozi
kadgudin ol éwke singiirgen ol (RKT, 5b). yiiz ewiirdi anlardin taki
aydi ay kadgu yisufka akardr aning ekki kézi kadgudin ol ofke singrigli
ol (TIEM, 73 180v). tak: ewriildi anlardin taki aydi ay katig kadgum
Yisuf iize taki akardi aming iki kézi kadgudin ol ofke birle tolug turur
(HKT, 236a).

Kelime, diiz anlami ile {gozleri beyazlagsmak} demek olsa da deyim an-
lam ile “gdziine perde inmek; kér olmak” demektir (Dogru ve Isler, 2013, s.
91). Deyim, Farsca Kur’an terciimesi kanaliyla Tiirkgeye kopyalanmig [Fa.
sepid soden ... cesm-hal, tarihi Tirk dili alaninda kullanilmistir:

aynuslar ya ‘kitb yalavag yusuf iictin anca yigladr kim éki kozi akard
kérmes boldr (Kisasii’l-Enbiya, 100r/4).

Bu deyim Kisasii’l-Enbiya disinda taniklanmaz. Deyimin Kisasii’l-En-

biya’da taniklanmasinin sebebi, ilgili boliimiin ayni ayetin terciimesi olmasi
ile alakalidir.

kozi kayis- {gozii donmek} “sasmak; sagkinliktan gozii donmek™ [Ar.
zagati’'l-ebsaru] [Kur’an, 33/10]
angada kim keldi silerke silerning iistiingiizdin yime altinindin silerdin

ancada kayisti kozler yime tegdi kongiiller boguzlar basinga sezniir
siler tangrika seziklerni (TIEM, 73 304r).

Deyim anlami1 gdzden kagirilan bir diger kelime kozi kayis-"tir. Zaga “don-
mek” demektir; bu anlamdan istiare yoluyla zeyg “dogruluktan sapan” anla-
min1 kazanmistir (Miifredat, s. 467). Ebsar ise basar “gdrme duyusu” kelime-
sinin ¢oguludur.

saguka tutus- / iliikkke yapus- {kulba tutunmak; diigme iligine tutun-
mak} “(glivence) kendini saglama almak™ [Ar. istemseke bi’l- ‘urveti’l-vuski]
[Kur’an, 2/256]

2

Bu deyim Hekimoglu niishasinda da goriilmektedir (bk. 400a).
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kiicemek yok miisiilmanlik icre belgiirdi 6k konilik yolsuzlukdin kim
tansa kertgiinmese tangrida adinki tapunguka taki kertgiinse tangrika
tutusdi ok kiicliigrek berkrek bir saguka iiziilmek yok angar tayrt esit-
gen bilgen ol (TIEM, 73, 32v). yok kiicemek din i¢inde belgiiliig bold:
kéni yol azgunlikdin kim kim kafir bolsa seytanga taki bitse tangrika
yapusty i ‘timadlig ilitkke yok ayrilmak anga tak: tangr: isitgen bilgen
(HKT, 40a).

Bu iki deyim diiz anlamu ile “saglam kulba yapismak™ demek olan istemse-
ke bi’l- ‘urveti’l-vuski nin iki farkli kopyasidir. Birinci kopyadaki sagu “olgek,
o6l¢ti”; ikinci kopyadaki ifiik “diigme iligi” demektir.

“Hayvanin kagmamasi i¢in baglandig1 agac¢ vb. saglam sey anlamina
gelen ‘urve kelimesi, zamanla kova, testi vb. kaplarin kulbu i¢in de
kullanilmistir. Hatta elbisenin diigmesinin baglandigi “ilik” bile ‘urve
kelimesiyle ifade edilmistir. Boylece, wurve kelimesinin tutunulacak
saglam bir sey anlamina gelmesi, biitiin bu kullanimlardaki ortak nokta-
y1 teskil etmektedir. Kelimenin bu temel anlamindan yola ¢ikarak ken-
disine gilivenilen ve dayanilan seye mecazen wurve denilmistir. Buradan
hareketle, saglam bir yere tutunarak kendini giivenceye alan kisiyle,
Allah’a iman ederek kendini giivence altina alan kimse arasinda ilinti

kurulmustur.” (Dogru - Isler, 2013, s. 99).

til tola- / til biiktiir- {dil dolamak/dil biiktiirmek} “s6z ¢arpitmak; ya-

lan sOylemek™ [Ar. yelviine elsinetehum; leyyen bielsinetihim] [Kur’an, 3/78;
4/46]

anlardin kim cuhud boldilar adnaturlar sézlerni orunlarindin hem
ayurlar esittimiz taki hilaf kildimiz esitgil esitmegiini tak kiidezgil bizni
tolap tillerini taki ta 'n kilu din icinde eger kim anlar aysalar esittimiz
boyun sudumiz esitgil bakgil bizke bolgay yahst olarka kénirek angasi
bar ywratti olarni tangrt kiifrleri birle bitmez meger azkina (Rylands,
20b). taki hakikat tize anlardin 6giir bar kim biiktiiriir tillerini kitab
birle sakinmakingiz iigiin kitabdin taki ermez ol kitabdin taki ayturlar

ol tangri katindin taki ermez ol tangri katindin taki ayturlar tangri iize
yalganni taki anlar biliirler (TIEM, 73 45v).

Yelviine < leyy, ipi sarmak veya egirmektir (dolamak). Buradan kinaye
yoluyla levi lisanehu bikeza deyimi “yalan s6ylemek ve s6z uydurmak™ anla-
minda kullanilir. Kelime mecazen “bilikmek, egip biikkmek, ¢evirmek, don(diir)
mek” anlamlarini1 daha sonra kazanmigtir. (Miifredat, s. 977). Arap¢a deyim
diiz anlami ile {dil dolamak, dil biiktlirmek}; deyim anlam ile “sdz ¢arpat-
mak; yalan sdylemek” demektir.

yeli kit- / yeli bar- {rlizgar gitmek} “gliciinii kaybetmek” [Ar. tezhebe
rihukum] [Kur’an, 8/46]
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boyun sunglar tangrika hem yalavaginga tartismang ytireksiz bolur siz-

ler kitse yelingiz seringler ol tangri sergenler birle turur (Rylands, 5b).

boyun siingler tangrika yalavaginga tartismanglar yiireksizlik kilgay

siler taki bargay yelingizler seriningler kim tangri serinigliler birle

(TIEM, 73 135v). taki boyun siing tangriga taki resilinga taki tarts-

mang kim ytireksiz bolgay siz taki bargay yilingiz ya ‘ni devletingiz taki

sabr kiling hakikat tize tangri sabr kilganlar birle (Hekimoglu, 176b).

Deyime kaynaklik eden rih, “riizgar”; zehab ise “gitmek” demektir (Mif-

redat, s. 402). Diiz anlamu ile {riizgan gitmek} demek olan kelime, deyim
anlam ile “giiciinii kaybetmek™ demektir®.

Sonuc¢

Yiizyillar boyunca ayni medeniyet dairesinin iginde bulunan toplumlarin
deyimlerinde benzerlik ve ortakliklarin goriilmesi ortak medeniyet mirasinin
varisi olmalari ile dogrudan alakalidir. Bizim bu makalede iizerinde durdu-
gumuz deyimler ise kiiltiirel ortakliktan ziyade Kur’an-1 Kerim’in Tiirkgeye
terciimesinde uygulanan “geviri yontemi” ile ilgilidir. Ilk Kur’an terciimeleri,
Tiirkcenin Islami terimlerle birlikte Kur’an-1 Kerim’in sosyal terminoloji ba-
kimindan zengin s6z varligini karsilamadaki yeterliligini ortaya koymaktadir.
Babhsi gegen deyim kopyalari ise miistensih/miiellifin tasarrufu ile ortaya ¢ik-
maktadir. Caligsmaya esas teskil eden ornekler, “gelencksel Tirkce deyimler”
arasinda gosterilemez; zira yukaridaki deyimler “geviriden kaynaklanmakta-
dir”. Ceviriden kaynaklanan kopyalar, diger kopya orneklerinin aksine -ge-
nellikle- ¢eviri metnin kendisi ve/veya sahasi ile sinirlt kalmistir. Bu kopya
ornekleri, A dilinde bulunan fakat B dilinde bulunmayan kalip s6z, deyim
ve atasdzlerinin A dilinden B diline bire bir ¢evirisi yoluyla olusmustur. La
yehtku'l-mekru s-seyyiu illa bi-ehlihi [Kur’an, 35/43] Arapgada bir atasozii-
diir. Bu atasozii, kelime kelime terciimesiyle “kotii is sahibinden bagkasina
gelmez” demek olsa da Tiirk¢edeki tam karsiligi “kazdigi kuyuya diismek™tir.
Atas6zii Rylands niishasinda kelime kelime terctime edilerek kopyalanmstir:

kiiwezlenmekleri iigtin yer iginde yawuz al kilur inmez yawuz ograg
meger idisinge bakmazlar mu meger evvelkilar yolinga hi¢ bulmaz sen
tangriming yolini tegsiirmek hi¢ bulmaz sen tangriming yolint ewiirmek
(Rylands, 83b).

Yawuz ograg meger idisinge inmez atasozii, Arapcadan Tiirkceye ceviri
yoluyla girmis, kullanim alani ¢eviri metni ile siirli kalmistir. Bunun gibi
pek ¢ok ornek Kur’an terclimelerinde Arapgadan Tiirkgeye kopyalanmuistir.
Kopya orneklerin bir kismi tarihi Tiirk dili alaninda kullanimini siirdtirmiis;
biiytlik bir kisminin kullanim alani ise terciime metinler ile smirli kalmistir.

*  Budeyimde kullanilan yel kelimesindeki mecaz anlam, Ata 2013’te “etki, tesir, gii¢” olarak

anlamlandirilmigtir (2013:771).
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Kopyalamada kaynak dilin her durumda Arapca olmadigini; Farsca terciime-
lerin Tiirkge terciimeleri biiylik oranda etkiledigini de belirtmek gerekir.

Tiirkge ilk Kur’an terclimelerinde karsimiza ¢ikan deyimlerin bir kismi
metin yaymlarmin dizin boliimlerinde veya deyimler tlizerine yapilan calis-
malarda belirtilmekte iken kopya deyimlerin biiyiik bir kismina ilgili ¢alis-
malarda yer verilmemistir. Bu climleden, yukarida deginilen 6rnekler metin
yayinlarinin dizin-sozliik bolimlerinde ve deyimler iizerine hazirlanan ¢alis-
malarda yer almamaktadir. Kur’an terclimelerine 6zgii kopyalar olduklar1 i¢in
metin yaymlarinin dizin-sozliikk bolimlerinde ve deyimler tizerine yapilan ¢a-
lismalarda “deyim anlamlar1” gdzden kagirilan bu 6rneklerin tespiti tarihi lek-
sikoloji ¢alismalarinin daha saglikli ytirtitiilmesine katki saglayacaktir. Arap-
ca-Tiirk¢e deyim kopyalar lizerine hazirlanan bu ¢aligma, ilgili alanda bir 6n
degerlendirme olarak goriilmelidir. Bu hususta ileride yapilacak daha detayl
caligmalarla Kur’an-1 Kerim’in terciimesi vesilesi ile Tiirkgeye Arapcadan
veya araci dil olan Fars¢adan kopyalanan deyimlerin tamamu tespit edilmeli;
ilgili deyimlerin kullanim alanlar1 arastiritlmali ve Anadolu sahasinda yapilan
satir arasi terciimelerle mukayese edilmelidir.
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Extended Abstract

Idioms are phrases that add richness to a narrative by using and stereotyping words
outside their own meaning, thereby expressing a lot with few words. Citing metaphor,
metonymy, and allusion, among other rhetorics, dictionaries define idioms as follows:
“Semantic convergence forms a kind of lexical unit, and often have a very divergent
meaning from the original.” “A set of words containing a meaning separate from the
individual meaning of the words that make it up.” “Phrases or sentences that describe
a concept in a special structure or aesthetic expression, and use most of that to create
a new meaning outside of its/their real meaning.” “Sets of words and phrases that
carry a new, different meaning from the real meaning, and that thus add richness to
the narrative while at the same time being aesthetically pleasing.” “Groups of two or
more words that are partially or fully used in a context beyond their original meaning,
and that can even change in terms of grammatical form.”

Given that they are already present in language, they are not produced by randomly
selecting words, and they can become stereotyped over the years, thus revealing the
richness of the language, the way it expresses itself, and how words have changed in
meaning over the course of history.

When we look at the history of Turkish, we see that a sizable number of idioms
had been adopted word for word from non-Turkic languages. In this regard, various
studies in the field of historical linguistics have been conducted on the relationship
between the pre-Islamic relationship between Chinese, Sogdian, and Turkish, as well
as the post-Islamic relationship between Persian and Turkish. This study will examine
idioms copied from Arabic into Turkish during the first Qur’an translations in Turkish
as an issue which has not been discussed before.

Religion is an important factor with respect to the languages in which Turkish
has come into contact. Upon accepting Islam, the Turks had entered a religious
neighbourhood of sorts in which they themselves were foreigners. Moreover, upon
translating the Holy Qur’an, the holy book of the religion that they adopted, they
also adopted Islamic terms into Turkish as well, as the Uyghurs had done from their
Manichaeist and Buddhist neighbourhoods. We can see that many words and idioms
have entered into Turkish from Arabic through Persian. For example, the idioms mesel
toki- and mesel ur- are not found in the texts pre-dating the first Qur’an translations.
When a word turns into an idiom with the verbs toki- and ur-, we get an example of a
new meaning, to “draw a lesson from”, something that entered via Qur’an translation.
The Arabic idiom (zaraba misalun), which is the source of the copy, literally means to
“hold something up as an example” [Ar. misal Tr: 6rnek; hikaye; ibret alinacak hikaye;
zaraba vurmak; bir seyi bagka bir seye vurmak]. This idiom, was copied directly from
Arabic into Turkish, which in turn has continued to be used throughout different
historical periods. When we set out to examine the Turkish equivalents of Islamic
terms, comparisons made between Turkish, Arabic (the language of the Qur’an), and
Persian (the vehicle language) are important for historical socio-linguistic studies.

In this study, we found that the following idioms do not exist in any texts except
the first Turkish translations of the Qur’an: bir yanining eggen, elig kis- / elig tut- /
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elig tiig-, elgini boynungka baglig kil-, is ahtar- /is ewiir- / is tewiir-, kozi akar- / kézi
tirger-, kozi kayig-, saguka tutus- / iliikke yapus-, til tola- / til biiktiir-, and yeli kit- /
yeli bar-.

For centuries, similarities and commonalities in the expressions used by societies
under the same civilization umbrella are directly tied to their being the heir of a
common heritage. The expressions that we have chosen to focus on in this study is
the method(s) of translation that had first been used to translate the Holy Qur’an into
Turkish, rather than showing a common culture they shared. The first translations of
the Qur’an reveal just how competent Turkish was in being able to find equivalents
for the rich social terminology of Qur’an. Copies of the aforementioned idioms have
come down to us by the first Qur’an translations’ translators. The examples that form
the basis of this study cannot, however, be shown among traditional Turkish idioms,
because of their being created in translation. In contrast to other examples of copied
idioms, translated idioms -generally speaking- are limited to the translated text or to
the specific subject field. These examples were formed by translating phrases, idioms,
and proverbs found in the source language but not the target language verbatim.

While a small number of the idioms that we encounter in the first Turkish Qur’an
translations are mentioned in the indexes of either publications or studies focusing on
idioms, most are not. The examples mentioned above are not included in any index-
glossary of any publication or study on idioms. Putting forth these overlooked examples
will contribute to the healthier conduct of historical lexicology studies. This study on
Arabic-Turkish idiom copies should be viewed as a preliminary assessment in the
relevant field. In the future, all the phrases copied from Arabic or Persian to Turkish
via Qur’an translation should be identified and studied in further detail (including
their usage context), as well as compared with Anatolian interlinear translations.
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