
T Ü R K  D İ L  K U R U M U  Y A Y I N L A R I

ARAPÇA-TÜRKÇE DEYİM KOPYALARI ÜZERİNE

Yaşar ŞİMŞEK*

Özet
Deyimler, kelimelerin kendi anlamının dışında kullanılması ve ka-

lıplaşması ile anlatıma zenginlik katan, az sözle çok şeyin ifade edile-
bildiği söz öbekleridir. Dilde hazır bulundukları, söz sırasında üretil-
medikleri ve yıllar içinde kalıplaştıkları için deyimler üzerine yapılan 
çalışmalarla dilin zenginliği, anlatım biçimi, kelimelerin tarihî süreç 
içinde geçirdiği anlam değişmeleri gözler önüne serilebilmektedir. 
Tarihî Türk dili alanında görülen bazı deyimlerin Türkçenin ilişkide 
bulunduğu akraba olmayan dillerden kopyalandığı bilinmektedir. Bu 
hususta özellikle İslamiyet öncesi Türk dili alanı için Çince-Soğd-
ca-Türkçe; İslamiyet sonrası tarihî Türk dili alanı için Farsça-Türkçe 
ilişkileri üzerine çeşitli çalışmalar yapılmıştır. Bu makalede daha önce 
üzerinde durulmayan bir konu olarak Türkçe ilk Kur’an tercümelerinde 
Arapçadan Türkçeye yapılan deyim kopyaları incelenecektir.

Anahtar Kelimeler:  deyim, deyim bilimi, deyim kopyaları, Arap-
ça-Türkçe ilişkileri, kod kopyalama, kopyala-
ma

ON ARABIC-TURKISH IDIOM COPIES
Abstract

Idioms are phrases that add richness to a narrative by using and 
stereotyping words outside their own meaning, thereby expressing a lot 
with few words. Given that they are already present in language, they 
are not produced by randomly selecting words, and they can become 
stereotyped over the years, thus revealing the richness of the language, 
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the way it expresses itself, and how words have changed in meaning 
over the course of history. When we look at the history of Turkish, we 
see that a sizable number of idioms had been adopted word for word 
from non-Turkic languages. In this regard, various studies in the field of 
historical linguistics have been conducted on the relationship between 
the pre-Islamic relationship between Chinese, Sogdian, and Turkish, 
as well as the post-Islamic relationship between Persian and Turkish. 
This study will examine idioms copied from Arabic into Turkish during 
the first Qur’an translations in Turkish as an issue which has not been 
discussed before. 

Keywords:  idiom, phraseology, idiom copies, Arabic-Turkish 
relationship, code copying, copying.

Giriş
Din değiştirme, bir toplumun sosyo-kültürel açıdan yaşayabileceği en bü-

yük hadisedir. Yeni bir dinî muhite giren toplumlar, kabul ettikleri dinin di-
linden etkilenirler. Dil etkileşimi sosyo-kültürel etkenlerin yoğunluğuna bağlı 
olarak çift taraflı olabileceği gibi, etkileşimin ilk zamanlarında genellikle tek 
taraflıdır. VIII. yüzyılda yeni bir dinî muhite giren Uygurlar için başta Toharca 
ve Çince olmak üzere Soğdca, Sanskritçe ve Tibetçe kaynak dil durumun-
dadır. Eski Uygurlardan kalan metinler incelendiğinde Manihaist ve Budist 
muhite ait terminolojinin Türkçeye bu dillerden tercüme yoluyla uyarlanmış 
(adaptasyon) olduğu görülecektir.

Alkuka adkanguluk töz [Çince bián ji] “gerçek olarak görünenleri kavra-
yış”; on orun [Çince shi di] “Bodhisattva’nın gelişmesini sağlayan elli iki 
bölümün on aşaması”; altı yegirmi törlüg köŋül [Çince shiliu xı̄̇n] “sekiz bil-
ginin ve sekiz yanlışın toplamı”; üç agılık [Çince yı̄̇qié jı̄̇ng] “üç sepet”; üç 
ätözlär [Çince sān shēn] “üç vücut” (Tokyürek, 2015, s. 538, 550, 563, 573, 
587) gibi Eski Uygur sahasına özgü terimler Türkçeye tercüme yoluyla gir-
miştir. Bu terimlerin Türkçede ifade ettikleri anlamlar, dönemin yalnızca dil 
özellikleri bilinerek anlaşılamaz. İlgili terimlerin anlaşılması için Budist ter-
minolojinin kökenlerini bilmek gerekmektedir. Bu sebeple Eski Uygurlardan 
kalan kültürel miras incelenirken metinler Çince, Toharca, Soğdca, Sanskritçe 
ve Tibetçe ile karşılaştırmalı olarak incelenmektedir. İncelemeler, Uygurların 
Budist ve Manihaist terminolojiyi Türkçeye uyarlarken kaynak dilden bazı 
deyim ve atasözlerini de kopyaladıklarını göstermektedir (bk. Kemal, 2004; 
Çetin, 2017).

Türkçenin tarihî süreçte ilişkide bulunduğu dillerle temasında “din” önem-
li bir etken olarak karşımıza çıkmaktadır. Türkler, İslamiyet’i kabul ederek 
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yabancı oldukları bir dinî muhite girmişlerdir. Kabul ettikleri dinin kutsal 
kitabı olan Kur’an-ı Kerim’i tercüme ederken İslami terimleri -Uygurların 
Manihaist ve Budist muhitte yaptıkları gibi- Türkçeye uyarlamışlardır. Uyar-
lama yoluyla Türkçeye geçen pek çok kelimenin kaynak dil olan Arapçadan 
ve aracı dil olan Farsçadan kopyalandığı görülmüştür. Mesela mesel tokı- ve 
mesel ur- deyimlerine ilk Kur’an tercümelerinden önceki metinlerde rastlan-
mamaktadır. Kelimenin tokı- ve ur- fiilleri ile deyimleşerek “(ibret alınacak) 
örnek vermek” anlamını kazanması, Kur’an tercümeleri vesilesi ile olmuştur. 
Kopyalamaya kaynak teşkil eden Arapça deyim (żaraba misālun) düz anlamı 
ile {hikâye vurmak} [Ar. misāl “misal, örnek; hikâye; ibret alınacak hikâ-
ye”; żaraba “vurmak; bir şeyi başka bir şeye vurmak” (Müfredât, s. 616)] 
demektir. Deyim, Arapçadan Türkçeye kopyalanmış; Türk dilinin farklı tarihî 
dönemlerinde kullanımını sürdürmüştür. İslami terimlerin Türkçe karşılıkları 
incelenirken Türkçe ile Kur’an dili olan Arapça ve aracı dil olan Farsça ara-
sında yapılacak karşılaştırmalar, tarihî sosyo-linguistik çalışmaları için öne-
mi haizdir. Bu çalışmada Türkçe ilk Kur’an tercümelerinden Rylands (Ata, 
2013), TİEM 73 (Kök, 2004; Ünlü, 2004, 2018) ve Hekimoğlu nüshalarında 
[HKT] (Sağol, 1993) Arapça deyimlerin Türkçeye yapılan kopyaları üzerinde 
durulmuştur. Kur’an-ı Kerim’de yer alan deyimler; Türkçe tercümeler ile kar-
şılaştırılmış, Arapça bazı deyimlerin Türkçeye tercüme yoluyla kopyalandığı 
görülmüştür.

Kopyalama
Bir dilin işlek türetme kurallarının değiştirilmesi için ilişkide bulunan di-

ğer bir dilden malzeme kopyalanabilir (Johanson, 2014, s. 29). Johanson’un 
tanımına göre kod kopyalama -kısaca kopyalama- “yabancı kodların kopya-
larının ekleme için gerekli morfosentantik çerçeveyi sağlamış biçimde yerli 
dile eklenmesi” (Eker, 2010, s. 198); yani bir dile ait ögenin/ögelerin bir baş-
ka dile kopyalanmasıdır. Kopyalamanın gerçekleşmesi, iki toplum arasında-
ki sosyo-kültürel etkenlere bağlıdır. Sosyo-kültürel açıdan “baskın” olan dil, 
diğer dil üzerinde etkilidir (Johanson, 1998, 2002, 2014). Kopyalamada ter-
minolojiyi kaynak dilden alıcı dile ses, şekil bilgisi ve/veya anlam açısından 
uyarlamak esastır.

Bu makalede “kopyalama” terimi; “A dilinden B diline yapılan bir tercü-
mede, A dilinde bulunan fakat B dilinde bulunmayan bir ifadenin A dilinden B 
diline yapılan bire bir çevirisi” anlamında kullanılmıştır.

Deyim kopyaları üzerine yapılan çalışmalar
Tarihî Türk dili alanında Türkçe deyim kopyaları üzerine yapılan çok sa-

yıda çalışmadan söz edilemez. Türkçe ve Türkçenin ilişkide bulunduğu diller 
arasında deyim karşılaştırmaları üzerine yapılan başlıca çalışmalar şunlardır: 
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İbrahim Olgun tarafından yayınlanan “Farsça ve Türkçe Atasözleri ve Deyim-
ler Üzerine” (1972) başlıklı yazıda, Farsça-Türkçe arasında ortaklaşan 294 
deyim ve 63 atasözüne dikkat çekilmiştir. Dankoff, “Wisdom of Royal Glory 
(Kutadgu Bilig) A Turko-Islamic Mirror for Princes” (1983) adlı eserinde Ku-
tadgu Bilig’de Farsçadan kopyalanan deyimler üzerinde de durmuştur. A. De-
niz Abik “Nevâyî’nin Üç Eserindeki Deyimlerin Farsça ile Karşılaştırılması” 
(2004) başlıklı çalışmasında Nevâyî’nin Târîh-i Enbiyâ ve Hükemâ, Târîh-i 
Mülûk-i ‘Acem ve Münşe’ât adlı eserlerinde geçen ve Farsça deyimlerle or-
taklaşan 61 deyimi incelemiştir. Mağfiret Kemal’in “Buddhist Türkçe Eser-
lerdeki Deyimler Üzerine” (2004) başlıklı çalışması da konumuzla ilgilidir. 
Kemal, ilgili çalışmasında “Çeviriden Kaynaklanan Deyimler” başlığı altında 
Budist metinlerde “çevirinin etkisi ile meydana gelen” bazı deyimler üzerinde 
durmuştur. Osman Fikri Sertkaya, “Eski Uygur Türkçesinde Deyimler” (2014) 
başlıklı yazısında 14 deyimi Çince ve Moğolca ile karşılaştırmalı olarak in-
celemiştir. Benzer bir çalışma Engin Çetin tarafından “Çinceden Uygurcaya 
Çevrilen Metinlerde Ağız, Köz ve Yüz Sözleri ile Kurulmuş Deyimler” baş-
lığı ile yayımlanmıştır (2017). Çetin çalışmasında Eski Uygur metinlerinde 
kayıtlanan yedi deyimi Çince ile karşılaştırmıştır. Süer Eker, “Türkçe-Farsça 
Dil İlişkilerinde Anlam Kopyaları Üzerine Notlar” (2010) başlıklı çalışma-
sında Farsça-Türkçe “bağımlı ve bağımsız biçim birimlerinde koşutlukların” 
yanında deyimler ve atasözlerindeki koşutluklar üzerinde de durmuştur.

Türkçe ilk Kur’an tercümelerinde Arapça deyimlerin tercümesi
Arapça deyimler, Kur’an tercümelerinde Türkçeye üç yolla çevrilmiştir:

a. Kopyalama
Türkçenin deyim varlığı üzerine yapılan çalışmalar incelendiğinde bazı 

deyimlerin yalnızca ilk Kur’an tercümelerinde yer aldığı görülmektedir. De-
yimin Arapçadan Türkçeye kopyalandığı, Kur’an tercümeleri dışında Türk 
dili tarihinde görülmemesi ve Arapça deyimle bire bir uyumlu olması gibi 
nedenlerle anlaşılabilmektedir. Bu cümleden aşağıda örnek olarak ele alınan 
deyimler yalnızca Türkçe ilk Kur’an tercümelerinde görülmektedir.

b. Deyimin açıklanarak tercüme edilmesi
Müstensihler, Arapça deyimleri bazı durumlarda kopyalamak yerine tefsirî 

bir açıklamayla tercüme etmişlerdir. Mesela, Yûsuf suresinin 87. ayetinde gö-
rülen tey’esū min ravhi’llāhi deyimi, kelime anlamı olarak {Allah’ın rüzgârını 
kaybetmeyin} demektir (Işık, 2018, s. 66). Deyimdeki ravh kelimesi, rūh ke-
limesi ile temelde aynıdır. Aynı kökten (r-v-ḥ) türeyen rı̄̇ḥ; Kur’an-ı Kerim’in 
farklı yerlerinde “rüzgâr, kasırga” anlamlarında kullanılmıştır. Ravḥ, “rüzgâr, 
kasırga”dan istiare yoluyla “genişlik ve ferahlık” anlamını kazanmış; ilgili 
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ayette “genişlik ve ferahlık” anlamı “Tanrı’nın rahmeti” olarak tefsir edilmiş-
tir (Müfredât, s. 445-448). Aşağıdaki örneklerde görüleceği üzere tey’esū min 
ravhi’llāhi deyimi kopyalanmamış; tefsirî olarak tercüme edilmiştir:

ey oġlanlarım barınglar irtengler Yūsufdın anıng ḳadaşındın umınç-
sız bolmanglar tangrınıng raḥmetindin kim ol umınçsız bolmas tangrı 
raḥmetindin meger tanıġlı boḍunlar (Rylands, 7a-7b). ay mening oġ-
lanım barınglar irtengler yūsufdın ḳaḍaşıdın umunçsuz bolmanglar 
tangrınıng raḥmetindin ol umunçsız bolmas tangrı raḥmetindin meger 
tanıġlı boḍunlar (TİEM, 73 180v). ay oġlanlarım barıng ḫaber isteng 
Yūsufdın taḳı uyasıdın taḳı nevmı̄̇ẕ bolmang tangrınıng rāḥatındın 
ḥaḳı̄̇ḳat üze ol nevmı̄̇ẕ bolmas tangrınıng rāḥatındın meger küfr ketür-
gen erenler (HKT, 236b).

Türkçe ilk Kur’an tercümelerinde Arapça deyimlerin yukarıda olduğu gibi 
açıklanarak tercüme edilmesi Farsça tercümelerin bu şekilde yapılmış olması 
ile doğrudan alakalıdır. Türkçe tercümeler ile Farsça tercümeler arasında doğ-
rudan bir bağlantı vardır.

c. Deyimin Türkçe bir deyimle karşılanması
Arapça bir deyimin kopyalanmadan ve açıklanmadan Türkçe bir deyimle 

karşılanması ilk Kur’an tercümelerinde oldukça az sayıda örnekte karşımıza 
çıkmaktadır. ve lā tecesseū ve lā yeġteb [Kur’an, 49/12] kelime anlamı ola-
rak {casusluk yapmayın/gizli olanı araştırmayın} demektir. Deyim anlamıyla 
“birini arkasından çekiştirmek; dedikodu yapmak” demek olan ifade, Meşhed 
nüshasında söz tüpkermek {söz tükürmek} “birini arkasından çekiştirmek; de-
dikodu yapmak” deyimi ile karşılanmıştır:

... taḳı örtüglüg nirseni istemeng (yime sözni tüpkermengler) taḳı 
(yime) ġayb ḳılmasun (yime süngdermesün) ... (Meşhed, 293, 141a).

Arapça-Türkçe Deyim Kopyaları
bir yanınıng eggen {bir yanını eğen} “kibirli” [Ar. s̱āniye ʿıṭfihi] [Kur’an, 

22/9]
bir yanınıng eggeni yaʿnı̄̇ tekebbür ḳılur munung üçün kim azdursa 
tangrı yolındın anga dünyāda ḫorluḳ taḳı tatturur miz anga ḳıyāmet kün 
otnung ḳınını (HKT, 320a).

Deyim anlamı gözden kaçırılan ilk örnek bir yanınıng eggen’dir. Arapça 
seny kelime anlamı olarak “katlamak, eğmek, bükmek”; ʿiṭaf ise “taraf, yan” 
anlamlarındadır. S̱āniye ʿıṭfihi, düz anlamı ile {bir yanını eğen} demek olsa 
da deyim anlamıyla “kibirli” demektir (Müfredât, s. 211-212, 708). Türk dili 
tarihinde Kur’an tercümeleri dışında tanıklanamayan bu deyim, Türkçeye bire 
bir tercüme yoluyla kopyalanmış; kullanım alanı tercüme metinle sınırlı kal-
mıştır.
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elig ķıs- / elig tut- / elig tüg1- {el kısmak; el tutmak; el düğümlemek} 
“cimri olmak” [Ar. yeḳbiżūne eydiyehum] [Kur’an, 9/67]

iki yüzlügler iki yüzlüg uraġutlar amarıları amarıdın fermānlayurlar 
ésizlikdin yıġarlar eḍgülükdin hem ḳısarlar eliglerini unıttılar tangrını 
ḳoḍtı olarnı iki yüzlügler olar fāsıḳlar (Rylands 47a). ekki yüzlüg eren-
ler ekki yüzlüg tişiler amarıları amarıdın fermānlarlar münker işdin 
yıġarlar bildükmiş işni tutarlar eliglerini ḳoḍtılar tangrını ḳoḍa berdi 
olarnı çın ekki yüzlügler anlar tururlar yarlıġdın çıḳıġlılar (TİEM 73 
145v). münāfıḳ erenler taḳı münāfıḳ tişiler pāraları pāradın buyrurlar 
körksüz iş birle taḳı yıġarlar eḍgü işdin taḳı tügerler eliglerini unıttılar 
tangrını ḳoydı anlarnı ḥaḳı̄̇ḳat üze münāfıḳlar anlar buyruḳdın çıḳġan 
(HKT, 190a).

Deyime kaynaklık eden ḳabż kelimesi “el ile tutmak, kabzetmek”; eyd ise 
“el, avuç” anlamlarındadır. Elin harcama yapmaktan geri kalmasına da ḳabż 
denmiştir. {Ellerini sıkı tutarlar} deyimi ile anlatılmak istenen “cimri olmak”tır 
(Müfredât, s. 818). Türkçeye elig ḳıs- / elig tut- / elig tüg- gibi üç farklı kop-
yası yapılan kelime; düz anlamı ile {el kısmak; el tutmak; el düğümlemek} 
demek olsa da deyim anlamıyla “cimri olmak” demektir. Elig tut- Divânu Lu-
gâti’t-Türk ve Kutadgu Bilig’de “kefil olmak, elinden tutmak” (Şen, 2017, s. 
99) anlamında karşımıza çıkmaktadır. Elig kıs- ise taramalarımıza göre Türk 
dili tarihinde ilk defa Rylands nüshası Kur’an tercümesinde tanıklanmaktadır.

elgini boynungḳa baġlıġ ḳıl- {elini boynuna bağlamak} “cimri olmak” 
[Ar. ve lā tecʿel yedeke maġlūleten ilā ʿunuḳıke] [Kur’an, 17/29]

ḳılmaġıl elgini baġlıġ boynungḳa yaḍmaġıl anı ḳamuġ yaḍmaḳ ol-
turġay sen taşra toḳılıp yıġılmış (TİEM, 73, 208r). taḳı ḳılmaġıl elging-
ni baġlanmış boynung tapa taḳı yaymaġıl anı yaymaḳnung ḳamuġını 
kim bolġay sen melāmet ḳılınmış kesilmiş (HKT, 273b).

Mecaza kaynak teşkil eden maġlūleten “bağlanmış” kelimesinin kökü ġ-l-
l’dir. Bu kökten türeyen ġull kelimesi “kelepçe” anlamındadır. Cimri kişiye 
huve maġlūlu’l-yed’ “eli kelepçelidir” denir. Düz anlamı ile {elini boynuna 
bağlamak/kelepçelemek} olan deyimle anlatılmak istenen “cimri olmak”-
tır (Müfredât, s. 759-761). Elgini boynungḳa baġlıġ ḳıl- deyimi Türkçe ilk 
Kur’an tercümeleri dışında Türk dili tarihinde görülmemektedir.

iş aḫtar- / iş ewür- / iş tewür-{iş döndürmek/çevirmek} “(arkadan) iş 
çevirmek; tuzak kurmak” [Ar. ḳallebe’l-umūre] [Kur’an, 9/48]

çın oḳ tilediler ök fitneni anda burun aḫtardılar sanga işlerni ançaḳa 
tegi keldi ḥaḳı̄̇ḳat belgürdi tangrınıng fermānı olar unamaġlılar (Ry-
lands, 36b). tilediler ök bulġaḳnı munda öngdün ewürdiler tewürdiler 
sanga işlerni ançaḳ keldi yaraşı belgürdi tangrı yarlıġı anlar tapla-

1 elig tüg- deyimi Kutadgu Bilig’de de görülmektedir (Şen, 2017, s. 99).
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maġlılar ol (TİEM, 73 144r). istediler fitneni aşnudın taḳı ewürdiler 
sanga işlerni ançaġa tigrü kim keldi ḥaḳ taḳı açuḳ boldı tangrınıng işi 
taḳı anlar yigrengenler (Hekimoğlu, 188a).

Umūr, Arapça emr “iş” kelimesinin çoğuludur. ḳallebe ise “çevirmek, dön-
dürmek, değiştirmek” anlamındadır (Müfredât, s. 96, 862). Deyim, kelime an-
lamı ile {iş döndürmek/çevirmek}; deyim anlamı ile “(arkadan) iş çevirmek; 
tuzak kurmak” demektir.

közi aḳar- / közi ürger- {gözü beyazlaşmak} “gözüne perde inmek; kör 
olmak” [Ar. ebyeżżet ʿaynāhu] [Kur’an, 12/84]

yüz ewürdi olardın aydı ey ökünç yūsuf üze ürgerdi anıng iki közi 
ḳaḍġudın ol öwke singürgen ol (RKT, 5b). yüz ewürdi anlardın taḳı 
aydı ay ḳaḍġu yūsufḳa aḳardı anıng ekki közi ḳaḍġudın ol öfke singrigli 
ol (TİEM, 73 180v). taḳı ewrüldi anlardın taḳı aydı ay ḳatıġ ḳaḍġum 
Yūsuf üze taḳı aḳardı anıng iki közi ḳaḍġudın ol öfke birle toluġ turur 
(HKT, 236a).

Kelime, düz anlamı ile {gözleri beyazlaşmak} demek olsa da deyim an-
lamı ile “gözüne perde inmek; kör olmak” demektir (Doğru ve İşler, 2013, s. 
91). Deyim, Farsça Kur’an tercümesi kanalıyla Türkçeye kopyalanmış [Fa. 
sepı̄̇d şoden ... çeşm-hā], tarihî Türk dili alanında kullanılmıştır:

aymışlar yaʿḳūb yalavaç yūsuf üçün ança yıġladı kim éki közi aḳardı 
körmes boldı (Kısasü’l-Enbiyâ, 100r/4).

Bu deyim Kısasü’l-Enbiyâ dışında tanıklanmaz. Deyimin Kısasü’l-En-
biyâ’da tanıklanmasının sebebi, ilgili bölümün aynı ayetin tercümesi olması 
ile alakalıdır.

közi ḳayış- {gözü dönmek} “şaşmak; şaşkınlıktan gözü dönmek” [Ar. 
zāġati’l-ebṣāru] [Kur’an, 33/10]

ançada kim keldi silerke silerning üstüngüzdin yime altınındın silerdin 
ançada ḳayıştı közler yime tegdi köngüller boġuzlar başınga seznür 
siler tangrıḳa seziklerni (TİEM, 73 304r)2.

Deyim anlamı gözden kaçırılan bir diğer kelime közi ḳayış-’tır. Zāġa “dön-
mek” demektir; bu anlamdan istiare yoluyla zeyġ “doğruluktan sapan” anla-
mını kazanmıştır (Müfredât, s. 467). Ebṣār ise baṣar “görme duyusu” kelime-
sinin çoğuludur. 

saġuḳa tutuş- / ilükke yapuş- {kulba tutunmak; düğme iliğine tutun-
mak} “(güvence) kendini sağlama almak” [Ar. istemseke bi’l-ʿurveti’l-vus̱ḳı̄̇] 
[Kur’an, 2/256]

2 Bu deyim Hekimoğlu nüshasında da görülmektedir (bk. 400a).
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küçemek yoḳ müsülmānlıḳ içre belgürdi ök könilik yolsuzluķdın kim 
tansa kertgünmese tangrıda aḍınḳı tapunġuḳa taḳı kertgünse tangrıḳa 
tutuşdı ök küçlügrek berkrek bir ṣaġuḳa üzülmek yoḳ angar taŋrı eşit-
gen bilgen ol (TİEM, 73, 32v). yoḳ küçemek dı̄̇n içinde belgülüg boldı 
köni yol azġunlıḳdın kim kim kāfir bolsa şeyṭānġa taḳı bitse tangrıḳa 
yapuştı iʿtimādlıġ ilükke yoḳ ayrılmaḳ anga taḳı tangrı işitgen bilgen 
(HKT, 40a).

Bu iki deyim düz anlamı ile “sağlam kulba yapışmak” demek olan istemse-
ke bi’l-ʿurveti’l-vus̱ḳı̄̇’nin iki farklı kopyasıdır. Birinci kopyadaki saġu “ölçek, 
ölçü”; ikinci kopyadaki ilük “düğme iliği” demektir.

“Hayvanın kaçmaması için bağlandığı ağaç vb. sağlam şey anlamına 
gelen ʿurve kelimesi, zamanla kova, testi vb. kapların kulbu için de 
kullanılmıştır. Hatta elbisenin düğmesinin bağlandığı “ilik” bile ʿurve 
kelimesiyle ifade edilmiştir. Böylece, ʿurve kelimesinin tutunulacak 
sağlam bir şey anlamına gelmesi, bütün bu kullanımlardaki ortak nokta-
yı teşkil etmektedir. Kelimenin bu temel anlamından yola çıkarak ken-
disine güvenilen ve dayanılan şeye mecazen ʿurve denilmiştir. Buradan 
hareketle, sağlam bir yere tutunarak kendini güvenceye alan kişiyle, 
Allah’a iman ederek kendini güvence altına alan kimse arasında ilinti 
kurulmuştur.” (Doğru - İşler, 2013, s. 99).

til tola- / til büktür- {dil dolamak/dil büktürmek} “söz çarpıtmak; ya-
lan söylemek” [Ar. yelvūne elsinetehum; leyyen bielsinetihim] [Kur’an, 3/78; 
4/46]

anlardın kim cuhūd boldılar aḍnaturlar sözlerni orunlarındın hem 
ayurlar eşittimiz taḳı ḫilāf ḳıldımız eşitgil eşitmegüni taḳı küḍezgil bizni 
tolap tillerini taḳı ṭaʿn ḳılu dı̄̇n içinde eger kim anlar aysalar eşittimiz 
boyun sudumız eşitgil baḳġıl bizke bolġay yaḫşı olarḳa könirek ançası 
bar yırattı olarnı tangrı küfrleri birle bitmez meger azḳına (Rylands, 
20b). taḳı ḥaḳı̄̇ḳat üze anlardın ögür bar kim büktürür tillerini kitāb 
birle saḳınmaḳıngız üçün kitābdın taḳı ermez ol kitābdın taḳı ayturlar 
ol tangrı ḳatındın taḳı ermez ol tangrı ḳatındın taḳı ayturlar tangrı üze 
yalġannı taḳı anlar bilürler (TİEM, 73 45v).

Yelvūne < leyy, ipi sarmak veya eğirmektir (dolamak). Buradan kinaye 
yoluyla levı̄̇ lisānehu bikeẕā deyimi “yalan söylemek ve söz uydurmak” anla-
mında kullanılır. Kelime mecazen “bükmek, eğip bükmek, çevirmek, dön(dür)
mek” anlamlarını daha sonra kazanmıştır. (Müfredât, s. 977). Arapça deyim 
düz anlamı ile {dil dolamak, dil büktürmek}; deyim anlamı ile “söz çarpıt-
mak; yalan söylemek” demektir.

yeli kit- / yeli bar- {rüzgârı gitmek} “gücünü kaybetmek” [Ar. teẕhebe 
rı̄̇ḥukum] [Kur’an, 8/46]
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boyun sunglar tangrıḳa hem yalavaçınga tartışmang yüreksiz bolur siz-
ler kitse yelingiz seringler ol tangrı sergenler birle turur (Rylands, 5b). 
boyun süngler tangrıḳa yalavaçınga tartışmanglar yüreksizlik ḳılġay 
siler taḳı barġay yelingizler seriningler kim tangrı serinigliler birle 
(TİEM, 73 135v). taḳı boyun süng tangrıġa taḳı resūlınġa taḳı tartış-
mang kim yüreksiz bolġay siz taḳı barġay yilingiz yaʿnı̄̇ devletingiz taḳı 
ṣabr ḳılıng ḥaḳı̄̇ḳat üze tangrı ṣabr ḳılġanlar birle (Hekimoğlu, 176b).

Deyime kaynaklık eden rı̄̇ḥ, “rüzgâr”; ẕehāb ise “gitmek” demektir (Müf-
redât, s. 402). Düz anlamı ile {rüzgârı gitmek} demek olan kelime, deyim 
anlamı ile “gücünü kaybetmek” demektir3.

Sonuç
Yüzyıllar boyunca aynı medeniyet dairesinin içinde bulunan toplumların 

deyimlerinde benzerlik ve ortaklıkların görülmesi ortak medeniyet mirasının 
vârisi olmaları ile doğrudan alakalıdır. Bizim bu makalede üzerinde durdu-
ğumuz deyimler ise kültürel ortaklıktan ziyade Kur’an-ı Kerim’in Türkçeye 
tercümesinde uygulanan “çeviri yöntemi” ile ilgilidir. İlk Kur’an tercümeleri, 
Türkçenin İslami terimlerle birlikte Kur’an-ı Kerim’in sosyal terminoloji ba-
kımından zengin söz varlığını karşılamadaki yeterliliğini ortaya koymaktadır. 
Bahsi geçen deyim kopyaları ise müstensih/müellifin tasarrufu ile ortaya çık-
maktadır. Çalışmaya esas teşkil eden örnekler, “geleneksel Türkçe deyimler” 
arasında gösterilemez; zira yukarıdaki deyimler “çeviriden kaynaklanmakta-
dır”. Çeviriden kaynaklanan kopyalar, diğer kopya örneklerinin aksine -ge-
nellikle- çeviri metnin kendisi ve/veya sahası ile sınırlı kalmıştır. Bu kopya 
örnekleri, A dilinde bulunan fakat B dilinde bulunmayan kalıp söz, deyim 
ve atasözlerinin A dilinden B diline bire bir çevirisi yoluyla oluşmuştur. Lā 
yeḥı̄̇ḳu’l-mekru’s-seyyiu illā bi-ehlihi [Kur’an, 35/43] Arapçada bir atasözü-
dür. Bu atasözü, kelime kelime tercümesiyle “kötü iş sahibinden başkasına 
gelmez” demek olsa da Türkçedeki tam karşılığı “kazdığı kuyuya düşmek”tir. 
Atasözü Rylands nüshasında kelime kelime tercüme edilerek kopyalanmıştır: 

küwezlenmekleri üçün yer içinde yawuz al ḳılur inmez yawuz oġraġ 
meger iḍisinge baḳmazlar mu meger evvelḳılar yolınga hı̄̇ç bulmaz sen 
tangrınıng yolını tegşürmek hı̄̇ç bulmaz sen tangrınıng yolını ewürmek 
(Rylands, 83b).

Yawuz oġraġ meger iḍisinge inmez atasözü, Arapçadan Türkçeye çeviri 
yoluyla girmiş, kullanım alanı çeviri metni ile sınırlı kalmıştır. Bunun gibi 
pek çok örnek Kur’an tercümelerinde Arapçadan Türkçeye kopyalanmıştır. 
Kopya örneklerin bir kısmı tarihî Türk dili alanında kullanımını sürdürmüş; 
büyük bir kısmının kullanım alanı ise tercüme metinler ile sınırlı kalmıştır. 
3 Bu deyimde kullanılan yel kelimesindeki mecaz anlam, Ata 2013’te “etki, tesir, güç” olarak 

anlamlandırılmıştır (2013:771).
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Kopyalamada kaynak dilin her durumda Arapça olmadığını; Farsça tercüme-
lerin Türkçe tercümeleri büyük oranda etkilediğini de belirtmek gerekir.

Türkçe ilk Kur’an tercümelerinde karşımıza çıkan deyimlerin bir kısmı 
metin yayınlarının dizin bölümlerinde veya deyimler üzerine yapılan çalış-
malarda belirtilmekte iken kopya deyimlerin büyük bir kısmına ilgili çalış-
malarda yer verilmemiştir. Bu cümleden, yukarıda değinilen örnekler metin 
yayınlarının dizin-sözlük bölümlerinde ve deyimler üzerine hazırlanan çalış-
malarda yer almamaktadır. Kur’an tercümelerine özgü kopyalar oldukları için 
metin yayınlarının dizin-sözlük bölümlerinde ve deyimler üzerine yapılan ça-
lışmalarda “deyim anlamları” gözden kaçırılan bu örneklerin tespiti tarihî lek-
sikoloji çalışmalarının daha sağlıklı yürütülmesine katkı sağlayacaktır. Arap-
ça-Türkçe deyim kopyaları üzerine hazırlanan bu çalışma, ilgili alanda bir ön 
değerlendirme olarak görülmelidir. Bu hususta ileride yapılacak daha detaylı 
çalışmalarla Kur’an-ı Kerim’in tercümesi vesilesi ile Türkçeye Arapçadan 
veya aracı dil olan Farsçadan kopyalanan deyimlerin tamamı tespit edilmeli; 
ilgili deyimlerin kullanım alanları araştırılmalı ve Anadolu sahasında yapılan 
satır arası tercümelerle mukayese edilmelidir.

Kaynakça
Abik, A. D. (2004). Nevâyî’nin üç eserindeki deyimlerin farsça ile karşılaştırılma-

sı. Çukurova Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 13/1, 211- 222.
Ata, A. (1997a). Nāṣırü’d-dı̄̇n Bin Burhānü’d-dı̄̇n Rabġūzı̄̇ Ḳıṣaṣü’l-Enbiyā (pey-

gamber kıssaları) I giriş-metin-tıpkıbasım. Ankara: Türk Dil Kurumu Yayın-
ları.

______ (1997b). Nāṣırü’d-dı̄̇n Bin Burhānü’d-dı̄̇n Rabġūzı̄̇ Ḳıṣaṣü’l-Enbiyā (pey-
gamber kıssaları) II dizin. Ankara: Türk Dil Kurumu Yayınları.

______ (2013). Karahanlı Türkçesinde ilk Kur’ân tercümesi (Rylands Nüshası, 
giriş-metin-notlar-dizin). Ankara: Türk Dil Kurumu Yayınları.

Çetin, E. (2017). Çinceden Uygurcaya çevrilen metinlerde agız, köz ve yüz söz-
leri ile kurulmuş deyimler. International Journal of Language Academy, 5/7, 
433-440.

Dankoff, R. (1983). Wisdom of royal glory (Kutadgu Bilig), A Turko-Islamic mir-
ror for princes. Chicago-London: The University of Chicago Press.

Doğru, E. ve İşler E. (2013). Kur’an deyimlerinin semantik analizi. Eskiyeni, 27, 
79-102.

Eker, S. (2009). Divanü Lugâti’t-Türk ve İran dillerinden kopyalar üzerine I. In-
ternational Journal of Central Asian Studies, 13, 233-283.

______ (2010). Türkçe-Farsça dil ilişkilerinde anlam kopyaları üzerine. Prof. 
Dr. M. Cihat Özönder’in Anısına Sosyoloji Yazıları 1. Ed.: Nevin Güngör Er-
gan-Esra Burcu-Birsen Şahin. Ankara: Hacettepe Üniversitesi Yayınları.



Yaşar ŞİMŞEK 111

T Ü R K  D İ L  K U R U M U  Y A Y I N L A R I

Hasirizâde Elif Efendi (2015). En-nûru’l-furkân fî şerhi lugati’l-Kur’ân Kur’ân 
lügati. 2 Cilt. Yay. Haz.: Mustafa Koç - Eyyüp Tanrıverdi. Ankara: Türkiye 
Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı.

Işık, M. (2018). Kur’an-ı Kerim’de insanı ele alan deyimlerin anlambilim açısın-
dan incelenmesi. Yayınlanmamış Doktora Tezi. İstanbul: İstanbul Üniversitesi, 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doğu Dilleri ve Edebiyatları Anabilim Dalı, Arap 
Dili ve Edebiyatı Bilim Dalı.

Johanson, L. (1993). Code-copying in immigrant Turkish. İmmigrant Languages 
in Europe. (içinde s. 197-221) Ed.: G. Extra and L. Verhoeven. Clevedon: Mul-
tilingual Matters.

__________ (1998). Code-copying in Irano-Turkic. Language Sciences, 20, 325-
337.

__________ (2002). Do languages die of structuritis? On the role of code-copying 
in language endangerment. Italian Journal of Linguistics. Rivista di Linguisti-
ca, 14/2, 249-269.

__________ (2014). Türkçe dil ilişkilerinde yapısal etkenler. Çev.: N. Demir. An-
kara: Türk Dil Kurumu Yayınları.

Kemal, M. (2004). Buddhist Türkçe eserlerdeki Türkçe deyimler üzerine. V. Ulus-
lararası Türk Dili Kurultayı Bildirileri II. 20-26 Eylül 2004 (içinde s. 1793-
1808). Ankara: Türk Dil Kurumu Yayınları.

Kemal Yunusoğlu, M. (2016). Budist Türk çevresi eserlerde metaforlar. Ankara: 
Türk Dil Kurumu Yayınları.

Kök, A. (2004). Karahanlı Türkçesi satır-arası Kur’ân tercümesi (TİEM 73 
1v-235v/2), giriş-inceleme-metin-dizin. Yayımlanmamış Doktora Tezi. An-
kara: Ankara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Türk Dili ve Edebiyatı 
Anabilim Dalı, Eski Türk Dili Bilim Dalı.

Kur’ân-ı Kerîm Meali (2006). Ankara: Diyanet İşleri Başkanlığı Yayınları.
Kurt, Ş. (2009). Kur’ân-ı Kerîm sözlerini bulma kılavuzu -elifbâî dizin-. İstanbul: 

Çağrı Yayınları.
Müfredât: Rağıb El-İsfahanî (2012). Müfredât Kur’ân kavramları sözlüğü. Tercü-

me eden: Prof. Dr. Abdulbaki Güneş - Yrd. Doç. Dr. Mehmet Yolcu. İstanbul: 
Çıra Yayınları.

Olgun, İ. (1972). Farsça ve Türkçe atasözleri ve deyimler üzerine. Türk Dili Araş-
tırmaları Yıllığı Belleten 1972, 153-172.

Sağol, G. (1993-1996). An inter-linear translation of the Qur’an into Khwarazm 
Turkish. introduction, text, glossary and facsimile. Part I: introduction and 
text, Harvard, 1993, XL - 369 s.; Part II: glossary. Harvard, 1995, XXIII - 310 
s., Part III: facsimile of the MS Süleymaniye Library Hekimoğlu Ali Paşa No. 
2; Section One: 1b-300b. Harvard, 1996, 229 s.; Section Two: 301a-587b. Har-
vard, 1996, s. 303-594.



112 Arapça-Türkçe deyim kopyaları üzerine

T Ü R K  D İ L  K U R U M U  Y A Y I N L A R I

Sertkaya, O. F. (2014). Eski Uygur Türkçesinde deyimler. Eski Türkçeden Çağdaş 
Uygurcaya Mirsultan Osman’ın Doğumunun 85. Yılına Armağan. (içinde s. 
251-169) Ed.: Aysima Mirsultan - Mihriban Tursun Aydın - Erhan Aydın. Kon-
ya: Kömen Yayınları.

Şen, S. (2017). Eski Türkçenin deyim varlığı. Ankara: Türk Dil Kurumu Yayınları.
Şimşek, Y. (2019). Harezm Türkçesi Kur’ân tercümesi (Meşhed nüshası [293 No.] 

giriş-metin-dizin). 2 Cilt. Ankara: Akçağ Yayınları.
Tokay, Y. (2019). Tanıklarıyla Harezm-Kıpçak Türkçesinde atasözleri ve deyim-

ler. Ankara: Grafiker Yayınları.
Tokyürek, H. (2015). Altun Yaruk Sudur IV. tegzinç (karşılaştırmalı metin yayını). 

Kayseri: Laçin Yayınları.
Ünlü, S. (2004). Karahanlı Türkçesi satır-arası Kur’ân tercümesi (TİEM 73 

235v/3-450r/7), giriş-metin-inceleme-analitik dizin. Yayımlanmamış Dokto-
ra Tezi. Ankara: Ankara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Türk Dili ve 
Edebiyatı Anabilim Dalı, Eski Türk Dili Bilim Dalı.

_______ (2008). Kur’anda geçen bazı arapça deyimler ve tabirlerin ilk Türkçe 
Kur’an tercümelerinden TİEM 73’teki Türkçe karşılıkları üzerine. Gazi Türki-
yat Araştırmaları Dergisi, 109-153.

_______ (2012). Doğu ve batı Türkçesi Kur’ân tercümeleri sözlüğü. Konya: Eği-
tim Yayınevi.

_______ (2018). Karahanlı Türkçesi ilk Türkçe satır-altı transkribeli Kur’ân ter-
cümesi TİEM 73 (8 Cilt). Konya: Konya Selçuklu Belediyesi Yayınları.



Yaşar ŞİMŞEK 113

T Ü R K  D İ L  K U R U M U  Y A Y I N L A R I

Extended Abstract
Idioms are phrases that add richness to a narrative by using and stereotyping words 

outside their own meaning, thereby expressing a lot with few words. Citing metaphor, 
metonymy, and allusion, among other rhetorics, dictionaries define idioms as follows: 
“Semantic convergence forms a kind of lexical unit, and often have a very divergent 
meaning from the original.” “A set of words containing a meaning separate from the 
individual meaning of the words that make it up.” “Phrases or sentences that describe 
a concept in a special structure or aesthetic expression, and use most of that to create 
a new meaning outside of its/their real meaning.” “Sets of words and phrases that 
carry a new, different meaning from the real meaning, and that thus add richness to 
the narrative while at the same time being aesthetically pleasing.” “Groups of two or 
more words that are partially or fully used in a context beyond their original meaning, 
and that can even change in terms of grammatical form.”

Given that they are already present in language, they are not produced by randomly 
selecting words, and they can become stereotyped over the years, thus revealing the 
richness of the language, the way it expresses itself, and how words have changed in 
meaning over the course of history.

When we look at the history of Turkish, we see that a sizable number of idioms 
had been adopted word for word from non-Turkic languages. In this regard, various 
studies in the field of historical linguistics have been conducted on the relationship 
between the pre-Islamic relationship between Chinese, Sogdian, and Turkish, as well 
as the post-Islamic relationship between Persian and Turkish. This study will examine 
idioms copied from Arabic into Turkish during the first Qur’an translations in Turkish 
as an issue which has not been discussed before. 

Religion is an important factor with respect to the languages in which Turkish 
has come into contact. Upon accepting Islam, the Turks had entered a religious 
neighbourhood of sorts in which they themselves were foreigners. Moreover, upon 
translating the Holy Qur’an, the holy book of the religion that they adopted, they 
also adopted Islamic terms into Turkish as well, as the Uyghurs had done from their 
Manichaeist and Buddhist neighbourhoods. We can see that many words and idioms 
have entered into Turkish from Arabic through Persian. For example, the idioms mesel 
tokı- and mesel ur- are not found in the texts pre-dating the first Qur’an translations. 
When a word turns into an idiom with the verbs tokı- and ur-, we get an example of a 
new meaning, to “draw a lesson from”, something that entered via Qur’an translation. 
The Arabic idiom (zaraba misālun), which is the source of the copy, literally means to 
“hold something up as an example” [Ar. misāl Tr: örnek; hikâye; ibret alınacak hikâye; 
zaraba vurmak; bir şeyi başka bir şeye vurmak].This idiom, was copied directly from 
Arabic into Turkish, which in turn has continued to be used throughout different 
historical periods. When we set out to examine the Turkish equivalents of Islamic 
terms, comparisons made between Turkish, Arabic (the language of the Qur’an), and 
Persian (the vehicle language) are important for historical socio-linguistic studies. 

In this study, we found that the following idioms do not exist in any texts except 
the first Turkish translations of the Qur’an: bir yanınıng eggen, elig kıs- / elig tut- / 
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elig tüg-, elgini boynungka baglıg kıl-, iş ahtar- / iş ewür- / iş tewür-, közi akar- / közi 
ürger-, közi kayış-, saguka tutuş- / ilükke yapuş-, til tola- / til büktür-, and yeli kit- / 
yeli bar-. 

For centuries, similarities and commonalities in the expressions used by societies 
under the same civilization umbrella are directly tied to their being the heir of a 
common heritage. The expressions that we have chosen to focus on in this study is 
the method(s) of translation that had first been used to translate the Holy Qur’an into 
Turkish, rather than showing a common culture they shared. The first translations of 
the Qur’an reveal just how competent Turkish was in being able to find equivalents 
for the rich social terminology of Qur’an. Copies of the aforementioned idioms have 
come down to us by the first Qur’an translations’ translators. The examples that form 
the basis of this study cannot, however, be shown among traditional Turkish idioms, 
because of their being created in translation. In contrast to other examples of copied 
idioms, translated idioms -generally speaking- are limited to the translated text or to 
the specific subject field. These examples were formed by translating phrases, idioms, 
and proverbs found in the source language but not the target language verbatim. 

While a small number of the idioms that we encounter in the first Turkish Qur’an 
translations are mentioned in the indexes of either publications or studies focusing on 
idioms, most are not. The examples mentioned above are not included in any index-
glossary of any publication or study on idioms. Putting forth these overlooked examples 
will contribute to the healthier conduct of historical lexicology studies. This study on 
Arabic-Turkish idiom copies should be viewed as a preliminary assessment in the 
relevant field. In the future, all the phrases copied from Arabic or Persian to Turkish 
via Qur’an translation should be identified and studied in further detail (including 
their usage context), as well as compared with Anatolian interlinear translations.


