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iBNi MUHENNA LUGATI’NDE ARAPCA VE
FARSCADAN ALINTI SOZCUKLER

Savas KARAGOZLU*
Ozet

Birbiri ile iligki i¢inde olan topluluklarda kiiltiir, dil, edebiyat, ge-
lenek vb. konularda aligveris olmast tabiidir. Asirlar boyunca ¢esitli
cografyalarda yasayan Tiirklerin de muhtelif topluluklarla komsuluk,
dini, siyasi, ticari, sosyal vb. iliskilerinin oldugu bilinen bir gergektir.
Tiirkgede yabanci sozciiklerin ve bagka dillerde Tiirkge sozciiklerin
yer almasinin bu tiir iligkiler araciligiryla meydana geldigi sdylenebilir.
Tiirklerin Islam dinini kabul etmeleriyle birlikte Tiirkgede Arapca ve
Farsca kokenli sozciiklerin gitgide artis gdstermesi bu milletlerle ayni
cografyada yasamalarinin sonuglarindandir. Bu ¢aligmada, on {iglincii
asrin ikinci yarisinda kaleme alinan Hilyetii'I-Insan ve Halbetii’l-Lisdn
(fbni Miihenna Liigati) adli eserin Tiirkge bdliimiinde yer alan Arapga
ve Farsca alint1 sdzciikler incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk dili, Hilyetii'I-Insan ve Halbetii’l-Lisan,
Ibni Miihenna Liigati, ibni Miihenna, alint1 kelimler.

ARABIC AND PERSIAN LOANWORDS IN IBNI
MUHANNA LUGATI

Abstract

The cultural, linguistic, literary and traditional exchange can be seen
very normal in communities that live close or in continuous contact with
each other. It is a known fact that the Turks lived in various geographic
areas for centuries and had neighbourhood relationships with various
communities. As a result, they had religious, political, commercial,
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social exchanges with others. Hence, the presence of foreign words in
the Turkish language and Turkish words in other languages occurred
through those historical relationships. After the Turks adopted Islam
and lived in the same geographic area with Arabs and Persians, the
Turkish language got exposed to gradual incursion of Arabic and
Persian words. In this article, we will research the Arabic and Persian
loanwords in the Turkish part of the study named Hilyatu’l-Insan ve
Halbatu’l-Lisan (Ibni Muhanna Lugati) written in the second half of
the thirteenth century.

Keywords: Turkish language, Hilyatu’l-Insan ve Halbatu’l-Lisan,

Ibni Muhanna Lugati, Ibni Muhanna, loanwords.

Giris

Tiirklerin muhtelif nedenlerle asirlar boyunca gesitli cografyalarda sik sik
yer degistirmesi farkli milletlerle yakin iliskiler kurmasina sebep olmustur.
Bu iligkilerin neticelerinden biri de Tiirkgenin farkli donemlerde bagka dillere
sozciikler vermesi ve bagka dillerden sozciikler almasidir. Farsga ve Arapga,
Tiirkgenin en fazla etkilesim iginde oldugu dillerdendir.

Tiirklerin tarihte, toplumsal iliskilerini en uzun siire kesintisiz olarak siir-
diirdiigii halk Farslardir, dolayisiyla Tiirkgenin en uzun siire etkilesimde ol-
dugu dil de Farsca olmustur (Balci, 2014, s. 13). Tiirk-Fars iligkisi, Tiirklerin
Islam dinini kabul etmeden &nce cografi yakinlik sebebiyle baslamistir. Bu
iligkilerin Sasaniler zamaninda ve hatta onlardan daha 6nce basladig: bilin-
mektedir ve Sasanilerin ¢okiisiinden sonra daha da artmistir (Kopriilii, 1942,
s. 1). Dolayisiyla Tiirk¢ede ¢ok sayida Farsca, Farscada da ¢ok sayida Tiirkge
sozciik yer almaktadir. Kur’an dilinin Arap¢a olmasi nedeniyle, Arapga Islam
medeniyetinin dili haline gelmis, islam’in hakim oldugu her cografyada bii-
yiik bir ilgi ve itibar gérmiistiir (Dursunoglu, 2014, s. 146). Tiirkler, Islam di-
nini benimsedikten sonra da Tiirk¢ede Arapga sézciikler yerlesmeye baslamis,
bu sozciiklerin sayilari asir1 bir bigimde artmaya devam etmistir. On ikinci
yiizyilda kaleme alinan Kutadgu Bilig ve Divanu Liigati t-Tiirk gibi eserlere
bakildiginda da Tiirk¢enin bu iki dilden ne kadar etkilendigi ortadadir. Gitgide
artan sozciik alisverisi, ileriki zamanlarda yazilan eserlerde daha fazla goriil-
mektedir. Bu tiir alint1 sdzciikleri, Hilyetii I-Insan ve Halbetii’l-Lisan gibi 12.
asirdan sonra kaleme alinan eserlerin Tiirk¢esinde gormek gayet olagan bir
durumdur.

Hilyetii’l-Insan ve Halbetii'I-Lisan veya Ibni Miihenna Liigati adliyla tani-
nan eser, 13. asrin ikinci yarisinda Araplara Farsga, Tiirk¢e ve Mogolca 6gret-
mek amaciyla Cemaliiddin Ibni Miihenna tarafindan hazirlanmistir. Eser, ii¢
kistmdan meydana gelmis olup bahsi gegen dillerin grameri hakkinda bilgiler
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icermektedir. Eserin her kisminda ¢esitli konulara gore tasnif edilen s6zciik
listeleri yer almaktadir. Giiniimiize kadar eserin alt1 niishasi bulunmus olup
bes niishast Avrupa kiitiiphanelerinde muhafaza edilmektedir ve bir niisha-
s1 da Istanbul Arkeoloji Miizeleri El Yazmalar1 Béliimii'nde, 1202 numarada
kayithdir.

Ibni Miihenna Liigati ile ilgili cok sayida calisma yapilmistir. Bu ¢alismala-
rin bir kisminda inceleme konusu olan Arapga ve Farscadan alint1 sdzciiklerin
bazisimin kokenleri hakkinda yiizeysel bilgiler verilmisse de sozciiklerin ¢ogu
alint1 sozciik olarak degerlendirilmemis; bu sozciikleri bir arada inceleyen bir
calisma yapilmamistir. Bu ¢alismada, eserde Tiirk¢e madde basi olarak veri-
len Farsca ve Arap¢adan alint1 sozciikler lizerinde durulacak; sozciigiin orijinal
sekli, transkripsiyonu ve anlami verildikten sonra ugradigi anlam ve bi¢im yo-
niinden degisikliklerden soz edilecektir. Calismada, 2016 yilinda Tiirk Dil Ku-
rumu tarafindan yayimlanan Hilyetii'l-Insan ve Halbetii’l-Lisan’m tipkibasimi
kullanilacaktir.

Arapca Sozciikler

1. 1. Arapca isimler

enger (< Ar. encar?): Tiirkiye Tiirkgesinde “capa” anlaminda Farscada ol-
dugu gibi lenger (TS, 2009: 1305) seklinde kullanilan bu s6zciik, eserin “Ge-
mici Aletleri” bashgi altinda J% seklinde gegmektedir. Arapga karsiligi' sa3Y)
“capa, gemi demiri” anlamindadir (iM, 2016, s. 132B). Abdullah BATTAL,
bu sozciigliin Acemce_Si¥’in bozmasi oldugunu belirtmistir (1997, s. 29). Al-
muccemu’l-Vasit sozliigiinde ,aY) sozciigii hakkinda <= mu‘arrab “degisik-
lige ugrayarak Arapgalastirilmis sozciik” seklinde bir agiklama bulunmaktadir
(MV, 2004, s. 29). Sozciigiin kokeni Arapca olmasa da o donemin Tiirkgesine
Arapcadan gectigi diislinlilmektedir. Bagdat Arapc¢asinin konusma dili ile ilgi-
li olan sozliikte, 5 sézciigiiniin Ingilizceden (anchor) Irak Arapgasina geg-
mis oldugu ve sozciigiin engar olarak kullanildigi belirtilmistir (al-Kaysi,
2013, s. 79). Ancak sozciigiin Ingilizcesine nazaran Arapgada ankor veya an-
kar seklinde olmasi1 beklenirdi, ayrica 13. yiizyilda (eserin yazildigi ylizyil)
Araplarin Ingilizlerle sdzciik alis verisi gerceklestirecek kadar iliskilerinin
olmadig: stiphesizdir. Dolayistyla s6zciigiin Farscadan (lenger) Arapcaya geg-
mesi, Arapga harfitarif (J') olmasi nedeniyle sozciik basi [- sesinin erimesi ve

I Zeki KAYMAZ, Arapca madde bagi olarak verilen a3 sozciigliniin Fars¢a kokenli
oldugunu belirtmistir. bk. “Ibni Miihenna 'nin Sézliikgiiliik Anlayisi Hakkinda Bir Inceleme:
Arapca Disindaki Kelimelerle Diizenlenen Madde Bagslart Ornegi” I. ULUSLARARASI
TURK DUNYASI ARASTIRMALARI SEMPOZYUMU 18-21 Mart 2014, Nigde Universitesi
Kasgarli Mahmut Uygur-Cin Arastirma ve Uygulama Merkezi.
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Arapganin yazi dilinde /g/ sesi olmadigindan g > ¢ degisimi gerceklesip encar
halini almas1 daha kuvvetli bir ihtimaldir.

fereng (< Ar. firenc): Arapgadan o donemin Tiirkgesine gegen bu sdzciligiin
asl frenk’tir “Anglosakson, Cermen veya Latin irklarinin birinden olan kim-
se” (TS, 2009, s. 717) ve genelde “Bati Avrupali” anlamini tasimaktadir (Sa-
kiroglu, 2001, s. 197). Ibni Miihenna Liigati’nin Tiirkge kisminda “Canavar-
lar” bagh@i altinda 2% seklinde gegmis, Arapga karsiligi da ksl QIS
kelbii’I-hayit olarak verilmistir (IM, 2016, s. 142B). “klall QI<1n Tiirkcede
tam karsilig1 “duvar kopegi”dir; ancak mecaz olarak “bostan kopegi” anla-
minda diisiiniilmiis olmalidir. Araplar, Hagli Seferleri’nden sonra Avrupalilara
=Y el-ifrenc veya 4> A el-firence demeye baglanuslardir. Avrupa’dan ge-
len veya asli Avrupali olan bircok seye de 2 sifatin1 eklemisler. Ornegin,
Bagdat konusma dilinde 2 firenci “yabanci”ya ve >3 4 s zey firenci “ya-
banc1 kiyafet” denilmektedir (Alkaysi, 2013, s. 203). XV. yiizyila ait ilk Os-
manl kaynaklarinda ¢ok sik rastlanan Frenk sozcligli Macarlar disinda diger
Katolik Hristiyanlari, 6zellikle Venediklileri belirtmek ic¢in kullanilmistir.
Sozciigiin anlami, XVI. yiizyilda biraz daha genisleyip farklilasmistir. Orne-
gin, Osmanli piyasasinda tutulan ince yilinli kumas tiirleri genellikle Avru-
pa’dan geldigi icin bunlara “frengi kumas, frengi akmise”, tlirine gore de
“frengl kemhad” ad1 verilmistir. (Sakiroglu, 2001, s. 197-198). Osmanl1 Tiirk-
cesi Sozliigii'nde de efirenc “Frenk, Avrupali”, efrenci, efrenciyye “Frenklerle,
Avrupalilarla ilgili” gibi sozciikler yer almaktadir (OSM, 1977, s. 66). Tlirkiye
Tiirkcesinde ise firenk iiziimii, firenk inciri, firenk kimyonu, firenk maydanozu
gibi yasayan ornekler de mevcuttur (Baytop, 2007, s.108).

savlecan (< Ar. el-savilecan): Sozctiglin Farsca kokenli ¢evgdn “cevgen,
degnek” ile ayn1 anlama geldigi; Nef*i?, Cafer Celebi®, Cem Sultan* ve bir¢ok
sairin gazel ve kasidelerinde gectigi tespit edilmistir (Eyduran, 2009, s. 92,
105). HIHL’nin Tiirkce kisminda “Oyun Aletleri” bashgn altinda Arapga
Ol pall as-savlecdn sozctigiiniin Tiirkge kargiligt 4B mislehu “aymsi” seklin-
de verilmistir (IM, 2016, s.133A). Sozciigiin Tiirkge anlam “cirit oyununa
benzer bir oyunda kullanilan ucu egri veya ‘T’ seklinde uzun sopa”dir.
Ol pall 3 S kuretu s5-savlecan “sopa topu” oyunu, Araplarin Cahiliye Done-
mi’nden beri icra ettikleri bir spor oyunudur. Bu oyunun uygulamasi, bir grup
atlinin ellerindeki sopayla oyunda kullanilan tek bir topa vurarak gercekles-
mektedir. Araplar, Islamiyet’i kabul ettikten sonra da bu oyunu oynamaya de-
vam etmiglerdir. Hatta daha sonraki donemlerde Kutuz, Baybars, Zengi gibi
Tiirk liderlerinin de bu oyunu oynadiklari kaydedilmistir. Oyunun kékeni hak-

2 Disdiikge hake gly-sifat kelle-i ‘adfi / Pay-1 semendi tut ki ana savlecén olur.

3 Sen seh-siivar onifide yir 6pmek hevasina / Geh top ider kamer 6zini gah savlecan.

4 Kapmaga mihr topmn1 mehden bu ziilfi gér / Meydan-1 hiisn i¢inde salar savlecan-1 miisg.
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kinda gesitli goriisler bulunmaktadir. Bazi bilim insanlart oyunun adinin Asya
kokenli oldugunu iddia ederken bazilar ise Farsca kokenli oldugunu savun-
maktadir (Binazuz, 2017, s. 9-20). Sonug olarak saviecan sézciigiiniin, kokeni
Arapga olmasa da Arapgadan Tiirkceye gectigi kuskusuzdur.

tamdur (< Ar. tenniir): Kisasii’l-Enbiya’da (Ata1l, 1997, s. 623) Arapgada
oldugu gibi tenniir seklinde gecen bu sozciik, HIHL 1n Tiirkce kisminda “Asci
Aletleri” basligi altinda _ s olarak verilmistir. Arapea karsihign i) er-ten-
niir “tandir, firm” anlamindadir (IM, 2016, s.133B). Kaymaz, sl sdzciigii-
niin Farsca kokenli oldugunu ileri stirmiistiir (2014, s. 1546). Arapga sozliik-
lerde mucarreb “Arapcgalastirilmig” olarak gosterilen bu sozcik, Sami
dillerinden Aramicede tanniira, Siiryanicede tanniird, Asuricede tiniiru, ibra-
nicede tanniir ve Akatgada tiniiru seklindedir (Abdulali, 2007, s. 77). Tiirkiye
Tiirkcesinde tandir “yere gukur kazilarak yapilan bir firin tiirii; baz1 yerlerde,
kisin ayaklar1 1sitmak amaciyla algak bir masanin altina mangal konulup {istii-
ne yorgan Ortiilerek yapilan diizen” anlaminda kullanilmaya devam etmekte-
dir (TS, 2009, s. 1899).

1. 2. Arapea isim + Tiirkce isim

tamdur basi (< Ar. tenniir + T. bagst): Arapga tenniir ve Tiirkge bast sdzcii-
giinden olusan birlesik isim, eserin Tiirk¢e kisminda “Asg¢1 Aletleri” bagligi
altinda % s> olarak yazilmigtir. Arapga karsilig *siil) eUae gitd i t-tenniir
“tandir kapag1” seklindedir (IM, 2016, s. 133B).

tirgi tabak (T. tirgi + Ar. tabak): Divanu Lugati t-Tiirk’te “sofra” anlamin-
da sadece S35 seklinde yer almaktadir; sozciigii, Besim Atalay férgi (Atalay
I, 5. 1985: 429 ) ve A. Bican Ercilasun tirgi seklinde okumustur (Ercilasun-Ak-
koyunlu, 2015, s. 883). HIHL de ise Arapga 33l el-ma’ide “sofra” sdzciigii-
niin Tiirkce karsilig1 G+ (S seklinde yer verilmistir (IM, 2016, s.139A).

1. 3. Tiirkce ek almis Arapga isim

sumlug (< Ar. su’'m + T. lug): Tirkiye Tlrk¢esinde “ugursuz” anlaminda
kullanilan som sdzclugi, Tiirkge Sozliik’te Fars¢a (sim) kokenli oldugu belir-
tilmistir (TS, 2009, s. 1872). Aysu Ata da Kisasii 'I-Enbiya’da gecen gim, sim-
luk sdzciiklerini aym sekilde degerlendirmistir (Ata, 1997, s. 584). Sozciik
Arapca kokenli olup #L& se’eme kokiinden tiiretilmistir. Sumlug sozciigi,
HIHL de kutlug “kutlu, miibarek™ sdzciigiiniin karsit1 olarak verilmistir. Bat-
tal, sozcigiin Arapga »53 eg-su’m’dan geldigini belirtmistir (1997, s. 66).
Arapca karsihign o séa)l el-mes iim da “ugursuz” anlamindadir (IM, 2016, s.
126B).

5 Zeki Kaymaz, Arapca madde basi olarak verilen L5l slae sozciigiiniin L5 kisminin
Farsca kokenli oldugunu belirtmistir. bk. Kaymaz, 2014.
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1. 4. Arapca isim + Tiirkce fiil

‘acz ulga- (< Ar. ‘acz +T. ulga-): Eserin Tirk¢e kisminin ge¢mis zaman
fiilleri altinda verilmistir. Arapga karsilig1r J==) e‘ceze “dciz oldu” anlamini
tasimaktadir (IM, 2016, s.86B). Taymas, sdzciigii aydinlatilamayan sdzciikler
listesinde gdstermistir (Eren ve Taymas, 1950, s. 141). Zeki Kaymaz, sdzcligii
¢oziimleyip madde basindaki u/ga- kisminin eserde gegen ulgay- “biiyii-” fiili
ile ayn1 oldugunu kabul etmistir (Kaymaz, 2013, s. 8). Goriildigli gibi bu s6z-
clik Arapca J>= ve Tiirkge ulga- fiillinden olusmaktadir. Tirkiye Tiirk¢esinde
Arapga D= ‘eceze kokiinden gelen dciz “glicii bir ise yetmez olan, gii¢siiz;
beceriksiz”, dcizlik “beceriksizlik, giigsiizlik™ vb. gibi sdzciiklerin kullanildi-
g1 gorilmektedir (TS, 2009, s. 9).

taksir kilma- (< Ar. taksir + T. kil): taksir, Arapga »=d “eksiltti, kisaltt1”
kokiinden tiireyen J=i kalipli mastar olup (MU, 2004:738) Tiirkiye Tiirkge-
sinde kullanilan kusur (Js=* kalipli mastar) “eksiklik, noksan” (TS, 20009, s.
1267), taksirat (taksir’in gokluk sekli) “kusurlar, suglar” (1893) sozciiklerin
koktesidir. Kisasii’[-Enbiya’da birlesik fiil olarak taksir kil-, taksir keg-, taksir
bol- seklinde birkag kez gecmistir (Ata I, 1997, s. 591). HIHL nin “Geg¢mis
Zaman Fiilleri” bashgi altinda ise W ,uass faksir kilmad: seklinde gegmis-
tir. Arapga karsilig1 2¢ia) ictehede “cabaladi” anlamindadir (IM, 2016, s.85B).

tamac bol- (< Ar. fama ‘ + T. bol-): Eserde, s » &b seklinde yazilmustir.
Battal, sozcligiin hem Tiirk¢esinin hem de Arapgasinin problemli oldugunu
diisiinerek sozciik hakkinda “Buradaki Arapga ¢=5\ fiili ‘tamaha diisiirdii’ de-
mektir ki Tiirkcesine uymuyor. Bu Arapga #25\ ve Tiirkce b fiilinin 8 olsay-
di mana diizelirdi. O zaman #&= ‘tog’da ‘tok’in baska bir sekli olacaktir” fik-
rini ortaya koymustur (Battal, 1997, s. 102). Kaymaz, madde basinin &b
kismini diizeltip g«b fama® oldugunu ileri siirmiistiir (Kaymaz, 2013, s. 8).
Arapca tama* ve Tiirkge bol- sdzciiglinden olusan bu birlesik fiil eserin Tiirkge
kisminda s geh seklinde gegmistir. Arapga karsiligi eck) afmaca “aggdzlii
oldu” anlamindadir (IM, 2016, s. 86B). Arap¢a a=<b tama® “a¢gdzliiliik” ko-
kiinden tiiremistir. Bu s6zciik, Arap¢adan Tiirkgeye gegen eski sdzciiklerdendir.
Kutadgu Bilig’de isim olarak kotiirgil tama‘wn tirilgil biigii 6rneginde goriil-
mistiir (Arat, 1947, s. 431).

1. 5. Arapca fiil

tam- (< Ar. temm): Battal, bu sozciige aydinlatilamayan sozciikler listesin-
de yer vermistir (Battal, 1997, s. 102). Kaymaz, sdzcligli ¢ozerek eserde gecen
wilai ozetigl ile koktes oldugunu belirtmistir (Kaymaz, 2013, s. 10). Arapga
& temme “tamam oldu” kokiinden tiiremis olan o\ tamam s6zctigii Arapgadan
Tiirkgeye gecen eski sozciiklerdendir. Kutadgu Bilig’de tegiirgil aniar sen ay
bilgi tamam ve bu ma‘ni iigtin ol ay bilgi tamam misralarinda ge¢mistir (Arat
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1947, s. 562, 612). Genel olarak Tiirk¢eye giren yabanci fiiller, Tiirk¢e ek
alarak [l tamlatdr “tamam etti” (IM, 2016, s. 90A) 6rneginde oldugu gibi]
kullanilirken eserde gegen Arapga & “tamam oldu” sdzciigliniin Tiirkge karsi-
lig1 Arapcada oldugu gibi herhangi bir yapim eki almadan s fam-di seklin-
de verilmistir (IM, 2016, s. 89A). Musa Salan, et-Tuhfetii 'z-Zekiyye Fi’l-Lu-
gati t-Tiirkiyye’de dogrudan fiil olarak kullanilan azas- “azat etmek”,
yagma- “talan etmek, yagma etmek”, karangi- “karanlik olmak”, sapan- “sa-
ban siirmek, tarla ekmek” ve azdu- “azaltmak” orneklerini tespit etmistir.
Yagma- 6rneginin tizerine sonradan ¥ +1A ekinin konuldugunu belirtmistir. Bu
verilere istinaden miiellifin Tiirk kokenli olmadigimi ve sozciiklerin {izerine
getirilen eklemelerin Tiirk kdkenli bagka biri tarafindan yapildigini diisiin-
mistiir (2010, s. 329). Tam- 6rneginin de miiellif veya miistensih tarafindan
yanlis kaydedilen bir sdzciik oldugu diisiiniilebilir.

2. Farsca Sozciikler

1. Farsca isimler

ahwr/akar (< Far. @hur/ahiir): DLT de akur olarak ve “ahir” anlaminda ge-
cen (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015, s. 546) bu sdzciik, HIHL nin “Binalar” bas-
lig1 altinda J(3)¢) ah(k)ir (akir, akir) seklinde gegmistir. Arapga karsihigi ise
ibadle/-melef “yemlik” anlamindadir (IM, 2016, s.146B). Giiniimiiz Tiirkge-
sinde ahir “evcil biiyiikbag hayvanlarin barindig1 kapali yer, hayvan dam1”
(TS, 2009, s. 42) ve Farscada da ahur/ahiur “at yemligi” anlaminda kullanil-
maktadir (Tietze, 2002, s. 117).

bél (< Far. bél): Bu sézciik “Yer Isleme Aletleri” bashigr altinda verilmistir
(IM, 2016: 130B). Arapgas1 Jull elbel Tiirkgesi ise 4t misleh “aynis1” olarak
gosterilmistir. Kaymaz, Arapga madde basi olarak verilen Jull el-bel sozcligii-
niin Farsca kokenli oldugunu belirtmistir (2014, s. 1546). Gorildigi gibi, bu
sozciik, sadece Tiirkgeye degil, o donemde konusulan Arapgaya da gecmistir.

catir (< Far. ¢adar): Farsgadan Tiirk¢eye gegen bu sozciik, Fars¢aya da
Sanskritce ¢attra- “semsiye” sozciigiinden gelmektedir (Clauson, 1972, s.
403). Eserin 146B numarali sayfasinda “Binalar” bagligi altinda s olarak
yazilmustir; Arapga karsiligi 4l el-heyme “gadir” manasini tagimaktadir.

catirqi (< Far. ¢adar + T. CI): Tirkge +CI eki alan bu sozciik, > A\ sek-
linde 128A numarali sayfada “Meslek Isimleri” bashgi altinda gegmistir.

Arapca karsilig1 = hivemi “cadirci, cadir yapan veya satan kimse” anlamin-
dadur.

cira (< Far. ¢irag): Eserin Tirkge kisminda ) s> ve Fars¢a kisminda &!,>
seklinde “Ev Esyalar1” baghg altinda verilmistir (IM, 2016, s. 45A, 139A).
Arapca karsihigl z!ow sirdc “kandil, ¢irak” anlaminda gegmistir. Tiirkgeye,
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Farsca &) a> sozciigiinden gegmistir (Steingass, 1963, s. 389). Tarihi eserlerin
birgogunda ¢\ ¢rrag ve 3la ¢irak (Tarama So6zI1igi 11, 1995, s. 903-904)
seklinde gecen bu sozciik Tiirkiye Tirkgesinde de ¢irak, ¢irag ve ¢ira seklin-
de yasamaya devam etmektedir (TS, 2009, s. 429).

diilbend (< Far. dolband): Farsca kokenli sozciiklerdendir (Steingass,
1963, s. 546). Tiirkiye Tiirk¢esinde “pamuktan, ince ve seyrek dokunmus ha-
fif ve yumusak bez; bu bezden yapilmis basortiisii” anlaminda tilbent seklin-
de yasamaktadir (Karaagag, 2008, s. 867). Eserin Tiirk¢ce kisminda “Giyim,
Ortii ve Renkler” bashgi altinda 25> seklinde gegmistir. Arapga karsihig
aaleall el-imdme “sarik” anlamindadir. Tiirkge 252 szciigliniin yaninda es
anlam olarak Gl suwluk, Gl ia sarluk sozciikleri de yer almaktadir (IM,
2016, s.136A).

giilgiin (< Far. gul-giin): Farsca kokenli olup gul “giil” ve giin “renk” soz-
cliklerinden olusmaktadir (Steingass, 1963, s. 1105). O donemin Tiirkgesine
girmis olan bu sozciik, eserin Tiirkce kismimin “At Renkleri veya Tiirleri”
baslig1 altinda 053K seklinde gecmistir. Arapga karsiligl 205 verdr “pembe
renkli, giil renkli” manasindadir (IM, 2016, s. 140A). Osmanli Tiirkgesinde
giilgun “1. giil renginde. 2. kirmizi, pembe” anlaminda kullanilmigtir (OSM,
1977, s. 114). Modern Fars¢ada 0 S K gul-giin seklinde, “kirmizinin bir tiiriin-
den, yiiz boyas1” anlaminda yasamaktadir (Steingass, 1963, s. 1095).

ikdis (< Far. ikdis): Farscadan Tiirkgeye gegen sozciklerdendir. Eserde
) geklinde yazilmis; Arapga karsihign M sl el-miivelled “hadim edilmis
kul” anlamindadir (IM, 2016, s. 121B). Farscada X ikdis “karisik bir cins,
melez” gibi anlamlarda kullanilmaktadir (Steingass, 1963, s. 89). Tiirkiye
Tiirkgesinde “Erkeklik bezleri gikarilarak veya burularak erkeklik gorevi ya-
pamayacak duruma getirilmis (hayvan ve 6zellikle at)” anlaminda igdis sek-
linde yasamaktadir (Karaagag, 2008, s. 385).

kerkes (< Far. kerkes): Farscadan Tiirk¢eye gecen sozciiklerden biridir.
Eserin 143 A numarali sayfasinda “Yirtici Kuglar” baghigi altinda o<\S_S seklin-
de verilmistir. Arap¢a karsiligr ! en-nisr “akbaba” anlamindadir. Tiirkgenin
birgok tarihi eserinde de ayni anlam ve sekilde ge¢cmistir (Tarama So6zligii 1V,
1995, s. 2442). Modern Farsgada oS S kerges seklinde kullanilmaktadir (Ste-
ingass, 1963, s. 1024).

keski (< Far. kegki): Yazar, Tiirkcenin grameri hakkinda bilgi verirken
Arapga 3 [e ‘alle edatinin Turkgede tam karsiligi olmadigini fakat S<S soz-
cliglinlin anlamca yakin oldugunu ileri stirmiistiir. S6zciigiin kokeni Farscadir;
Tiirkiye Tiirkcesinde (keske ~ keski), dilek anlatan ciimlelerin basina getiri-
lerek “ne olurdu’ anlaminda ozlem veya pismanlik anlatan bir sozdiir (Kara-
agag, 2008, s. 491). Modern Farsgada, <LilS 4SS ((iS késk, keske, kes sOz-
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ciikleri “dilemek” icin kullanilan bir s6z olarak yasamaktadir (Steingass,
1963, s. 1005).

kesiis (< Far. kesis): Eserin Tirk¢e kismi, 114B numarali sayfa, “Allah
Teala’nin Isimleri” bashigi altinda % s3S seklinde gegmistir. Sozciigiin Arapga
kargihigi 32 1) “aziz” Tanri adi olarak gosterilmistir. Tiirkiye Tiirkgesinde “ra-
hip” anlaminda kegis seklinde kullanilmaya devam etmektedir (TS, 2009, s.
1148). Modern Farsgada da ayni anlamda (S kegis ve S kegisi seklinde
yasamaktadir (Steingass, 1963, s. 1035).

kisni¢ (< Far. kisnic): Fars¢a kokenli olan bu sézciik Tiirkge olarak ilk defa
Ibni Miihenna Liigati’'nde goriilmiistiir. “Agac¢ ve Bitkiler” basligi altinda
zuis geklinde yazilmistir. Arapga karsiligi 8 238V el-kezbare “kinis” anlamin-
dadir (IM, 2016, s. 148B). Modern Farscada z258 “kisnis; mavi cicek adi”
anlaminda kullanilmaktadir (Steingass, 1963, s. 1034).

koz (< Far. gevz, goz): Sozciik “Yer Yiizii Bitkileri” baghigi altinda )5 sek-
linde verilmistir. Arapca karsiligi Jssl “ceviz” anlamindadir (IM, 2016,
s.149A). Tiirkiye Tirkcesinde koz “ceviz” anlaminda yasamaya devam et-
mektedir (TS, 2009, s. 1226). Clauson, bu sdzcligiin Arapca cewz sdzcliglin-
den geldigini ve ilk kez sekizinci ylizyila ait metindeki koz yarmus iigiiyii tort
bakir berdim ciimlesinde gegtigini gostermistir. Ayni zamanda da koz sdzcii-
giiniin yanlis transkripsiyon edildigi ve sdzciigiin kos olabilecegi tahmininde
bulunmustur (Clauson, 1972, s. 680). S6zciigiin bes asir siire icerisinde kale-
me alinan Kutadgu Bilig, DLT vb. eserlerde bulunmayisi Clauson’un goriisii-
nii destekler ve bu sdzciigiin taniklanabilen ilk rneginin Ibni Miihennd Liiga-
ti oldugu sdylenebilir.

merciimek (< Far. marjumak): Tirk¢enin birgok lehge ve agizlarinda mer-
cimek seklinde yasayan bu sozciik, Farsga kokenli olup eserin “Agac ve Bitki-
ler” bashigi altinda <le> » seklinde gosterilmistir. Arapga karsihign (=22l el-ce-
des “mercimek” anlamindadir (IM, 2016, s. 148A).

neverdin (< Far. neverden): Eserin Tiirk¢e kisminda, “Dokumaci Aletleri”
bashig altinda (x5 seklinde verilmistir. Arapga karsiligi Jsd! “dokunulan
bezin sarildig1 yuvarlak aga¢” anlamindadir (IM, 2016, s. 130B). Taymas,
sozciigii aydinlatilamayan sozciikler listesinde gostermistir (Taymas ve Eren,
1950, s. 146). Kaymaz, sozciigii ¢ozerek Farsga neverd sozcugii ile koktes
oldugunu belirtmistir (Kaymaz, 2013, s. 19). Bununla birlikte, Fars¢ada “do-
kunulan bezin sarildigi silindirik ¢ubuk™ anlaminda kullanilan 02, 53 neverdan
sozciigii de bulunmaktadir (Steingass, 1963, s. 1432).

peri (< Far. peri): Farsca kokenli olup “Yaratik Cesitleri” basliga altinda
«_» seklinde gegmistir, Arapga karsiligi () ec-cinn “cin” anlamindadir (IM,
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2016, s. 115B). Bu sozciik daha 6nce Kutadgu Bilig’de® gegmistir (Arat, 1947,
s. 472). Tirkiye Tiirkgesinde, “doga lstii giicleri olduguna inanilan hayali disi
varlik; cok giizel, alimli, becerikli kadin” anlaminda yasamaya devam etmek-
tedir (Karaagag, 2008, s. 687).

saray (< Far. sardy): Bu sozcik, eserde li¢ kez gecmistir: bu saray ‘am-
ru’nun durur “bu ev Amru’nundur” ciimlesinde (IM, 2016, s. 77B); “Kiiciilt-
me” baghg: altinda “kiigiik ev”” anlaminda (Far. saray + T. kina) 8 &\ sa-
raykina ve ayni1 anlamda (Far. saray + T. cug) & &)= saraycug seklinde
ornek olarak verilmistir (IM, 2016, s. 69A). Saray sdzciigiine, Tiirkce olarak
ilk kez Kutadgu Bilig’de rastlanilmistir (Arat, 1947, s. 483). Tiirkiye Tiirkce-
sinde, “hiikiimdarin veya devlet baskanlarinin oturdugu biiyiik yapi; kamu
islerinin yuritildigi biyiik yapi; devlet bagskani ve gevresi; gorkemli, iyi,
zevkli dosenmis yapr” anlaminda kullanilan saray sozciigii (Karaagacg, 2008,
s. 730), Modern Farsgcada “ev, yapi, saray, kral mahkemesi vs.” anlaminda
yasamaya devam etmektedir (Steingass, 1963, s. 669).

sirke (< Far. sirke): Farsca kokenli olan bu sozciik ilk defa Divdnu Lu-
gati t-Tiirk’te gegmistir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015, s. 825) Ibni Miihennd
Liigati’nin Tiirkge kisminda, “Yiyecek ve Igecekler” bashigi altinda & w sek-
linde yazilmistir. Arapega karsihig JaV el-hal “sirke” anlamindadir (IM, 2016,
s.135B). Tiirkiye Tiirk¢esinde sirke “salatalara, yemeklere eksilik vermek i¢in
kullanilan eksimis iizlim, elma, limon vb. suyu” anlaminda yasamaktadir (Ka-
raagag, 2008, s. 762). Modern Fars¢ada, ayni anlamda 4S_» ve \S = seklinde
kullanilmaktadir (Steingass, 1963, s. 676).

ten (< Far. ten): Fars¢adan Tiirk¢eye gecmis olan bu sozciik, eserin Tiirkge
kisminda “Yaratiklar Cesitleri” basligi altinda (5 seklinde yer almakta; Arapga
karsihig1 4all “gdvde, ceset” anlamii tasimaktadir (IM, 2016, s. 115B). Ten
sOzcugli daha 6nce “viicut” anlaminda Kutadgu Bilig’de’ gegmistir (Arat,
1947, s. 22). Tirkiye Tiirkgesinde “insan bedeninin dig yiizii; gévde, beden
viicut” anlaminda kullanilan bu s6zciik, Fars¢ada da “ten, beden, kisi, sahis”
anlaminda yasamaktadir (Karaagag, 2008, s. 834).

terazu ( < Far. terazii): Eski Uygur metinlerinde tarazug (Clauson, 1972,
s. 554) seklinde gegen bu sdzciik, /bni Miihennd Liigati’nin “Burclar” bashg:
altinda 55 olarak yazilmis; Arapea karsihig1 o) <l elmizan’dir (IM, 2016, s.
149B). Tirkiye Tirkcesinde terazi seklinde kullanilmakta olan bu sozciik
Modern Farscada 55 “denge, 6lgek, agirlik” anlaminda yasamini siirdiir-
mektedir (Steingass, 1963, s. 291).

¢ Kani ol peri diinya nengin tirgtici, ulugluk kiligh kiling: tiize.

7 Yulug kild1 mali teni canini, yalavag sevinci tiledi koni.
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yaban (< Far. yaban): Farsca kdkenli olup eserin “Yer Yiizii Hakkinda”
bashigi altinda oL seklinde yer verilmis; Arapga karsihigi |\ ~al es-sahrd
“c6l” anlamindadir (IM, 2016, s. 145A).

2. 2. Farsca isim + Tiirkce isim

cira ayaki (< Far. ¢irag + T. ayak+1): Fars¢a ¢ira ve Tiirk¢e ayak sdzci-
giinden olusan bu birlesik isim (2% 1_sa), eserin 139A numarali sayfasinda
“Ev Esyalar1” baghig altinda gegmistir. Arapga karsiligi 3Ll el-mendre “fe-
ner, ayakli fener” anlamindadir. Eserin Fars¢a kisminda, Arapga 3Ll s6zcii-
giiniin Farsca karsilig1 b ¢) > cerdg bdh seklinde verilmistir (IM, 2016, s.
45A).

cirag yagi (< Far. cerag + T. yag+1): Eserin Tiirk¢e kisminda, “Yiyecek ve
Icecekler” (IM, 2016, s. 135B) bashig: altinda 2L ¢! > seklinde ge¢mistir.
Arapga karsihigi !\ (a2 diihnii s-sirdc “kandil yag1” anlamindadir.

koz yag1 (< Far. gevz, goz + T. yag+i): Bu sozcik, yukarida agiklamasi
yapilan Farsca koz ve Tiirkce yag sozciiglinden olusan birlesik isimdir. Eserin
“Yiyecek ve Igecekler” baghgi altinda £ ) olarak verilmistir. Arapga kar-
sihig1 ¢l (a0 diihnii’c-cevz “ceviz yagr” anlamindadir (IM, 2016, s. 135B).

2. 3. Farsc¢a isim + Tiirkce fiil

cirag yandur- (<Far. ¢erag + T. yan-dur-): Eserin “Ge¢mis Zaman Fiille-
1i” bagh@ altinda 23 ¢ a (IM, 2016, s. 86B) seklinde verilmistir. Arapca
karsihigi 1wl Slel jlik es-sirdc “kandili yak” manasidandir.

dem ol- (<Far. dem + T. ol-): Eserin 89A numarali sayfasinda “Geg¢mis
Zaman Fiilleri” baghig1 altinda gosterilen bu sozciik, Farsca hava, nefes anla-
minda kullanilan dem (Steingass, 1963, s. 534) ve Tiirk¢e o/- yardimet fiilin-
den olusmaktadir. Arapga karsilig1 (45 teneffese “nefes aldi” manasindadir.
Dem sozciigii Tiirkgenin tarihi eserlerinde dem ¢ekmek, dem tutmak, dem ¢i-
karmak, dem dutmak, dem urmak ve demi baglanmak seklinde gecmistir. Bu
ornekler “nefes almak, ney iiflemek, nefes tutmak, nefesi tutulmak™ gibi an-
lamlarda verilmistir (Tarama Sozligi 11, 1995, s. 1070-1074).

ker ol- (< Far. ker + T. ol-): Taymas, bu sozciige ¢ozlilemeyen sozciikler
listesinde yer vermistir (Eren ve Taymas, 1950, s. 142). Kaymaz, sézciigii
¢oziimleyip Kerkiik Tiirk¢esinde yasadigini tespit etmis; sdzciigiin Farsca ko-
kenli oldugunu belirtmistir (Kaymaz, 2013, s. 12). Fars¢a ker “sagir” ve Tiirk-
¢e ol- yardimce fiilinden olugan bu sozciik, “Gegmis Zaman Fiilleri” baslig1
altinda ¢l S geklinde yer almaktadir. Arapga karsiligi Jisk farese “sagir
oldu” anlamindadir (IM, 2016, s. 93A). Osmanli Tiirk¢esi sdzliigiinde ker “sa-
gir” anlaminda gegmistir (OSM, 1977, s. 220). Modern Fars¢ada _S ker “sa-
gir” anlaminda kullanilmaktadir (Steingass, 1963, s. 1019). Irak Tiirkmen
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agizlarinda ker “sagir” ve ker ol- “sagir ol-” anlaminda yagamaktadir (Bayatli,
1996, s. 17).

namaz et- (< Far. namdz + T. et-): Orhun ve Eski Uygur Tiirkgesinde,
“secde et-, tazim et-, egil-” anlaminda yiikiin- ve “secde, hiirmet, sayg1” anla-
minda yiikiing sozciigiine rastlanilmaktadir (Caferoglu, 1968, s. 306). Kara-
hanli Dénemi’nde ise Tiirkgeye (Kutadgu Bilig), Farsca kokenli “namaz” soz-
cligli girmistir (Arat, 1947, s. 488). Bu ismi fiillestirmek icin Tirkiye
Tiirkgesinde oldugu gibi genelde ku/- yardimen fiili kullamlmistir. /bni Miihen-
nd Liigati’nde ise, “Ge¢mis Zaman Fiilleri” bashig1 altinda yer alan Arapca
2wl s Ja salla ve ta‘abbade “namaz kildi ve ibadet etti” sézciigiiniin Tiirkge
karsihig1 &3 O namaz etti seklinde verilmistir (IM, 2016, s. 92A).

ziyan kil- (< Far. ziydan + T. kil-): S6zcik, Farsca ziyan ve Tirkge kil- fii-
linden olugmaktadir. Eserin Tiirk¢e kismi “Ge¢mis Zaman Fiilleri” baslig1 al-
tinda 28 L) ziyan kildr “zarar etti” seklinde verilmis olup Arapga karsiligi
A Jasere “zarar etti” anlamindadir (IM, 2016, s. 90A). Modern Farsgada
“zarar” anlaminda yasamaya devam eden bu sozciik (Steingass, 1963, s. 632)
Tiirkiye Tiirk¢esinde ayn1 anlamda kullanilmaktadir (Karaagag, 2008, s. 954).

2. 4. Tiirkce ek ile fiillestirilmis Farsca isimler

zindanla- (< Far. zindan + T. -14-): Battal, bu madde bas1 i¢in “Acemce
‘zindan’ isminden yapilmistir” agiklamasinda bulunmustur (1997, s. 93). Bat-
tal’1n ifade ettigi gibi bu fiil Farsca zindan isminin tizerine Tiirk¢e isimden fiil
yapan +1A eki getirilerek tiiretilmistir. Bu sozciik daha 6nce Kutadgu Bilig’de®
gecmistir (Arat, 1947, s. 106). Eserin Tiirk¢e kisminda, Arapga v« hebese
“hapsetti” sozctigiiniin Tiirk¢e karsiligi ¥ o1x) zindanladl ve 3N sw soladl
seklinde verilmistir (IM, 2016: 89B). Aym fiil (zindanla-), Kitdb-1 Mecmii-i
Terciiman-1 Tiirki ve Acemi ve Mugali adli eserde JSY 0\x3) zindanla-gil “hap-
set” seklinde ge¢mistir (Toparh vd., 2000, s. 161). Codex Cumanicus’ta da
zindan “cehennem” anlaminda yer almaktadir (Argunsah ve Giiner, 2015, s.
901). Modern Farscada zindan “hapishane” anlaminda yasamaktadir (Stein-
gass, 1963, s. 625).

Sonuc¢

Hilyetii’l-Insan ve Halbetii’I-Lisan (Ibni Miihennd Liigati) adli eserin Istan-
bul niishasinda, yapilan incelemeye gore Arapga ve Farsgadan 41 alint1 sdzciik
tespit edilmistir. Bu sozciiklerin birgogunun Tiirk¢e anlamlari sézliiklerde ol-
dugu gibi gosterilirken bazi1 sézciiklerin Tiirkge karsiligi Arapga o<de mislehu
“aynis1” olarak verilmistir. Bu ifadeyle sozciigiin Arapgada ve Tiirkgede ayni
sekilde kullanildig1 gosterilmistir. Tespit edilen sozciiklerin 31’1 isim ve 10’u

8 Ne edgii torii urdu begler begi, isizke bu kin berge zindan yigi.
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fiildir. Isimlerin 25°i yalin, 5’i birlesik ve 1’i Tiirk¢e ek almis isim seklindedir.
Fiillerin ise 8’1 birlesik fiil, 1’1 Tiirkge ek ile fiillestirilmis isim ve 1’1 de kok
fiil (tam-) halindedir.

S6z konusu sozciiklerin 11°1 Arapga ve 30’u Farsga kokenlidir. Arapga
sozciiklerin 7’si isim, 4’1 fiil seklindedir. Bu isimlerin 4’1 yalin, 2’si birlesik
(T. isim + Ar. isim; Ar. isim + T. isim) ve 1’i Tiirkce (isimden isim yapim
eki) +1IG eki almig isim seklindedir. Arapgadan alint1 fiillerin 3’ birlesik (Ar.
isim + T. yardimer fiil “ki/-, bol-, ulga-") seklindeyken 1’1 Arapga kokenli fiil
olup herhangi bir yapim eki almadan orijinal sekline Tiirk¢e ge¢mis zaman
eki (-DI) getirilmistir. inceleme konusu olan Fars¢a (30) sdzciiklerin ise 24°ii
isim ve 6’s1 fiildir. Isimlerin 21°i yalmn ve 3’ii birlesik (Far. isim + T. isim)
isim halindedir. Fiillerin 5’1 birlesik (Far. isim + T. yardimci fiil “ki/-, et-, ol-,
yandur-") ve 1’1 Tirkge (isimden fiil yapim eki) +1A- eki ile fiillestirilmis isim
seklindedir.

Isimlerin 11°i esya ve arag gerecler “bél, ¢ira, ¢ira ayaki, ¢irag yag, enger,
neverdin, tamdur, tamdur basi, terazu, tirgi tabak, savlecan”, 5’1 yiyecek ve
icecekler “kignis, koz, koz yagi, merciimek, sirke”, 3’ yap1 ve korunma yer-
leri “saray, ¢catir, ahir”, 2°si hayvanlar “ferenc, kerkes”, 2’si insan ve cinsiyeti
“ten, ikdis”, 2’°si inang ve inanisla ilgili kavramlar “kestis, peri”, 1’1 soyut kav-
ramlar “sumlug”, 1’1 edatlar “keski”, 1’1 meslek isimleri “catir¢r”, 1°1 kiyafet
ve giysiler “diilbend”, 1’1 renkler “giilgiin” ve 1°1 cografi unsurlar “yaban” ile
ilgilidir.

Incelenen sozciiklere bakildiginda, eserin yazildigi dénemde Tiirkgede
Farsca sozciiklerin Arapga sdzciiklerden daha fazla oldugu goriilmektedir. Ay-
rica, “Arap¢a Sozciikler” bagligr altinda degerlendirilen saviecan, enger gibi
sozciiklerin kdkenleri Arapga olmamasina ragmen Tiirkgeye Arapca yoluyla
gectigi diislintildiigiinden Arapga kokenli sdzciik olarak kabul edilmistir.

Kisaltmalar

bk. ¢ Bakiniz

DLT : Divanu Lugati t-Tiirk

HIHL : Hilyetii 'I-Insan ve Halbetii I-Lisan

iM :  Ibni Miihennd (Hilyetii’I-Insan ve Halbetii’l-Lisan)
MV  : Al-Mu‘cemii’l-Vasit

OSM :  Osmanlica Tiirkce Sozliik

TS s Tiirkge Sozliik
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Extended Summary

The cultural, linguistic, literary and traditional exchange can be seen very
normal in communities that live close or in continuous contact with each other. It
is a known fact that the Turks lived in various geographic areas for centuries and
had neighbourhood relationships with various communities. As a result, they had
religious, political, commercial, social exchanges with others. Hence, the presence of
foreign words in the Turkish language and Turkish words in other languages occurred
through those historical relationships. After the Turks adopted Islam and lived in the
same geographic area with Arabs and Persians, the Turkish language got exposed to
gradual incursion of Arabic and Persian words.

In this article, we will research the Arabic and Persian loanwords in the Turkish
part of the study named Hilyatu’l-Insan ve Halbatu’l-Lisan (Ibni Muhanna Lugati)
written in the second half of the thirteenth century. As a clear sign of the cultural
interaction among the communities in the Middle East, the book called Hilyatu'l-
Insan ve Halbatu’l-Lisan or Ibnu Muhanna Lugati has been written by Camaluddin
Ibnu Muhanna in the second part of 13" century in order to teach Arabs some
languages: especially Persian, Turkish, and Mongolian languages. This book consists
of three parts and provides comprehensive information about the aforementioned
languages. Also, it has lists of words classified according to various subjects in each
part of the book. Six copies of the book have been found until today. Five copies
are in the European libraries and one copy is registered with the number 1202 in the
Manuscripts section of the Istanbul Archaeological Museums.

Along the years dozens of studies have been made on the book named of Hilyatu ’I-
Insan ve Halbatu’l-Lisan and various issues have been discussed. Although some of
the studies provided superficial information about the origins of some of the words
borrowed from Arabic and Persian, which were the subject of research, most of the
words were not considered as loanwords. There has been no study discussing these
words altogether. In this article, we intended to focus on the words borrowed from
Persian and Arabic given under the Turkish header in the book; the original form of
the word. After providing the transcription and meaning of the related word, then we
will shed light on the changes in meaning and the form of these words. Hence, we will
be using the facsimile of Hilyatu’l-Insan ve Halbatu’l-Lisan, published by the Turkish
Language Association in 2016.

In the introduction part of this article some information is given about the author
of the book, also the history of the three communities and the development of the
Turco-Persian and Turco-Arab relations. Apart from this, information about the books
related to the book is given also. In the same context, forty-one loanwords were found
in the book. Eleven of these words are of Arabic origin and thirty of them are of
Persian origin. The detected words are classified under two main headings. Under the
first heading, words of Arabic origin are classified as follows: 1. Arabic Nouns: under
this subtitle enger (&), ferenc (z.4), savlecan (U= s=) etc. examples are included;
2. Arabic Noun + Turkish Noun: under this subtitle tamdur basi (% L335), tirgi tabak
(&b S compound nouns are examined; 3. Arabic Nouns with Turkish Suffixes:
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under this subtitle sumlug (%) example is shown in the article. 4. Arabic Nouns
with Turkish Verb: under this subtitle ‘acz ulgaydr (s a<), taksir kilmadi (Js=t
w3Wl), famac boldi (s s asb) are included. 5. Arabic Verb: under this subtitle we can
refer to verbs with no suffixes such as tamdi (s<5). The second heading of this article
is related to the Persian words. These Persian words are classified under the same
method: 1. Persian Nouns: under this subtitle bél (Jx), catir, ¢ira (\ ), giilgiin
(05IR), kegiis (U555S), neverdin (o), kisni¢ (z:4S) etc. words are included; 2.
Persian Noun + Turkish Noun: under this subtitle we highlighted the unified nouns
such as ¢ura ayaki (B ) ), ¢irag yagt (3 (£ g1 Persian Noun + Turkish Verb:
in this category we examined the unified verbs, first part of which is Persian and the
second is Turkish, such as ¢irag yandurd: (s20% §) 1), demold (4 ;(s3s) #2. Persian
nouns Verbalized with Turkish Suffixes: under this subtitle the originally Persian
nouns with Turkish suffixes have been been examined such as zindanlad: (s> o).
The findings of the examined words are included in the conclusion part of this article.
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