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Ozet

Okuma seviyesinin tespitinde bosluk tamamlama teknigi (cloze) ve
labirent testleri (maze) gibi pek ¢ok teknik kullanilmaktadir. Literatiir-
deki bosluk tamamlama teknigini dogrudan kullanan ¢aligmalar ince-
lendiginde bosluk tamamlama testinde es anlamli kelimelerin dogru
cevap kabul edilmemesinin dezavantaj sebebi oldugu, bu sebeple se-
viye tespitinde ¢ogu zaman gecerli puanlar vermedigi goriilmektedir.
Bosluk tamamlama tekniginin 6grencilerin okuma seviyesini dlgmede
saglikli sonuglar vermemesi ikame kelime uygulamasinin ortaya g¢ikis
sebebidir. Arastirmanin amaci bireylerin okuma seviyelerinin tespitinde
kullanilan tekniklerden bosluk tamamlama ve labirent tekniklerinin ne
olgiide ise yaradigini ve Tiirkgeye uygunlugunu goérebilmektir. Dillerin
kelime ve ciimle yapilar farklilik gostermektedir. Bosluk tamamlama
testlerinde bosluklara yazilan kelimelerden es anlamlilarin ya da anlami
tamamlayan ancak dogru cevaptan farkli olan kelimelerin dogru olarak
kabul edilmemesi, baglam ile anlam arasindaki iliskiyi yok saymakta-
dir; bu nedenle dgrencilerin halihazirdaki okuma seviyeleri ile her dort,
bes ve altinct kelimenin silindigi bosluk tamamlama testleriyle belirle-
nen okuma seviyeleri arasinda bilyiik 6l¢iide farklilik oldugu goriiliir-
ken ikame kelimeler dogru cevap kabul edildiginde okuma seviyeleri
arasindaki uyumun arttig1 goriilmektedir. Elde edilen veriler, okuma se-
viyesinin tespit edilmesinde ikame kelime uygulamasinin daha duyarl
sonuglar verebilecegini diisiindiirmektedir.
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Anahtar Kelimeler: Okuma seviyesi, ikame uygulamasi, cloze
test, maze, labirent testi, bosluk tamamlama.

SUBSTITUTE WORD APPLICATION IN DETERMINING
THE READING LEVEL

Abstract

Many techniques such as cloze test and maze are used to determine
the reading level. When the studies that directly use the gap filling
technique in the literature are examined, it is seen that the synonym
words are not accepted as correct answers in the gap-filling test, which
is a disadvantage, therefore, they often do not give valid scores in
level determination. The reason why the substitution word application
emerged is that the gap completion technique does not give healthy
results in measuring students’ reading levels. The aim of the study is to
see to what extent cloze test and maze techniques, which are among the
techniques used in determining the reading levels of individuals, work
and their compatibility with Turkish. Word and sentence structures of
languages differ. Failure to accept synonyms or words that complement
the meaning but differ from the correct answer in the gap completion
tests ignores the relationship between context and meaning. For this
reason, it is seen that there is a great difference between the reading
levels of the students and the reading levels determined by the gap
completion tests, where every fourth, fifth and sixth words are deleted,
while the harmony between the reading levels increases when the
substitution words are accepted as correct answers. The obtained data
suggest that substitution word application may give more sensitive
results in determining the reading level.

Keywords: Reading level, substitution application, cloze test,
maze, gap filling.

Giris

Okuma; sembolleri algilayip anlamlandirmaya, anlamlandirilan sembolleri
zihinde yeniden yapilandirmaya dayali bir beceridir. Yazili bir metindeki ya
da gorsel, tablo, grafik, karikatiir gibi {iriinlerdeki duygu veya diisiincelerin
kavranmasi, ¢6zlimlenmesi ve degerlendirilmesidir. Giines (2007), okumada
yazilarin zihinsel kavramlara doniiserek anlamlandirildigini ve beyinde yapi-
landirildigini ifade etmekte; Sever (2004), okumanin bilgi kaynagina ulastir-
dig1 gibi saglikli iletisimi saglayan 6nemli bir 6grenme araci oldugunu belirt-
mektedir. Demirel’e gore ise okuma becerisi biligsel ve psikomotor becerilerin
miisterek etkinligidir (2003). Distan i¢e dogru gelisen, soyut ve karmasik bir
siirecten meydana gelen okuma; bireylerin egitim-6gretim yoluyla sahip oldu-
gu bir beceridir (Kokgii ve Demirel, 2017).
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Okuryazar olmak, okumay1 ve yazmay1 bilmek olarak adlandirilmaktadir.
Okul 6ncesi dinleme ve konusma becerilerini kazanan bireyler, akademik ha-
yatlarinin baglamasiyla okuma becerisini kazanmaya yonelik 6gretim almaya
baglamaktadir. Baglangigta okuma becerisindeki amag, bireyin bagimsiz bir
okuyucu olmasidir. Bagimsiz bir okuyucu olan bireyin bu noktadan sonraki
amaci okuduklarindan anlam ¢ikarmak ve elestirel bir yaklagimla okuma an-
lama becerisini kazanmaktir. Kirci’ya gére okumanin esasi anlamadir (2004).
Sonucunda anlamanin ger¢eklesmedigi okuma etkinligi hi¢bir anlam ifade et-
memektedir. Elbette okumanin gergeklesebilmesi i¢in goz; yaziyi, sembolii
ya da gorseli algilayip beyne gondermek zorundadir ancak bu, okuma anlama
siirecinin tamamlanmasi i¢in yeterli degildir. Anlamada ¢esitli alt becerilerin
edinilmesi ve gelistirilmesi gerekmektedir. Siire¢ igerisinde bu alt becerilerin
gelistirilmesiyle bireyler, okudugunu anlama etkinliklerinin temelini olustura-
bilmektedir (Collins ve Cheek, 1999). Zaman zaman bireylerin bazi metinleri
okuyup anlamlandiramamasi ya da farkli dilde yazilmis metinleri algilayip
yabanci dili bilmediginden kavrayamamasi bu sebepledir. Anlamanin gergek-
lesebilmesi i¢in goziin aktardiklarmin beyinde anlamlandirilmasi gerekmek-
tedir.

Okudugunu anlama; goriilen, isitilen ya da okunulan {riinlerin bireyler
tarafindan kavranmasi ve algilanmasidir (Rusen, 1995, s. 143). Okudugunu
anlamlandirma siirecinde okuyucu; kendisindeki mevcut 6n bilgilerden hare-
ketle metindeki bilgiyi anlamlandirmakta, metinde gecenle on bilgilerini bii-
tiinlestirmektedir. Bu anlamlandirma siirecinde bireyin iist biligsel siiregleri de
devrededir. Akyol (2005), okuma anlama siirecini su sekilde 6zetlemektedir:
Metinde yer alan sozciiklerin anlamlardan yola ¢ikarak ciimleye, ciimleler-
den hareketle paragraflarin anlamina ve sonunda da konuya ulasilmakta, oku-
yucunun 6n bilgileri ile metinden dgrendikleri karsilastirilip sentez edilmekte
ve yeni bir diisiinceye varilmaktadir. Yapilan arastirmalara gore okumayi an-
lamlandirmak i¢in hatirlama ve dikkat, dilin etkili kullanimi, dilin dogast, ko-
nugmanin anlasilmasi, bireyler arasi iligkiler, sosyokiiltiirel farkliliklar dikkate
alinmalidir (Kavcar ve Kantemir, 1986; Miller, 1972).

Okudugunu anlama “basit”, “yorumlayici” ve “sorgulayici” anlama olarak
iice ayrilmaktadir. Basit anlamada, bilgiye ulagsma ve metnin yapisal planin
aciklama vardir. Yorumlayici anlamada, metnin ana fikri belirlenerek oku-
nanlar yeniden yapilandirilmaktayken sorgulayici anlamada ise yazarin yet-
kinligi, okunanlarin kaynagi ve dogrulugu sorgulanmaktadir (Robinson ve L.
Good, 1987).

Bireylerin okudugunu anlama becerisi okuma 6ncesi, okuma sirasinda ve
sonrasinda uygulanacak birtakim uygulamalarla gelistirilebilmektedir (Oz-
tirk, 1999; Blaha ve Bennett, 1993; Sekman, 1998; Selguk, 2000). Metnin
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o6nemli goriilen yerlerinin altin1 ¢izme, metnin uygun yerlerine notlar alma
ve okuma sirasinda tek tek kelimelere odaklanma yerine ciimlelerin anlamina
odaklanma, okunan metni tekrar etme, okunanlarla 6nceki bilgileri birlestirme
vb. uygulamalar anlamay1 kolaylastirmaktadir.

Okuma Seviyeleri

Bireylerin okudugunu anlamlandirmasinda etkili olan unsurlardan biri de
okunan metnin seviyesidir. Metnin seviyesi ile bireylerin okuma seviyeleri
birbirine uygun olmalidir. Bireyler kendi seviyelerinin {istiinde olan bir metni
anlamlandirmada zorlanacagi icin bireylerin bu metinlerden bilgi edinmeleri
de zorlagmaktadir. Seviyelerinin altinda olan bir metinde ise odaklanma so-
runu nedeniyle bireylerin okuma i¢in yeterli motivasyonu olusturmalar1 glig-
lesmektir. Tipkt metinlerde oldugu gibi bireyler de okuduklari metni anlam-
landirma, metinden ¢ikarimlar yapma ve okuma anlama faaliyetleri sirasinda
destek alip almama durumlarina gore seviyelendirilmektedir. Okuma uzman-
lar1 6grenciler igin ii¢ ¢esit okuma seviyesi oldugunu ifade etmektedir (T. Na-
lor ve Diem, 1987; Theodore, 1975). Bu okuma seviyelerinin 6zellikleri:

Bagimsiz okuma seviyesinde birey, herhangi birinden yardim almadan
okudugu metni anlamlandirilabilmektedir. Bu bireyler, okuduklar1 metindeki
kavramlar1 kolayca anlayabilmekte ve metinden ¢ikarimlarda bulunarak 6g-
rendiklerini kendi bilgilerinin iizerine inga edebilmektedir.

Ogretimsel okuma seviyesinde birey, okudugu metni anlamlandirabilmek
icin destek alma ihtiyaci hissetmektedir. Bu seviyede birey icin, okunan me-
tin, yardim saglandiginda anlayacagi bir materyale doniismektedir. Bu yardi-
min igerigi bireyin ihtiyacina gore degismekle beraber yapilan yardimla bire-
ye okunacak metin hakkinda genel bir bakis kazandirmak amaglanmaktadir.

Yetersiz okuma seviyesinde ise birey, disaridan yeterli diizeyde destek alsa
bile yetenekleriyle metni anlamlandirmada zayif kalmaktadir. Bu seviyede bi-
rey, metni anlamlandirmakta zorlandig1 i¢in zaman zaman endise belirtileri
gosterebilmektedir.

Okuma Seviyelerinin Belirlenmesinde Kullanilabilecek Araclar

Bireylerin okuma seviyelerini tespit ederken bosluk tamamlama teknigi
(cloze technique), labirent testleri (maze), okunabilirlik formiilleri ve uzman
goriigleri siklikla bagvurulan araglardir (Ulusoy, 2009).

Bosluk Tamamlama Teknigi (Cloze Technique)

Okuma seviyesinin tespitinde kullanilan bosluk tamamlama teknigi (clo-
ze test), 1953’te Wilson Taylor tarafindan gelistirilmistir. Teknigin temelinde
metin i¢indeki bos birakilan kisimlari tamamlamak vardir. Bu teknikle metnin
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okunabilirlik seviyesi, bireyin belirli bir metin 6zelindeki okuma diizeyi, bire-
yin 6zel bir alan veya konu ile ilgili sahip oldugu kelime bilgisi, bireyin dil ye-
tenegi belirlenebilmektedir. Bu testten elde edilen puanlara gére 6grencilerin
okuma seviyesi; bagimsiz, 6gretim ve endise diizeyi olarak tespit edilmektir
(Taylor, 1956; Mariotti ve Homan, 2009).

Bosluk tamamlama tekniginin uygulama metnini hazirlamak i¢in 6ncelikle
250-300 kelimelik metinler se¢ilmekte, ardindan metnin ilk ve son climle-
leri degistirilmeden yazilmaktadir. {1k ciimle sonrasinda her besinci kelime
silinmekte, besinci kelime bir 6zel isim oldugunda o kelime atlanmakta ve
sonraki kelime silinmektedir. Bosluk sayis1 50 bosluga ulagincaya kadar silme
islemine devam edilmektedir. Metinle ilgili bosluklar hazirlanirken belirli bir
sistemin takip edilmesi gerekmektedir. Her bes kelimeden birinin ¢ikartilma-
styla hazirlanabilecegi gibi uygulama metinlerinde farkli bicimler de kulla-
milabilmektedir. Ornegin uygulama metninde beginci ya da onuncu kelimeyi
silmek yerine parcada gecen biitiin isimler, fiiller, parcada gecen islevsel (yer-
yOn bildiren sifatlar, zarflar vb.) kelimeler ya da paragrafin anahtar kelimeleri
silinerek hazirlanabilmektedir (Alegdz, 1991).

Puanlamada dogru olarak yazilan bosluklar iki ile ¢arpilmakta ancak sili-
nen kelime ile tamamen ayni1 olan cevaplar dogru kabul edilmektedir (Ulusoy,
2009). Bosluk tamamlama tekniginin uygulama sonuglarinin degerlendirilme-
si kolaydir. Rankin ve Culhane’e (1969) gore testten elde edilen %60 ve lizeri
puanlar “bagimsiz”, %40-59 arasindaki puanlar “6gretim” ve %40 1n altinda-
ki puanlar “endise diizeyinde okuma” olarak degerlendirilmektedir.

Taylor (1956) ve Klare (1974), bosluk tamamlama tekniginin Ingilizce
disindaki bir¢ok dilde de okuma seviyesini belirlemede ve okunabilirligi
6l¢mede kullanilabilecegini belirtmislerdir. Korece, Fransizca, Vietnamca,
Arapga, Japonca gibi dillere uyarlanmis olmast bosluk tamamlama tekni-
ginin birgok dilde kullanilabilecegini (Ulusoy, 2009) gdstermesine ragmen
bu teknigin birtakim dezavantajlari da bulunmaktadir. Ogrenciler, genelde
testin gii¢liigiinden dolay1 testi cevaplamaktan kagindigi igin 6grenciler tize-
rinde uygulandiginda her zaman gegerli ve giivenilir puanlar vermemekte-
dir (Karatay, Bolat ve Giingor, 2013; Mariotti ve Homan, 2009). Bagka bir
dezavantaj da testin degerlendirilmesinde sadece silinen kelime ile bire bir
ayni olan cevaplarin dogru olarak kabul edilmesidir. Akyol (2005), bireyle-
rin okuma seviyelerinin tespitinde bosluk tamamlama tekniginin kullanila-
bilecegini belirtirken bosluklara yazilan kelimelerden eg anlamlilarin dogru
cevap olarak kabul edilmemesini ise gecerlik ve giivenirlik agisindan eksik-
lik olarak gérmektedir.
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Labirent Testleri (Maze Teknigi)

Bosluk tamamlama testine benzeyen labirent testinin bogluk tamamlama
testinden farki ¢oktan se¢meli olmasidir. Bu testte paragraftan ¢ikarilan her
kelimenin yerine ¢oklu alternatifler sunulmakta ve bireylerden verilen kelime-
ler arasindan dogru kelimeyi yuvarlak i¢ine almalari istenmektedir (Theodore,
1975). Bosluk tamamlama ile labirent testi arasindaki bir diger fark da test-
lerin uygulama sonuglarimin degerlendirilme 6lgiitleridir. Bosluk tamamlama
tekniginin uygulama sonuglarinin degerlendirilmesinden farkli olarak labirent
testte %85 ve lizeri puanlar “bagimsiz”, %50-84 arasindaki puanlar “6gretim”
ve %50’nin altindaki puanlar “endise diizeyi” olarak degerlendirilmektedir
(Opitz, 2007).

Labirent test ile bosluk tamamlama testini kiyaslayan Nitko (2001), puan-
lamasmin objektifligi, anlamanin gergeklesip gerceklesmediginin tespitindeki
kolaylik ve dogruluk sebebiyle labirent testini bogluk tamamlama testine gore
daha avantajli gormektedir. Bu avantajin gegerliligini kaybetmemesi i¢in de
labirent testinin hazirlanirken dogru cevabin ve yanlis olan diger segeneklerin
belirlenmesinde 6grencilerin okuma ve anlama ihtiyaglarinin goz ontine alin-
masi ve ¢ikarim yapmaya uygun kelimelere yer verilmesi gerektigini vurgula-
maktadir. Parker, E. Hasbrouck ve Tindal (1992) da labirent testi sonuglarinin
paragraf uzunluguna, test olusturmanin ve uygulamanin etkililigine, metinden
secilen drneklemin metnin tamamini yansitma yeterliligine ve testte verilen
maddelerin sayisia gore degisiklik gosterebilecegini belirtmektedir.

Alternatif Bir Teknik: ikame Kelime Uygulamasi

Latincesi “contexere” olan baglam kelimesi, parcalariyla tutarli anlamina
gelmektedir (Ceki¢ Toroslu, 2011, s. 39). Bosluk tamamlama testinde bos-
luklara yazilan kelimelerden es anlamlilarin ya da anlami tamamlayan ancak
dogru cevaptan farkli olan kelimelerin dogru cevap olarak kabul edilmemesi,
baglam ile anlam arasindaki iligkinin dikkate alinmamas: testin gecerliligini
ve glvenirliligini tartismali hale getirmektedir. Kelimelerin degismeyen tek
manalari, nihai tamimlar1 yoktur. Kelimeler, farkl1 baglamlarda kullanildigin-
da temel anlaminin yaninda yeni manalar kazanmaktadir. Baglam ile anlam
arasinda birbirini tamamlayan bir iliski vardir. Anlamin olugmasinda ve ak-
tarilmasinda baglamin etkisi bilyliktiir. Bu sebeple kelimeleri tek basina ba-
gimsiz bir unsur olarak gérmek yerine kullanildigi baglam i¢indeki anlamina
gore degerlendirmek gerekmektedir. Kelimeler, beraber kullanildigi diger ke-
limelerle olusturduklart ahenk i¢inde anlam kazanmaktadir (Aksan, 2009; Ka-
radiiz, 2009; Sencal, 2014). Bosluk tamamlama testinde sadece ayn1 cevabin
kabul edilmesiyle kelimenin baglam i¢inde kazandig1 anlam, yok sayilmaktir.
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Ciimle i¢inde kelimenin hangi anlamda kullanildigini anlamak i¢in bagla-
mina ya da climle i¢inde beraber kullanildig1 diger kelimelere bakilmalidir. Es
sesli, es anlamli kelimeler, kelimelerin sahip oldugu mecaz, yan anlamlar keli-
menin birden ¢ok anlam ifade etmesini veya birden fazla kelimenin sadece bir
anlam ifade etmesini saglamaktadir (Barin, 1997; Silahtaroglu ve Demircan,
2013). Kelimelerin sahip oldugu anlam (ger¢ek, mecaz, yan vb.) ciimle, pa-
ragraf ya da genel ifade ile kullanildig1 baglam igerisinde anlam kazanmakta,
boylelikle anlam boyutunda degisiklik olabilmektedir (Goger, 2014).

Okuma seviyesinin tespitinde alternatif bir yaklagim olarak diisiiniilen
ikame kelime uygulamasinin hazirlanisinda bosluk tamamlama tekniginin
uygulama esaslar1 degistirilmemektedir. Bogluk tamamlama testinde oldugu
gibi uygulama metnini hazirlamak i¢in oncelikle 250-300 kelimelik metin-
ler segilmekte, metnin ilk ve son ciimleleri degistirilmeden yazilmaktadur. 1k
climle sonrasinda her besinci kelime silinmekte, besinci kelime 6zel isim ol-
dugunda o kelime atlanip bir sonraki kelime silinmektedir. Bosluk say1s1 50
bosluga ulasincaya kadar silme islemine devam edilmektedir. Puanlama i¢in
dogru olarak yazilan bosluklar iki ile garpilmaktadir. ikame kelime uygulama-
smin bosluk tamamlama testinden farki ise degerlendirilmesindedir. Bosluk
tamamlama testinde sadece silinen kelime ile bire bir ayni olan cevaplar dogru
olarak kabul edilirken ikame kelime uygulamasinda kelimelerin es anlamli-
lar1, anlam biitiinligl saglayan kelimeler de dogru olarak kabul edilmekte-
dir. Boylece es anlamli ve anlam biitiinliigii saglayan kelimelerin dogru ka-
bul edilmesi ile yapilan ¢alismalarda belirtilen bosluk tamamlama tekniginin
dezavantajlari ortadan kalkmaktadir. Ikame kelime uygulamasinin sonuglari
degerlendirilirken bosluk tamamlamada kullanilan Rankin ve Culhane (1969)
6lgegi kullanilmaktadir. Testten elde edilen %60 ve {izeri puanlar “bagimsiz”,
%40-59 arasindaki puanlar “6gretim” ve %40’ altindaki puanlar “endise dii-
zeyinde okuma” olarak degerlendirilmektedir.

Literatiirde bogluk tamamlama teknigini dogrudan kullanan pek ¢ok calis-
ma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin sonu¢ ve Oneri kisimlari irdelendiginde
testin Tiirkce metinlerde dogrudan uygulanmasinin saglikli sonuglar verme-
digi goriilmektedir. Ayrica literatiirde, bosluk tamamlama testinin degerlendi-
rilmesinde sadece silinen kelime ile bire bir ayni olan cevaplarin dogru olarak
kabul edilmesi bosluk tamamlama testinde dezavantaj olarak goriilmektedir.
Okuma seviyesinin tespitinde Tiirkge metinler iizerinden uygulanan bosluk
tamamlama tekniginin 6grencilerin okuma seviyesini 6lgmede saglikli sonug-
lar vermemesi ikame kelime uygulamasinin ortaya cikis sebebidir. Calisma-
nin 0zgiin tarafi, uygulanan bosluk tamamlama tekniginin Tiirkce metinlerde
de saglikli sonuglar vermesi i¢in testin degerlendirilmesinde ortaya koydugu
yeni yaklasimdir.
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Bu aragtirmada ilkdgretim 7. sinif dgrencilerinin okuma seviyeleri belir-
lenmis, bosluk tamamlama tekniginin okuma seviyesinin tespitindeki dogru-
lugu farkl teknik ve yaklagimlarla kiyaslanarak sorgulanmis, ortaya konan
farkli bir yaklagimla bosluk tamamlama teknigine alternatif bir yaklagim su-
nulmustur. Bu sayede, bosluk tamamlama testinin Tiirk¢e i¢in kullanilabile-
cek duruma gelecegi diisliniilmiistiir. Arastirmanin amaci bireylerin okuma
seviyelerinin tespitinde kullanilan tekniklerden bosluk tamamlama ve labirent
tekniklerinin ne 6l¢giide ise yaradigini ve Tiirk¢eye uygunlugunu gorebilmek-
tir. Bu amag dogrultusunda “Bireylerin okuma seviyelerinin tespitinde kulla-
nilan tekniklerin 6grencilerin okuma seviyesini dogru tespit etmedeki durumu
nedir?” sorusu aragtirmanin problem ciimlesini olusturmaktadir. Arastirmada
bu problem ciimlesinden hareketle olusturulan sekiz alt probleme cevap aran-
mistir. Bu alt problemler sunlardir:

[kdgretim 7. simif 6grencilerinin;

1. Ekwall ve Shanker (1988) tarafindan gelistirilmis kelime ve ses bilgi-
sini, anlama becerisini ve diizeyini belirlemeye caligsan seslendirme, ortam ve
anlama dlceklerine gore okuma seviyeleri nasildir?

2. Ekwall ve Shanker tarafindan gelistirilmis 6lgege gore belirlenen
okuma seviyeleri ile akademik basari ortalamalart ve Tlirkce dersi basar1 orta-
lamalar1 arasinda bir iligki var midir?

3. Her dort, bes ve altinci kelimenin silindigi bosluk tamamlama testiyle
belirlenen okuma seviyeleri nasildir?

4. Her dort, bes ve altinc1 kelimenin silindigi bosluk tamamlama testin-
de ikame kelime kabul edildiginde belirlenen okuma seviyeleri nasildir?

5. Her dort, bes ve altinci kelimenin silindigi labirent testiyle belirlenen
okuma seviyeleri nasildir?

6. Her dort, bes ve altinci kelimenin silindigi bosluk tamamlama testiyle
belirlenen okuma seviyeleri ile Ekwall ve Shanker tarafindan gelistirilmis 6l-
¢ege gore belirlenen okuma seviyeleri arasinda bir iliski var midir?

7. Her dort, bes ve altinci kelimenin silindigi bosluk tamamlama tes-
tinde ikame kelime kabul edildiginde belirlenen okuma seviyeleri ile Ekwall
ve Shanker tarafindan gelistirilmis dlgege gore belirlenen okuma seviyeleri
arasinda bir iliski var midir?

8. Her dort, bes ve altinci kelimenin silindigi labirent testiyle belirlenen
okuma seviyeleri ile Ekwall ve Shanker tarafindan gelistirilmis 6lcege gore
belirlenen okuma seviyeleri arasinda bir iligki var midir?
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Yontem

Arastirmanin modeli

Calismada arastirmacinin dogrudan bir uygulama yapmasindan ziyade var
olan durumu betimlemesi s6z konusudur. Bu durum c¢aligsmanin arastirma yon-
temini tarama modeline yaklagtirmaktadir. Tarama yonteminin amaci nesnele-
rin, toplumlarin, kurumlarin, olaylarin varligini ve 6zelliklerini tanimlamaktir.
Bir olguyu ifade edebilmek i¢in olgu ile ilgili pek ¢ok bilgi toplamak gerektigi
icin taramaya dayal1 arastirmalar, biiylik oranda fazla miktarda veriye daya-
I1 olarak gerceklestirilmektedir (Beyhan, 2013). Calismada bireylerin okuma
seviyelerinin tespitinde kullanilan tekniklerin ne 6l¢iide ise yaradigi ve Tiirk-
ceye uygunlugu ele alinarak kullanilan bosluk tamamlama tekniginin okuma
seviyesinin tespitindeki dogrulugu farkl teknik ve yaklasimlarla kiyaslandigi;
konuya iligskin katilimcilarin ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. 6zellikleri belir-
lendigi i¢in tarama yontemi kullanilmistir.

Orneklem

Arastirmanin olast sonuglarint gérmek ve degerlendirmek igin calisma
grubu olusturulmustur. Uygulamanin ¢alisma grubunu Afyonkarahisar il mer-
kezindeki bir ortaokulda 6grenim goren on biri kiz, dérdi erkek toplamda on
bes 7. siif 6grencisi olugturmaktadir.

Bu aragtirmanin 6rneklemi amagli 6rnekleme yontemlerinden kolay ulagi-
labilir durum 6rneklemesidir. Kolay ulasilabilir durum 6rneklemesinde arag-
tirmaci elinin altinda bulunan erisim kolayligina sahip grubu 6rneklem olarak
belirlemektedir. Arastirmacinin tercihinde zaman, para ve is giicli agisindan
var olan sinirhiliklar belirleyicidir (Biiytlikoztiirk vd., 2017). Calismanin uygu-
lama boyutu pilot diizeyde oldugundan 6rneklemde kolay erisilebilirlik tercih
edilmistir.

Veri toplama araclan

Bu aragtirmada 6grencilerin halihazirdaki okuma seviyelerinin tespit edi-
lip degerlendirilmesinde Akyol’un (2005); May (1986), Ekwall ve Shanker
(1988) ve Harris ve Sipay (1990)’a ait ¢aligmalar1 dikkate alarak hazirladigi
“Yanlis Analiz Envanteri’nden yararlanilmistir. Uygulamanin basinda 6gren-
cinin okuma yanliglarini, okuma ve anlama diizeyini tespit etmek i¢in uzman
goriisii dogrultusunda 6grencinin seviyesine uygun bir metin belirlenmistir.

Ekwall ve Shanker (1988) tarafindan gelistirilen dl¢ekte amag bireylerin
sesli okuma sirasinda yapilan hatalarla kelime ve ses bilgisini; sessiz olarak
metin okunduktan sonra sorulan sorularla da anlama seviyesini tespit etmek-
tir. Ortam Olceginde birey; hi¢ okuyamama, kelimeyi 0gretmenin vermesi,
okunan kelime ile yapinin uygunlugu ya da farklilig1, kendini diizeltebilmesi
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bakimindan 0’dan 5’e aldig1 puanla degerlendirilmektedir. Seslendirme 6lge-
ginde ise bireyin okuyusu ile yazarin kelimesinin benzerligi 0’dan 5’e kadar
puanlanmaktadir. Seviyeye uygun metinler iizerinden de anlama diizeyleri ba-
sit ve derinlemesine olarak iki basamakta degerlendirilmektedir. Basit anlama
diizeyinde tam cevap iki, yarim cevap bir puan alip yetersiz cevap ise puan
alamazken derinlemesine anlama diizeyinde tam puan ii¢, tam cevaba yakin
cevaplar iki, yarim cevaba bir puan verilir; puan almakta yetersiz cevap ise
sifir almaktadir (Akyol, 2005). Bu ii¢ puan tespit edildikten sonra “Ortam
Olgegi Sonucu + Seslendirme Olgegi Sonucu + Soru Olgegi Sonucu” toplan-
makta ve neticede elde edilen toplam puan 180°den asagi ise “endise diizeyi”,
180-240 araliginda ise “6gretim diizeyi”, 240’1n stiinde ise “serbest diizey”
olarak degerlendirilmektedir (Ekwall ve Shanker, 1988). S6z konusu yontem-
le uygulamanin yapildig1 6grencilerin okuma diizeyleri “endise, 6gretim ve
serbest” olarak belirlenmistir.

Calismada kiyaslama amagli kullanilacak olan bosluk tamamlama testi
icin 2016-2017 egitim-6gretim yilinda MEB Yayinevinin 7. sinif Tiirk¢e ders
kitabindan ve 2017-2018 egitim-6gretim yilinda EZ-DE Yayinevinin 7. sif
Tiirkce ders kitabindan 250-300 kelime sayis1 kriterine uygun ve dgrenciler
tarafindan heniiz okunmamis olan 6ykiileyici metinler belirlenmistir. Se¢ilen
metinlerin okunabilirlik diizeyleri Atesman (1997) formiiliiyle hesaplanmius,
metinlerin tamaminin okunabilirlik diizeyleri ¢ok kolay olarak tespit edilmis-
tir. Her dordiincii kelimenin silindigi uygulamada “Yeryiiziiniin Ik ve Tek
Mucize Ailesi”, her besinci kelimenin silindigi uygulamada “Kinali Keklik”,
her altinct kelimenin silindigi uygulamada ise “Uzay” metni kullanilmistir.
Toplamda elli bosluk olacak sekilde bosluk tamamlama testi hazirlanmistir.
Her besinci kelimenin silindigi bosluk tamamlama testi 6rnegi asagida goriil-
mektedir:

Bizim apartmanda pek ¢ok ailenin evde besledigi bir hayvani vardi. Ya-
kin arkadasim Deniz’ingok .......... (1), kipir kipir, oyuncu bir ...........
(2), ust katta oturan Emine ........ (3) deniz dibini cagristiran biiyiik
......... (5) akvaryumu, alt kattaki Salih .......... (6) iki kedisi... Diger
dairelerde.......... (7), papagan, muhabbet kusu, kaplumbaga. ........ (8)
durumu gorenler: “Burasi hayvanat ........... (9) gibi olmus.” derler ve
............ (10).

Alternatif bir yaklagim olarak ortaya konan ikame kelime yaklagiminda
bosluk tamamlamada kullanilan metinler ve uygulama testleri kullanilmstir.
Sadece sonuglar degerlendirilirken kelimelerin es anlamlilari, anlam biitiin-
liigii saglayan kelimeler de dogru olarak kabul edilmistir. Tkame kelime uy-
gulamasinda dogru kabul edilen cevaplara dair 6rnek degerlendirme asagida
goriilmektedir:
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Tablo 1: Ikame Kelime Uygulamasi Ornegi

Orijinal Climle

Ikame ya da Es Anlamin Dogru Kabul
Edildigi Ciimle

O geceyi zor gecirdim. Gece ilk defa bu
kadar uzun gelmisti bana.

O geceyi zor gegirdim. Gece ilk kez bu
kadar uzun gelmisti bana.

Giinlerce ilerledik ve sonunda Jiipiter’e
geldik. Burasi Giines sistemindeki sekiz
gezegenden biri ve en biiyiigi.

Giinlerce ilerledik ve sonunda Jiipiter’e
geldik. Jiipiter Giines sistemindeki sekiz
gezegenden biri ve en biiyiigi.

“Kopek degil mi oglum?” “Kdpek ama...

“Kopek degil mi oglum?” “Evet ama...

fkame kelime uygulamasmin giivenirliligini saglamak icin dogru kabul edilen
cevaplar i¢in alan uzmanindan goriis alinmis ve uzman goriisiinde ciimledeki ori-
jinal kelime ile yerine getirilen ikame kelimenin anlam olarak ortiistip ortiismedigi
sorulmustur. Verilen cevaplar karsilastirilmis, karsilastirmalarda goriis birligi ve
gorlis ayrihigi sayilan tespit edilerek arastirmanin gilivenirligi Miles ve Huber-
man’in (1994) formiilii (Giivenirlik = goriis birligi / goriis birligi + goriis ayriligi)
kullanilarak hesaplanmistir. Aragtirmanin giivenirliligi %90 olarak hesaplanmis-
tir. Miles ve Huberman’a gore nitel arastirmalarda %70 ve lizeri aragtirmact ve
uzman goriisii birligi saglaniyorsa ¢alisma giivenilir kabul edilmektedir. Bu du-
rumda ikame kelime uygulamasinin giivenilir oldugu sdylenebilmektedir.

Calismada kiyaslama amacli kullanilacak bir diger test olan labirent testi
icin 2016-2017 egitim 6gretim yilinda MEB Yaymevinin 7. sinif Tiirk¢e ders
kitabindan ve 2017-2018 egitim-6gretim yilinda EZ-DE Yayinevinin 7. sinif
Tiirkge ders kitabindan, 250-300 kelime sayis1 kriterine uygun ve dgrenciler
tarafindan heniiz okunmamis olan dykiileyici metinler belirlenmistir. Secilen
metinlerin okunabilirlik diizeyleri Atesman (1997), formiiliiyle hesaplanmus,
metinlerin tamaminin okunabilirlik diizeyleri ¢cok kolay olarak tespit edilmis-
tir. Her dordiincii kelimenin silindigi uygulamada “Balik¢il Kusu”, her besinci
kelimenin silindigi uygulamada “Kis Mevsimi”, her altinc1 kelimenin silindigi
uygulamada ise “Tasa Kusu” metni kullanilmistir. Toplamda elli bosluk ola-
cak sekilde labirent testi hazirlanmistir. Her besinci kelimenin silindigi labi-
rent testi Ornegi asagida goriilmektedir:

Bir ciftei siirekli olarak, kis mevsiminin habersiz geldiginden sikayet
edip dururmus. Yazdan kalan islerini bitirmeden 1... (karlarin-yagmur-
larin-dolunun) yagip her seyin lizerini 2... (sardigimi-kapattigini-gdm-
diigiinii) diistiniirmiis hep. Diisiinmekle kalsa 3... (iyi-da-bile) disar1
cikip da karlar1 4... (eriyince-temizleyince-goriince) ¢ok kizar ve soyle
5... (dermis-kizarmis-dile gelirmis) “Ey zalim kara kig! 6... (Bu-Sen-
ki) mevsimlerin en ¢irkinisin! Habersizce 7... (yliriiylip-gelip-saklanip)
islerimi yarim biraktiriyorsun. Biraz 8... (daha-sonra-bile) geg¢ gelsen
de, su 9... (bildiklerimi-islerimi-alacaklarimi) bitirsem olmaz m1? Bari
10... (azicik-biraz-hig) olmazsa gelecegini haber ver.
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Verilerin Toplanmasi

Verileri toplamak amaciyla 6grencilere bir ders saati verilmistir. Uygulama
yapilan sinifta dncelikle, bosluk tamamlama testlerinin nasil doldurulmasi ge-
rektigi birka¢ 6rnek ciimle ile agiklanmistir. Sonrasinda 50 bosluktan olusan
her dort, her bes ve her altinct kelimenin silindigi 3 farkli bosluk tamamlama
testi 6grencilere uygulanmistir. Ayni sekilde 50 bosluktan olusan her dort, her
bes ve her altinct kelimenin silindigi 3 farkli labirent testi 6grencilere uy-
gulanmigtir. Her iki test de 0grenciler tarafindan doldurulduktan sonra elde
edilen veriler arastirmaci tarafindan toplanmustir.

Verilerin analizi

Hem dort hem de bes ve altinct kelimenin silindigi bosluk tamamlama
testlerinde -bu testin degerlendirilmesindeki esaslara bagli olarak- silinen her
boslugun yerine yazilmasi gereken kelimelerin yalnizca bire bir aynilari dogru
kabul edilmis; es anlamlilari, anlam biitiinliigii saglayan kelimeler veya bos
birakilanlar yanls kabul edilmistir. Ogrencilerin okuma seviyeleri, bosluk ta-
mamlama testinin analiz edilmesinde kullanilan Rankin ve Culhane’in (1969)
kriterlerine gore degerlendirilmistir. Elli boslugun yer aldigi bosluk tamamla-
ma testlerinde her bir bosluk 2 puan olacak sekilde puanlanarak test toplamda
100 puan iizerinden degerlendirilmistir. Ogrencilerin bosluk tamamlama test-
leriyle belirlenen okuma seviyeleri “endise diizeyi” (0-39), “6gretim diizeyi”
(40-59), “bagimsiz diizey” (60 ve iizeri) olmak iizere SPSS 25.0 istatistik pa-
ket programina sirasiyla 1, 2 ve 3 olarak kodlanmistir. Bu sekilde 6grencilerin
okuma seviyeleri belirlenmis ardindan belirlenen okuma seviyeleri frekans ve
yiizde dagilimlartyla nicel veriler halinde tablolagtirilmistir.

Ikame yaklasiminda ise bosluk tamamlama testinin degerlendirilmesi sira-
sinda dogru cevap olarak kabul edilmeyen es anlamli kelimeler ya da anlam
biitiinliigiinii saglayan kelimeler dogru cevap kabul edilmistir. Ikame kelime
adin1 verdigimiz uygulama sonuglarinin degerlendirilmesinde bosluk tamam-
lama testindeki degerlendirme kriterleri degistirilmemistir. Ikame yaklagimin-
da elli boslugun yer aldig testlerde her bir bosluk 2 puan olacak sekilde pu-
anlanarak test, toplamda 100 puan iizerinden degerlendirilmistir. Ogrencilerin
ikame kelime uygulamasi ile belirlenen okuma seviyeleri “endise diizeyi” (0-
39), “6gretim diizeyi” (40-59), “bagimsiz diizey” (60 ve lizeri) olmak iizere
SPSS 25.0 istatistik paket programina sirasiyla 1, 2 ve 3 olarak kodlanmistir.
Bu sekilde 6grencilerin okuma seviyeleri belirlenmis, belirlenen okuma sevi-
yeleri frekans ve yilizde dagilimlariyla nicel veriler halinde tablolagtirilmistir.

Hem dordiincii hem de bes ve altinct kelimenin silindigi labirent testlerin-
de bu testin degerlendirilmesindeki esaslara bagli olarak silinen her boslugun
yanina ii¢ kelime yazilmis, 6grencilerden kendisine gore dogru olan kelimeyi
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tic kelime arasindan igaretlenmesi istenmistir. Elli boglugun yer aldigi labirent
testinde her bir bosluk 2 puan olacak sekilde puanlanarak test toplamda 100
puan iizerinden degerlendirilmistir. Ogrencilerin labirent testleriyle belirlenen
okuma seviyeleri “yoksunluk diizeyi” (0-49), “6gretim diizeyi” (50-84), “ba-
gimsiz diizey” (85 ve lizeri) olmak iizere SPSS 25.0 istatistik paket progra-
mina sirastyla 1, 2 ve 3 olarak kodlanmistir. Bu sekilde dgrencilerin okuma
seviyeleri belirlenmis; belirlenen okuma seviyeleri frekans ve ylizde dagilim-
lariyla nicel veriler halinde tablolagtirilmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Birinci alt amaca iliskin bulgular

Ekwall ve Shanker (1988) tarafindan gelistirilmis kelime ve ses bilgisini,
anlama becerisini ve diizeyini belirlemeye calisan seslendirme, ortam ve anla-
ma Ol¢eklerine gore dgrencilerin okuma seviyelerine baktigimizda:

Tablo 2: Ekwall ve Shanker Tarafindan Gelistirilmis Olgege Gore Ogrencilerin Okuma

Seviyeleri
Okuma Seviyesi F % Gegerli % Yigilmali %
Endise 1 6.7 6.7 6.7
Ogretim 1 6.7 6.7 133
Serbest 13 86.7 86.7 100.0
Toplam 15 100.0 100.0

Tablo 2’deki dgrencilerin okuma seviyelerinin frekans ve ylizde dagilimi-
na bakildiginda 6grencilerin %6,7’si endise diizeyinde, %6,7’si 6gretim dii-
zeyinde ve %386,7’si de serbest okuma diizeyinde bulunmaktadir. Tablo 2’de
frekans ve ytizde dagilimi olarak sunulan, Ekwall ve Shanker (1988) tara-
findan gelistirilen 6lgegin sonuglarina gore 6grencilerin biiyiik gogunlugunun
(f=13) serbest okuma diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Bu sonuglara gore uygulamanin yapildig1 6grencilerin okuma diizeylerinin
esit dagilim gostermedigi, halihazirdaki okuma diizeylerinin neredeyse tama-
mina yakiinin serbest okuma diizeyinde oldugu anlasilmaktadir.

Ikinci alt amaca iliskin bulgular

Ekwall ve Shanker tarafindan gelistirilmis kelime ve ses bilgisini, anlama
becerisini ve diizeyini belirlemeye ¢alisan seslendirme, ortam ve anlama 6l-
ceklerine gore dgrencilerin okuma seviyeleri ile 6grencilerin Tiirkge dersi ve
akademik basari ortalamalari arasindaki iliskiye iligkin bulgular Tablo 3’te yer
almaktadir:
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Tablo 3: Ogrencilerin Ekwall ve Shanker Tarafindan Gelistirilmis Olgege Gore Belirlenen Oku-
ma Seviyeleri ile Akademik Bagar1 Ortalamalar1 ve Tiirk¢e Dersi Bagar1 Ortalamalari Arasindaki
Mliskiyi Gosteren Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi Sonuglar1 (N:15)

SO+O0+AO AOBP Tiirkce Ort.

Pearson Correlation 1 .822™ .806™
g?;%' Sig. (2-tailed) 000 000

N 15 15 15

Pearson Correlation .822™ 1 987"
AOBP Sig. (2-tailed) 000 .000

N 15 15 15

Pearson Correlation .806™ 987" 1
Tiirkge Ort.  Sig. (2-tailed) 000 000

N 15 15 15

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Ogrencilerin Ekwall ve Shanker tarafindan gelistirilmis dlcege gore belir-
lenen okuma seviyeleri ile AOBP’leri arasinda istatistiksel olarak anlamli, po-
zitif ve yiiksek diizeyde bir iligki vardir (r:0.822, p<.05). Belirlenen okuma se-
viyeleri ile AOBP’leri arasinda ¢ok yiiksek korelasyon oldugu anlasilmaktadir
(r>0.8). Ogrencilerin okuma seviyeleri arttikca AOBP’leri de artmaktadir.

Ogrencilerin belirlenen okuma seviyeleri ile Tiirkce dersi basar1 ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif ve yiiksek diizeyde bir iligki vardir
(r:0.806, p<.05). Belirlenen okuma seviyeleri ile Tiirk¢e dersi basar1 ortalamala-
11 arasinda ¢ok yiiksek korelasyon oldugu anlasiimaktadir (r>0.8). Ogrencilerin
okuma seviyeleri arttikca Tiirkge dersi basart ortalamalar1 da artmaktadir. Bu
sonuglarin 6grencilerin Ekwall ve Shanker tarafindan gelistirilmis dlgege gore
belirlenen okuma seviyelerinin dogrulugunu ortaya koydugu sdylenebilir.

Uciincii alt amaca iliskin bulgular

Ogrencilerin ii¢ farkli bosluk tamamlama testiyle belirlenen okuma seviye-
lerine iligkin bulgular Tablo 4’te yer almaktadir:

Tablo 4: Ug Farkli Bosluk Tamamlama Testiyle Belirlenen Okuma Seviyeleri

Okuma Seviyesi H4 H5 H6

F % f % f %
Endise Diizeyi 15 100 13 86.7 15 100
Ogretim Diizeyi - - 2 13.3 - -
Bagimsiz Diizey - - - - - -
Toplam 15 100 15 100 15 100
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H4: Her dordiincii kelimenin silindigi bosluk tamamlama testi.
HS: Her besinci kelimenin silindigi bogluk tamamlama testi.
H6: Her altinci kelimenin silindigi bosluk tamamlama testi.

Tablo 4’teki her dordiincii kelimenin silindigi bosluk tamamlama testiyle
(H4) belirlenen okuma seviyelerinin frekans ve yiizde dagilimina bakildiginda
Rankin ve Culhane’in (1969) kriterlerine gore dgrencilerin %1001 endise dii-
zeyinde bulunmaktadir. Tablo 4’te frekans ve yiizde dagilimi olarak sunulan,
her besinci kelimenin silindigi bosluk tamamlama testiyle (HS) elde edilen
sonuglara gore dgrencilerin yarisindan fazlasinin (f'= 13) endise diizeyinde
yer aldigi, %13,3’liniin 6gretim diizeyinde oldugu goriilmektedir. Tablo 4’te
verilen, her altinci kelimenin silindigi bosluk tamamlama testiyle (H6) belir-
lenen okuma seviyelerine iligkin frekans ve ylizde dagilimlarina bakildiginda
ogrencilerin %100’0 endise diizeyindedir. Bu sonuglar dikkate alindiginda
her ii¢ bosluk tamamlama testinden elde edilen sonuglarin Ekwall ve Shanker
tarafindan gelistirilmis 6lgege gore belirlenen okuma seviyelerinden uzak ol-
dugu anlasilmaktadir.

Doérdiincii alt amaca iliskin bulgular

Ogrencilerin ii¢ farkli bosluk tamamlama testte ikame kelimelerin kabul
edilmesiyle belirlenen okuma seviyelerine iligkin bulgular Tablo 5’te yer al-
maktadir:

Tablo 5: ikame Kelime Kabul Edildiginde Ug Farkli Bosluk Tamamlama Testiyle Belirlenen
Okuma Seviyeleri

Okuma Seviyesi H4 HS5 Ho6

F % F % f %
Endige Diizeyi 1 6.7 - - 1 6,7
Ogretim Diizeyi 2 13.3 4 26.7 6 40
Bagimsiz Diizey 12 80 11 73.3 8 533
Toplam 15 100 15 100 15 100

H4: Her dordiincii kelimenin silinip ikame kelimenin dogru kabul edildigi.
HS5: Her besinci kelimenin silinip ikame kelimenin dogru kabul edildigi.

H6: Her altinc1 kelimenin silinip ikame kelimenin dogru kabul edildigi
bosluk tamamlama testi.

Tablo 5’teki her dordiincii kelimenin silinip ikame kelimenin dogru ka-
bul edildigi bosluk tamamlama testiyle (H4) belirlenen okuma seviyelerinin
frekans ve yiizde dagilimina bakildiginda Rankin ve Culhane’in (1969) kri-
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terlerine gore dgrencilerin %6,7’si endise diizeyinde, %13,3’l 6gretim dii-
zeyinde, %801 ise bagimsiz diizeyde bulunmaktadir. Tablo 5’te frekans ve
yiizde dagilim1 olarak sunulan, her besinci kelimenin silinip ikame kelimenin
dogru kabul edildigi bosluk tamamlama testiyle (HS) elde edilen sonuglara
gore Ogrencilerin yarisindan fazlasiin (f'= 11) bagimsiz diizeyde yer aldigi,
%26,7’sinin 6gretim diizeyinde oldugu goriilmektedir. Tablo 5’te verilen, her
altinci kelimenin silinip ikame kelimenin dogru kabul edildigi bosluk tamam-
lama testiyle (H6) belirlenen okuma seviyelerine iliskin frekans ve yiizde da-
gilimlaria bakildiginda 6grencilerin %6,7’°si endise diizeyinde, %401 dgre-
tim diizeyinde, %53,3’1 ise bagimsiz diizeyde bulunmaktadir.

Besinci alt amaca iliskin bulgular

Ogrencilerin ii¢ farkl1 labirent testiyle belirlenen okuma seviyelerine ilis-
kin bulgular Tablo 6’da yer almaktadir:

Tablo 6: Ug Farkli Labirent Testiyle Belirlenen Okuma Seviyeleri

Okuma Seviyesi H4 H5 H6

f % f % f %
Endige Diizeyi - - - - 1 6.7
Ogretim Diizeyi 5 333 4 26.7 5 33.3
Bagimsiz Diizey 11 66.7 11 73.3 9 60
Toplam 15 100 15 100 15 100

H4: Her dordiincii kelimenin silindigi.
HS5: Her besinci kelimenin silindigi.
H6: Her altinci kelimenin silindigi labirent testi.

Tablo 6’daki her dordiincii kelimenin silinip labirent testiyle (H4) belirle-
nen okuma seviyelerinin frekans ve yiizde dagilimina bakildiginda dgrencile-
rin %33,3°1 6gretim diizeyinde, %66,7’si ise bagimsiz diizeyde bulunmakta-
dir. Tablo 6’da frekans ve yiizde dagilimi olarak sunulan her besinci kelimenin
silindigi labirent testinden (H5) elde edilen sonuglara gére 6grencilerin yari-
sindan fazlasinimn (f= 11) bagimsiz diizeyde yer aldigi, %26,7’sinin dgretim
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Tablo 6’da verilen her altinct kelimenin si-
linip ikame kelimenin dogru kabul edildigi bosluk tamamlama testiyle (H6)
belirlenen okuma seviyelerine iligskin frekans ve ylizde dagilimlarina bakil-
diginda, 6grencilerin %6,7’si endise diizeyinde, %33,3’1 6gretim diizeyinde,
%601 ise bagimsiz diizeydedir.
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Altinc alt amaca iliskin bulgular

Ogrencilerin ii¢ farkli bosluk tamamlama testiyle belirlenen okuma sevi-
yeleri ile Ekwall ve Shanker tarafindan gelistirilmis 6lgege gore belirlenen
okuma seviyeleri arasindaki iliskiye dair bulgular Tablo 7’de yer almaktadir:

Tablo 7: Ogrencilerin Bosluk Tamamlama Testiyle Belirlenen Okuma Seviyeleri ile Ekwall

ve Shanker Tarafindan Gelistirilmis Olgege Gore Belirlenen Okuma Seviyeleri Arasindaki
Iliskiyi Gosteren Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi Sonuglar (N:15)

SO40- CT.H4. CT.H5. CT.He.
Okuma Okuma Okuma
O+AO . . . . . .
Seviyeleri Seviyeleri Seviyeleri
Pearson Correlation 1 .099 145 .099
SO+0O0+AO  Sig. (2-tailed) 726 .607 726
N 15 15 15 15
Pearson Correlation .099 1 .681 -.071
CTLHAOku- i o tailed) 726 005 800
ma Seviyeleri
N 15 15 15 15
Pearson Correlation .145 681" 1 -.105
CTHS.Oku- o0 5 tailed) 607 .005 710
ma Seviyeleri
N 15 15 15 15
Pearson Correla-
CT.H6. tion .099 -.071 -.105 1
Okuma Sig. (2-tailed) 726 800 710
Seviyeleri
N 15 15 15 15

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 7’de 6grencilerin bosluk tamamlama testiyle belirlenen okuma se-
viyeleri ile Ekwall ve Shanker tarafindan gelistirilmis 6lgege gore belirlenen
okuma seviyeleri arasindaki iligkiyi gosteren Pearson momentler ¢arpimi
korelasyon analizi sonuglar1 yer almaktadir. Bu sonuglara gore 6grencilerin
belirlenen okuma seviyeleri ile dgrencilerin bosluk tamamlama testiyle her
dordiincii kelime ¢ikarilarak belirlenen okuma seviyeleri (1:0.099, p>.01), her
besinci kelime ¢ikarilarak belirlenen okuma seviyeleri (r:0.145, p>.01), her al-
tinc1 kelime ¢ikarilarak belirlenen okuma seviyeleri (r:0.099, p>.01) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Bu durum her ii¢ bos-
luk tamamlama testinden elde edilen sonuglarin Ekwall ve Shanker tarafindan
gelistirilmis 6l¢ege gore belirlenen okuma seviyelerinden uzak oldugunu gos-
termektedir.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



226

Okuma seviyesinin belirlenmesinde ikame kelime uygulamasi

Yedinci alt amaca iliskin bulgular

Ogrencilerin ii¢ farkl1 bosluk tamamlama testinde ikame kelimelerin ka-
bul edilmesiyle belirlenen okuma seviyeleri ile Ekwall ve Shanker tarafindan
gelistirilmis 6lgege gore belirlenen okuma seviyeleri arasindaki iligkiye dair
bulgular Tablo 8’de yer almaktadir:

Tablo 8: Her Dért, Bes ve Altinci Kelimenin Silindigi Bosluk Tamamlama Testinde Tkame
Kelime Kabul Edildiginde Belirlenen Okuma Seviyeleri ile Ekwall ve Shanker Tarafindan

Gelistirilmis Olcege Gore Belirlenen Okuma Seviyeleri Arasindaki iliskiyi Gosteren Pearson
Momentler Carpim1 Korelasyon Analizi Sonuglari (N:15)

SO+O- 1U.H4. 1U.H5. 1U.He6.
O+AO quma . Okgma ' quma .
Seviyeleri | Seviyeleri | Seviyeleri
Pearson Correlation | 1 901" 6127 677
SO+O0+AO [ Sig. (2-tailed) 1000 015 1006
N 15 15 15 15
iU.H4. Pearson Correlation | .901™ | 1 .508 727
Okuma Sig. (2-tai led) .000 .053 .002
Seviyeleri | N 15 15 15 15
iU.H5. Pearson Correlation | .612" .508 1 211
Okuma Sig. (2-tailed) 015 .053 450
Seviyeleri | N 15 15 15 15
iU.He. Pearson Correlation | .677 | .727" 211 1
Okuma Sig. (2-tailed) 006 |.002 450
Seviyeleri N 15 15 15 15

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*_ Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tablo 8’de her dort, bes ve altinci kelimenin silindigi bosluk tamamla-
ma testinde ikame kelime kabul edildiginde belirlenen okuma seviyeleri ile
Ekwall ve Shanker tarafindan gelistirilmis 6lgege gore belirlenen okuma sevi-
yeleri arasindaki iliskiyi gosteren Pearson momentler carpimi korelasyon ana-
lizi sonuglar yer almaktadir. Bu sonuglara gore belirlenen okuma seviyeleri
ile her dordiincii kelimenin silindigi bosluk tamamlama testinde ikame kelime
kabul edildiginde belirlenen okuma seviyeleri arasinda istatistiksel olarak an-
lamli, pozitif yonde bir iligki (1:0.901, p<.05); her besinci kelimenin silindigi
bosluk tamamlama testinde ikame kelime kabul edildiginde belirlenen okuma
seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde bir iliski (1:0.612,
p<.05); her altinci kelimenin silindigi bosluk tamamlama testinde ikame keli-
me kabul edildiginde belirlenen okuma seviyeleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli, pozitif yonde bir iligki (1:0.677, p<.05) bulunmaktadir.
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Ekwall ve Shanker tarafindan gelistirilmis dlcege gore belirlenen okuma
seviyeleri ile her dordiincii kelimenin silindigi bosluk tamamlama testinde
ikame kelime kabul edildiginde belirlenen okuma seviyeleri arasinda ¢ok
yiiksek korelasyon oldugu (r>0.8), her besinci kelimenin silindigi bosluk ta-
mamlama testinde ikame kelime kabul edildiginde belirlenen okuma seviye-
leri arasinda yiiksek korelasyon oldugu (r>0.6), her altinci kelimenin silindigi
bosluk tamamlama testinde ikame kelime kabul edildiginde belirlenen okuma
seviyeleri arasinda yiiksek korelasyon oldugu (r>0.6) anlasilmaktadir.

Sekizinci alt amaca iliskin bulgular

Ogrencilerin dért, bes ve altinct kelimenin silindigi labirent testiyle belir-
lenen okuma seviyeleri ile Ekwall ve Shanker tarafindan gelistirilmis 6lgege
gore belirlenen okuma seviyeleri arasindaki iliskiye dair bulgular Tablo 9°da
yer almaktadir:

Tablo 9: Her Dort, Bes ve Altinci Kelimenin Silindigi Labirent Testiyle Belirlenen Okuma
Seviyeleri ile Ekwall ve Shanker Tarafindan Gelistirilmis Olgege Gore Belirlenen Okuma

Seviyeleri Arasindaki iliskiyi Gosteren Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi
Sonuglart (N:15)

SO+O- MZ.H4. | MZHS5. |[MZ.Hé.
Okuma Okuma Okuma
O+AO . . . . . .
Seviyeleri | Seviyeleri | Seviyeleri
Pearson Correlation | 1 522 612" 17
SO+0O0+AO | Sig. (2-tailed) .046 .015 .003
N 15 15 15 15
LOK Pearson Correlation |.522° |1 533" 381
Mz.H R Sig. (2-tailed) .046 .041 161
ma Seviyeleri
N 15 15 15 15
Pearson Correlation | .612° | .533" 1 .520°
MZ.H3.Oku- " ™0 ailed) 015 |.041 047
ma Seviyeleri
N 15 15 15 15
Pearson Correlation | 717" | .381 .520" 1
MZ.H6.'Oku-. Sig. (2-tailed) .003 161 .047
ma Seviyeleri
N 15 15 15 15

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*_ Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tablo 9’da her dort, bes ve altinci kelimenin silindigi labirent testiyle be-
lirlenen okuma seviyeleri ile Ekwall ve Shanker tarafindan gelistirilmis 6l-
cege gore belirlenen okuma seviyeleri arasindaki iliskiyi gosteren Pearson
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momentler ¢carpimi korelasyon analizi sonuglar yer almaktadir. Bu sonuglara
gore belirlenen okuma seviyeleri ile her dordiincii kelimenin silindigi labirent
testiyle belirlenen okuma seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozi-
tif yonde bir iliski (1:0.522, p<.05); her besinci kelimenin silindigi labirent tes-
tiyle belirlenen okuma seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif
yonde bir iliski (1:0.612, p<.05); her altinc1 kelimenin silindigi labirent testiyle
belirlenen okuma seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde
bir iliski (1:0.717, p<.05) bulunmaktadir.

Ekwall ve Shanker’in gelistirdigi 6lcege gore belirlenen okuma seviyeleri
ile her dordiincii kelimenin silindigi labirent testiyle belirlenen okuma sevi-
yeleri arasinda orta siddette korelasyon oldugu (r>0.4), her besinci kelimenin
silindigi labirent testiyle belirlenen okuma seviyeleri arasinda yiiksek korelas-
yon oldugu (r>0.6), her altinc1 kelimenin silindigi labirent testiyle belirlenen
okuma seviyeleri arasinda yiiksek korelasyon oldugu (r>0.6) anlasilmaktadir.

Tartisma ve Sonuc¢

Alan yazimminda okuma seviyesinin tespitinde sik¢a kullanilan bosluk ta-
mamlama testi, sahip oldugu dezavantajlar nedeniyle ¢ogu zaman gegerli pu-
anlar vermemektedir (Karatay, Bolat ve Giingor, 2013; Mariotti ve Homan,
2009). Bosluk tamamlama testinde es anlamli kelimelerin dogru cevap kabul
edilmemesinin dezavantaj sebebi oldugu goriilmiistiir. Es anlamli ve anlam
biitiinliigii saglayan kelimelerin de dogru olarak kabul edilmesiyle sorunun
ortadan kalkacagi diisliniilm{istiir.

Uygulamanin yapildig1 6grencilerin okuma seviyeleri, Ekwall ve Shanker
(1988) tarafindan gelistirilen dlcege gore degerlendirilmis; degerlendirme so-
nuglar1 her dort, bes ve altinci kelimenin silindigi bosluk tamamlama testleriy-
le belirlenen okuma seviyeleri ile kiyaslanmistir.

Ogrencilerin halihazirdaki okuma seviyeleri ile her dort, bes ve altinci
kelimenin silindigi bosluk tamamlama testiyle belirlenen okuma seviyeleri
arasinda biiylik 6l¢iide farklilik oldugu sdylenebilmektedir. Her dort, bes ve
altinci kelimenin silindigi bosluk tamamlama testleriyle belirlenen okuma se-
viyeleri ile Ekwall ve Shanker tarafindan gelistirilen 6l¢gegin sonuglarina gore
belirlenen okuma seviyeleri arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamaktadir. Bu sonug, her {i¢ bosluk tamamlama testinden elde edilen
sonuglarin Ekwall ve Shanker’in gelistirdigi 6lgege gore belirlenen okuma
seviyelerinden uzak oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin halihazirdaki okuma seviyeleri ile her dért, bes ve altinci
kelimenin silindigi bosluk tamamlama testleriyle belirlenen okuma seviye-
leri arasinda ikame kelimeler dogru cevap kabul edildiginde uyumun arttigi
goriilmektedir. Ekwall ve Shanker tarafindan gelistirilen 6lgegin sonuglarina
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gore belirlenen okuma seviyeleri ile her dordiincii kelimenin silinip ikame
kelimenin dogru kabul edildigi bosluk tamamlama testiyle belirlenen okuma
seviyeleri arasinda ¢ok yiiksek korelasyon; her besinci kelimenin silinip ika-
me kelimenin dogru kabul edildigi bosluk tamamlama testiyle belirlenen oku-
ma seviyeleri arasinda yiiksek korelasyon; her altinci kelimenin silinip ikame
kelimenin dogru kabul edildigi bosluk tamamlama testiyle belirlenen okuma
seviyeleri arasinda yiiksek korelasyon oldugu anlasilmaktadir.

Ogrencilerin halihazirdaki okuma seviyeleri ile her dort, bes ve altinci ke-
limenin silindigi labirent testleriyle belirlenen okuma seviyeleri arasinda uyu-
mun bosluk tamamlama testiyle kiyaslandiginda arttig1 soylenebilmektedir.
Ekwall ve Shanker’in gelistirdigi 6l¢egin sonuglarina gore belirlenen okuma
seviyeleri ile her dordiincii kelimenin silinip labirent testiyle belirlenen okuma
seviyeleri orta siddette; her besinci kelimenin silinip labirent testiyle belir-
lenen okuma seviyeleri arasinda yiiksek; her altinci kelimenin silinip ikame
kelimenin dogru kabul edildigi bosluk tamamlama testiyle (H6) belirlenen
okuma seviyeleri arasinda yiiksek korelasyon oldugu anlasilmaktadir.

Bosluk tamamlama testiyle belirlenen okuma seviyelerine bakildiginda
Ogrencilerin biiylik cogunlugunun 6gretim ve endise diizeylerinde yer aldigi
goriilmektedir. Bu sonuglar, 6grencilerin bu metinleri okuyabilmek ve anla-
yabilmek i¢in bir biiyligiiniin veya 6gretmenlerinin yardimina ihtiyagclari ol-
dugunu gostermektedir. Ekwall ve Shanker’in gelistirdigi dlgcege gore yapilan
degerlendirmeler ile bosluk tamamlama testlerinin sonuglar1 arasinda biiytik
farkliliklar tespit edilirken ikame kelime uygulamasi ile bu farkliligin ortadan
kalktig1 goriilmiistiir.

fkame kelime uygulamasi ile Ekwall ve Shanker tarafindan gelistirilen
Olcege gore yapilan degerlendirmelerin benzerligini desteklemek amaciyla
uyguladigimiz labirent teknigi ile ikame kelime uygulamasi kiyaslandiginda
okuma seviyelerinin benzer oldugu goriilmiis ve ikame kelime uygulamasinin
okuma seviyesini tespit etmedeki etkisi ortaya konulmustur.

Metinlerin okunabilirlik durumlarini inceleyen arastirmalarda caligma-
mizla ilgili benzer sorunlarin ve tespitlerin oldugunu goriilmektedir. Tekbiyik
(2006), Lise Fizik 1 ders kitabini inceledigi aragtirmasinda bogluk tamamlama
testinin uygulama yonteminin dogas1 geregi ders kitabinin okunmasinda bazi
problemlerle karsilasilabilecegini ve ders kitab1 okuma yasinin yiiksek olabi-
lecegini ortaya koymustur.

Uyanik’n (2012) ilkogretim 5. smif 6grencileriyle her altinci, yedi ve se-
kizinci kelimeleri ¢ikartarak yaptigi calismasinda; 6grencilerin okuma diize-
yinin tamami endise diizeyinde ¢ikmistir. Bunun gerekgesini testin zorluguna
ve es anlamli kelimelerin dogru kabul edilmemesine baglamaktadir.
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Ulusoy (2009) 6, 7, 8. smif Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi ders kitaplarin-
dan secilen okuma metinlerinin okunabilirlik diizeylerini belirlemeye ¢alistig
aragtirmasinda; 6grencilerin okuma diizeyinin genelde endise diizeyinde ¢ik-
masini dgrencilerin dogru cevabi bulmada dil ipuglarini kullanamamalarina
ve metinlerden anlam ¢ikarmada sorunlarla karsilagsmalarina baglamistir.

Karatay, Bolat ve Giingor (2013); Tiirkge 6, 7, 8. sinif ders kitaplarindaki
metinlerin okunabilirlik ve anlasilabiligini incelemis; Tiirk¢e dersinin 6gretim
araci olarak belirlenen metinlerin okunabilirlik ve anlasilabilirlik diizeylerinin
genel olarak zor oldugu sonucuna ulasmustir. Ogretmenden alman gériis ile
okunabilirlik uygulamasindan elde edilen verilerin tutarsiz olmasinin gerek-
cesi ise uzman gorligiiniin her zaman giivenilir olmadig ifade edilerek agik-
lanmustir.

Standart bosluk tamamlama testiyle tespit edilen okuma seviyeleri ile mev-
cut okuma seviyelerindeki tutarsizlik nedeniyle pek ¢ok calismada Tiirkge
metinlerden hazirlanan bosluk tamamlama testleri i¢in alternatifler sunulmus-
tur. Yapilan ¢caligmalarin 6neri boliimii irdelendiginde bosluk tamamlama testi
formatlariin 6zelliklerinin bilinmesi (Ulusoy, 2009) ve biiyiik dl¢iide bosluk
sayisiin artirilmasi (Ulusoy, 2009; Uyanik, 2012; Tunger ve Erden, 2015)
tavsiye edilmektedir. Tunger ve Erden (2015) ise yaptig1 ¢aligmada 6grencile-
rin mevcut okuma seviyeleri ile bosluk tamamlama testleri arasinda farklilik
¢ikmasi iizerine kelimenin ilk harfinin ipucu olarak verilmesini 6nermektedir.

Az sayida olsa da ¢calismamizdaki tespitlerden farkli sonuglara ulasan galig-
malar da mevcuttur. Lee’nin (1997) {iniversite 6grencilerine uygulanan bosluk
tamamlama testleri ile yazili sinavdan aldig1 puanlari karsilastirdigi ¢alisma-
sinda Ogrencilerin bogluk tamamlama testindeki puanlari ile yazili sinavdan
aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Bosluk tamamlama testinde bosluklara yazilan kelimelerden es anlamli-
larin ya da anlami tamamlayan ancak dogru cevaptan farkli olan kelimele-
rin dogru olarak kabul edilmemesi, baglam ile anlam arasindaki iligkiyi yok
saymaktadir. Kelimeler, farkli baglamlarda kullanildiginda temel anlaminin
yaninda yeni manalar kazanmaktadir. Anlamin olugsmasinda ve aktarilmasinda
baglamin etkisi biiyiiktiir. Bu sebeple kelimeleri tek basina bagimsiz bir unsur
olarak gérmek yerine kullanildig1 baglam ig¢indeki anlamina gore degerlendir-
mek gerekmektedir.

Dillerin ortalama climle uzunluklari, Tiirkge metinler {izerinden hazirla-
nan standart bosluk tamamlama testlerinin okuma seviyesini tespit etmedeki
yetersizliginin bir sebebi olarak degerlendirilebilir. Tiirkgeyle karsilagtirildi-
ginda Ingilizce metinlerde ortalama ciimle uzunlugu 14-15 kelime iken Al-
mancada ortalama climle uzunlugu 17-18 kelimeye ¢ikmaktadir. Tiirk¢enin
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ortalama ciimle uzunlugu ise 9-10 kelimedir. Climle uzunluklarindaki diller
arasi bu farklilik nedeniyle bosluk tamamlama testlerinde ¢ikarilan kelimenin
tiirii de 6ge olarak karsilig1 da dilden dile degisiklik gostermektedir (Atesman,
1997, s. 73). Bu farkliliklar sebebiyle bosluk tamamlama testinden elde edilen
sonuglar saglikli olmayabilmektedir. Bu durum bosluk tamamlama testlerinde
uygulanan dile gore birtakim diizenlemeleri gerekli kilmaktadir. Ikame kelime
uygulamasi bu diizenlemenin bir yansimasidir.

Standart bosluk tamamlama testinin okuma seviyesini tespitinde deger-
lendirilmesi gereken durumlardan biri de okuma seviyelerinde kullanilan
basamaklardir. Ogrencilerin okuma seviyeleri, bosluk tamamlama testinin
analiz edilmesinde kullanilan Rankin ve Culhane’in kriterlerine gore deger-
lendirilmektedir. S6z konusu kritere gore 6grencilerin testten aldig1 %60 ve
daha ytiksek puanlar, uygulanan metni 6grencilerin kimseden yardim almadan
bagimsiz bir sekilde kendi baslarina okuyabilecekleri anlamina gelmektedir.
%40-59 arasindaki puanlar 6grencilerin uygulanan metni anlayabilmek i¢in
ogretmenlerinin yardimina ihtiyaci oldugunu gostermektedir. Testten alinan
%40’ 1n altindaki puanlar ise metinlerin 6grenciler i¢in ¢ok zor olduguna ve
metinlerin dgrencilerin okuma ve anlama diizeylerinin iizerinde olduguna
isaret etmektedir. Ogretim diizeyi ile bagimsiz diizey arasindaki puan farki
oldukga diisiiktlir. Bu durum yapilan degerlendirmeleri sagliksiz hale getir-
mektedir. Sans ya da sansizligin devreye girmesiyle bireyler bir iist ya da bir
alt okuma seviyesine inip ¢ikabilmektedir.

Okuma seviyelerinin tespitinde belirleyici olan unsurlardan biri de birey-
lerin ilgi alan1 ve sahip oldugu kelime hazinesidir. Bu niteliklerin varlig1 ya
da yoklugu okuma seviyesinin tespitinde kullanilan bosluk tamamlama test-
lerinin sonucunu etkileyen belirleyici unsurlardandir. Kelime hazinesi zengin
olan bireylerin standart bosluk tamamlama testinde dogru kelimeyi bulma
olasiliklart digerlerine gore daha fazla olacaktir. Ayni sekilde bireylerin ilgi
alanina giren bir metinden olusan bosluk tamamlama testinde dogru kelimeyi
bulma olasiliklar1 da daha fazla olacaktir. Kuvanci (2009), bireylerin herhan-
gi bir ifadeyi anlayamama sebebini lengiiistik baglama ya da hayat tarzina
baglamaktadir. Kelimelerin kullanim baglamiyla ilgili tecriibesi olmayanlar,
basarisiz olabilmektedir. Ozetle okuma seviyelerinin tespitine dair yapilan
uygulamada kullanilan metnin konusuna ve bireylerin sahip oldugu kelime
hazinesine gore degerlendirme sonuclar1 farklilik arz edebilmektedir.

Dillerin kelime ve ciimle yapilar farklilik géstermektedir. Bu sebeple bir
dil igin iretilen formiil, hicbir degisiklik yapilmadan oldugu gibi baska bir
dilde kullanildiginda elde edilen sonuglarin gegerligi ve giivenilirligi ile ilgili
birtakim belirsizlikler ortaya ¢ikabilmektedir (Zorbaz, 2007).
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Uygulama sonucu elde edilen veriler, okuma seviyesinin tespit edilmesin-
de her dordiincii kelimenin silinip ikame kelimenin dogru kabul edildigi bos-
luk tamamlama testinin daha duyarli sonuglar verebilecegini gostermektedir.

Uygulama sonucu elde edilen veriler, okuma seviyesinin tespit edilmesinde
ogrencilerin mevcut okuma diizeylerine yakin sonuglar verdiginden her besinci
kelimenin silindigi labirent testinin de kullanilabilecegini gostermektedir.

Bu noktada ileride yapilacak arastirmalarda, ikame kelime uygulamasi ile
okuma seviyeleri belirlenebilir.

Ogrencilerin mevcut okuma seviyeleri ile bosluk tamamlama testi ile be-
lirlenen okuma seviyeleri arasinda farkliligi ortadan kaldirmak amaciyla bos-
luga yazilacak kelimenin ilk harfinin ipucu olarak verilmesiyle elde edilecek
sonuglar ile 6grencilerin mevcut okuma seviyeleri arasinda iligki olup olma-
yacagina dair bir ¢calisma yiiriitiilebilir.

Okuma seviyesini tespit etmede climle uzunlugunun, ¢ikarilan kelime tii-

rliniin, ¢ikarilan kelimenin 6ge olarak karsiligimin sonuglara etkisine yonelik
calismalar yapilabilir.
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Extended Summary

Cloze test, which is frequently used in determining the reading levels of individuals,
was found to be the disadvantage of not accepting synonyms as correct answers, and it
was thought that the problem would be eliminated by accepting synonyms and words
that provide meaning integrity as correct. For this purpose, the reading levels of the
students in the study group in which the application was performed were evaluated
according to the scale developed by Ekwall and Shanker (1988). It was compared
with the reading levels determined by cloze tests where every fourth, fifth and sixth
words were deleted. As a result of the comparison, it was observed that there was
a significant difference between the current reading levels of the students and the
reading levels determined by the cloze tests, in which every fourth, fifth and sixth
words were deleted.

It is observed that the harmony between the current reading levels of the students
and the reading levels determined by the cloze tests, in which every fourth, fifth and
sixth words are deleted, increases when the substitution words are accepted as correct
answers. The commonality between the reading levels determined by the cloze test,
where every fourth word is deleted and the substitution word is accepted as correct,
and the reading levels determined according to the results of the scale developed by
Ekwall and Shanker (1988), the partnership with the cloze test, where every fifth word
is deleted and the substitute word is accepted as correct, is 93.3%. The partnership
with the cloze test, in which every sixth word is deleted and the substitution word is
accepted as correct, is 66.6%.

It can be said that the consistency between the current reading levels of the students
and the reading levels determined by the maze tests, in which every fourth, fifth and
sixth words are deleted, increases when compared to the cloze test. The commonality
of reading levels determined according to the results of the scale developed by Ekwall
and Shanker (1988) with the reading levels determined by the erasure and maze test
of every fourth word is 73.3%, the commonness of each fifth word with the reading
levels determined by the maze test is 80%, each sixth word is erased with the maze
test. The commonality of the determined reading levels is 73.3%.

Looking at the reading levels determined by the gap completion tests, it is seen that
the majority of the students are at the teaching and anxiety levels. These results show
that students need the help of an adult or their teacher to be able to read and understand
these texts. While large differences were determined between the evaluations made
according to the scale developed by Ekwall and Shanker (1988) and the results of
the gap completion tests, it was observed that this difference disappeared with the
substitution word application.

When comparing the substitution word application with the maze technique
we applied to support the similarity of the evaluations made according to the scale
developed by Ekwall and Shanker (1988) with the substitution word application, it
was seen that the reading levels were similar and the effect of the substitution word
application on determining the reading level was revealed.
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In the gap completion test, not accepting synonyms or words that complete
the meaning but differ from the correct answer as correct ignores the relationship
between context and meaning, whereas words gain new meanings besides their basic
meaning when used in different contexts. Context has a great effect on the formation
and transmission of meaning. For this reason, it is necessary to evaluate the words
according to their meaning in the context instead of seeing them as an independent
element.

The average sentence lengths of languages can be considered as a reason for the
inadequacy of standard gap filling tests prepared on Turkish texts in determining the
reading level. Compared to Turkish, the average sentence length in English texts is
14-15 words, in German the average sentence length is 17-18 words. The average
sentence length in Turkish is 9-10 words. Due to these differences, the results
obtained from gap completion tests may not be reliable. This situation requires some
regulations according to the language applied in gap completion tests. Substitution
word practice is a reflection of this regulation.

One of the situations that should be evaluated in determining the reading level of
the standard gap completion test is the steps used in reading levels. The reading levels
of the students are evaluated according to the criteria of Rankin and Culhane (1969)
used in the analysis of the cloze test. The score difference between the education
level and the independent level in assessment is quite low. This situation makes the
assessments unhealthy. With the introduction of luck or bad luck, individuals can go
up and down to a higher or lower reading level.

One of the determining factors in determining reading levels is the interests of
individuals and their vocabulary. The presence or absence of these qualities are the
determining factors affecting the results of the gap completion tests used to determine
the reading level is the moment. Individuals with rich vocabulary will be more likely
to find the correct word in the standard gap completion test than others. Likewise,
individuals will be more likely to find the correct word in the gap completion test,
which consists of a text of interest.

The data obtained as a result of the application suggest that the gap completion
test, in which every fifth word is deleted and the substitution word is accepted as
correct, may give more sensitive results in determining the reading level.

The data obtained as a result of the application show that the maze test, in which
every fifth word is deleted, can be used in determining the reading level, since it gives
results close to the current reading levels of the students.
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