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Ozet

Tiirkgenin gelisim evrelerinden biri olan tarihi Kipgak Tiirkgesinin
Altin Ordu Kipgak (Codex Cumanicus), Memlik ve Ermeni harfli Kip-
cak metinleri olmak tizere {i¢ sahada yazili eserleri bulunmaktadir. Bun-
lardan Memlik Kipgak Tiirkgesi, XIII-XVI. yiizyillar arasinda, Misir
ve Suriye’de hiikiim siiren Memliik devletinde yasayan Tiirkler ve bazi
Arap filologlar tarafindan meydana getirilmistir. Memliik Kipgak Tiirk-
cesi ile yazilan eserler sozlik, gramer, edebiyat, din, siyaset, atcilik,
okcguluk gibi ¢esitli alanlarda kaleme alinmigtir.

Memlikler doneminde Tiirk¢enin biiyiik bir 5nem kazanmasi sebe-
biyle Araplara Tiirkgeyi 6gretmek amaciyla sozlilk ve gramer igeren
eserler hazirlanmistir. Bunlardan Et-Tuhfetii'z-Zekiyye fil-Ligati t-Tiir-
kiyye, Memllk Kipgak Tiirk¢esiyle yazilan en dnemli eserlerdendir.
Sozliik ve gramer igerikli olan bu eserde geleneksel olarak dnce Arapga
sozciikler verilir, sonra Tiirkce karsilig1 gosterilir. Bazen Arapga madde
baglar1 Farsga, Tiirk¢e, Aramice ve Siiryanice gibi dillerden alint1 s6z-
ciiklerle diizenlenebilmektedir. Bu yazida Arap¢a madde basi olarak
gosterilen Farsca, Tiirkce, Aramice ve Siiryanice gibi dillerden alinti
sozciikler izerinde durulmustur ve bugiinkii ¢agdas Arap lehgelerindeki
durumu hakkinda degerlendirme yapilmustir.
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Et-Tuhfetii’z-Zekiyye Fil-Lagati’t-Tirkiyye nin sozliikgiiliik anlayisi hakkinda bir inceleme: Arapca disindaki sozciiklerle
diizenlenen madde baslari 6rnegi

AN EXAMINATION OF ET-TUHFETU’Z-ZEKIYYE
FIL-LUGATI’T-TURKIYYE’S LEXICOGRAPHY CONCEPT: AN
EXAMPLE OF HEADWORDS COMPOSED BY NON-ARABIC

WORDS

Abstract

Works produced in historical Kipchak Turkish, which is one of the
developmental stages of Turkish, appear among Golden Horde Kipchak
(Codex Cumanicus), Mamluk and Armenian Scripted Kipchak texts.
Mamluk Kipchak Turkish text were written by Turks and some Arab
philologists living in the Mamluk state which ruled in Egypt and Syria
between XII™ and XVI™ centuries. The works written in Mamluk
Kipchak Turkish were concerned with various fields such as dictionary,
grammar, literature, religion, politics, horsemanship, and archery.

As Turkish gained great importance in the Mamluk period, works
containing dictionaries and grammar explanations were prepared in
order to teach Turkish to Arabs. Et-Tuhfetii’z-Zekiyye fil-Ligatit-
Tiirkiyye is one of the most important works written in Mamluk Kipchak
Turkish. In this work, which includes a dictionary and grammar parts,
traditionally Arabic words are given first and then their Turkish
equivalents are demonstrated. Sometimes Arabic headwords can be
arranged with words borrowed from languages such as Persian, Turkish,
Aramaic and Syriac. This study examines the borrowed words from
languages such as Persian, Turkish, Aramaic and Syriac, which are
shown as the Arabic headwords, and evaluates their current situation in
contemporary Arabic dialects.

Key Words: Mamluk Kipchak Turkish, Et-Tuhfetii’'z-Zekiyye fil-
Lugati t-Tiirkiyye, loan words.

Giris

Tiirk¢enin gelisim evrelerinden biri olan tarihi Kipgak Tiirkcesinin, Altin
Ordu Kipgak (Codex Cumanicus), Memlik ve Ermeni harfli Kipgak metinleri
olmak {izere li¢ sahada yazili eserleri bulunmaktadir. Tiirkoloji arastirmalarin-
da, XII-XVI. ylizyillar arasinda, Misir-Suriye sahasinda yazilan eserlerin
temsil ettigi dil, genel olarak “Memlik Kipgak Tiirk¢esi” olarak adlandiril-
maktadir. Memlik devleti doneminde, Tiirk¢enin biiyiik bir 6nem kazanmasi
sebebiyle Araplara Tiirk¢eyi 6gretmek amaciyla sozliik ve gramer iceren eser-
ler hazirlanmigtir. Bunlardan Et-Tuhfetii ’z-Zekiyye fil-Ligati t-Tiirkiyye (TZ)
Memlik Kipgak Tiirk¢esinin en 6nemli eserlerindendir. H 829 (M 1425) tari-
hinden 6nce yazildigi tahmin edilen eserin yazari hakkinda kesin bir bilgiye
sahip degiliz. Yazildig1 yer hakkinda gesitli goriisler bulunmaktadir. Atalay ve
Fazilov, eserin Misir’da (Atalay, 1945, s. XIII; Fazilov, 2014, s. 204); Halasi
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Kun ve Zajaczkowski ise Suriye’de yazilmis olabilecegini ileri siirmiiglerdir
(Kun, 1949, s. 430; Al-Turk, 2006, s. 4). Eserin tek niishasi Istanbul Veliyiid-
din Efendi Beyazit Devlet Kiitiiphanesinde 3092 numarada kayitlidir. 91 yap-
raktan olusan eser iki ana boliime ayrilmaktadir. Birinci boliim Arapga-Tiirkce
madde basli, kendi i¢cinde ad ve fiil olarak ikiye ayrilmig alfabetik bir sozliik-
tiir. Tkinci boliimde ise sekil bilgisi ele alinmustir. Burada zamirler, kiiciiltme
ekleri, soru edatlari, zaman ¢ekimleri vb. konular, ilgili basliklar altinda 6rnek
climlelerle anlatilmistir. 1942 yilinda T. Halasi Kun’un Budapeste’de TZ nin
tipkibasimini yayimlamasindan sonra eser hakkinda pek ¢ok yayin hazirlan-
migtir !,

Yaklasik 3500 sozciik ihtiva eden TZ nin ilgi ¢ekici 6zelligi, giris kisminda
yazarin “Kipgak Tiirkcesi ¢ok yaygin oldugu i¢in bu eserde Kipcak Tiirkcesi-
ne dayandim. Eserde Tiirkmen Tiirkgesini ise sikismadik¢a kullanmadim.”
ifadesinde bulunmasidir. Eserin baz1 yerlerinde Kipgak ve Tiirkmen Tiirkcele-
ri yaninda Tatar Tiirkgesine de yer verilmistir. Memlak Tiirkgesi sozliikleri
icinde Kipgak konusma diline ait 6zellikler en ¢cok bu eserde mevcuttur. (Ata-
lay, 1945, s. X-XV; Al-Turk, 2006, s. 5-8).

Eserin 39 yapraktan olusan sozliikk bolimiinde madde baslar1 Arapgadir.
Geleneksel olarak bu tiir ¢alismalarda klasik Arapca (edebi Arapga) kullanil-
maktadir. Ancak Memlik Kipcak Tiirk¢esi sahasinda kaleme alinan sozliik ve
sozliik icerikli gramer eserlerinde oldugu gibi TZ’de de giinliik hayata ve ko-
nugma diline ait pek ¢cok unsur yer almasindan dolay1, yazar klasik Arapcayla
yetinmeyip giinliik hayatta kullanilan sozciiklere bagvurmustur. Bu ylizden
TZ’de kullanilan Arapgada, Misir ve Suriye Arapgasina ait leksikal 6zellikler
goriilmektedir. S6z konusu leksikal 6zellikleri iyice incelemeden TZ’de gegen
Tiirkge sozciiklerin anlamlandirilmasi eksik kalacaktir.

Bundan yola ¢ikarak bu ¢alismada TZ’ nin Arapga madde baslari iizerinde
durulacaktir. S6z konusu madde baslariin ¢ogu klasik Arapcaya dayansa bile
bazi maddeler giinliik konusma dilinden alinmistir. Konusma dilinden alinan

1 Kaynakgadakilerin disinda bir de su eserler var: Mutallibov, S. M. (1968). Artyxdary3
3akuaTy QUILTYBATUT TypKus. Typkuil THII (KMITUOK THIIN) Xakuaa Ho&0 Tyxda. Tapkumon
Ba Hampra Taitépnosun, Tamkent. Kun T. H. (1947). Philologica 1, Ankara Universitesi Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, V(1, Ocak-Subat), 1-57. Atalay, B. (1948). Ettuhfet-
iiz-Zekiyye» cevirmesi’nin tenkidi dolayisiyle, Ankara Universitesi Dil ve Tarih — Cografya
Fakiiltesi Dergisi, V(1-2 Ocak-Nisan), 87-126. Fazilov, E. 1. (1976). Zamecaniya o rukopisi
i yazike «At-tuhfa», Turcologica (50), 334-340; Tiirkgesi: Et-Tuhfe’nin elyazmasi ve dili
tizerine notlar (Cev. M. Salan ve N. E. Durhan). Gazi Tiirkiyat, 15(Gliz 2014), 203-210.
Karahan, A. (2006). Et-Tuhfetii’z-Zekiyye fi’l-Lugati’t-Tirkiyye’de alet isimleri.
Uluslararast Tiirk Dili ve Edebiyati Ogrenci Kongresi TUDOK 2006 11-13 Eyliil 2006,
Bildiriler iginde (51-62). Istanbul. Hamdi, L. K. (2015). Et-Tuhfetii z-Zekiyye Fi’l-lugdti t-
Tiirkiyye ceviri-fiil incelemesi. Yayrmlanmamis Doktora Tezi, Istanbul: Istanbul Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii.
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sozctiklerin bir kism1 Arapga kokenli olmayip Farsga, Tiirkce, Aramice ve
Siiryanice gibi dillerden alintidir. Calismamizda bu sdzciiklerin hangi diller-
den alintilandig1 tespit edilerek koken dilindeki orijinal sekliyle birlikte
TZ’deki sekli de gosterilecektir. Ayrica tespit edilen sozciiklerin bugiinkii cag-
das Arap lehgelerindeki durumu iizerinde bir degerlendirme yapilacaktir.

inceleme

TZ’de gelencksel olarak sdzciiklerin 6nce Arapgasi, sonra da Tiirkce karsi-
lig1 gosterilir. Ornek:

ganimet 'ul “asker sS~ad dayid: W33l olca “ganimet, asker ganimeti” (TZ 26b).

hunnab < ;&G s uly megke “hiinnap agact” (TZ 37b).

Ancak TZ’de durum her zaman bdyle degildir. Clinkii madde baglar1 Arap-
ca disinda Farsga, Tiirk¢e, Aramice ve Siiryanice gibi dillerden alint1 s6zciik-

lerle de diizenlenebilmektedir. Boyle olan ve tarafimizca tespit edilen Arapca
disinda madde baslar1 asagida gosterilecektir:

1. amazin (i) : tegelti (A5 | yovurluk @s129552 “binek hayvanlarin eye-
ri altinda konulan kege, tegelti” 4b/6.

< Far. nemedzin () (Al-Turk, 2006, s. 43).

Sozciik Kitdb-1 Mecmii-1 Terciiman-i1 Tiirki ve Acemi ve Mugali’de (14b 11)
()i namazin bigiminde yer alir, Fars¢a (22 nemedzin sdzctigiinden tahrif
edildigi belirtilmistir (Al-Turk, 2006, s. 43). TZ’de ise fonetik degisiklige ug-
rayarak amazin seklinde kullanilmistir. Osmanlica sozliiklerde Farscada oldu-
gu gibi (e nemedzin bigiminde gegmektedir (Redhouse, 2016, s. 380; Na-
zimd - Resat, 2018 s. 399). Sozciik cagdas Arap lehgelerinde tespit
edilememistir.

2. esfidac g)udul : kirgen QWS | opa gl “beyaz kursun pudrasi, kadinla-
rin yiizlerine siirdiikleri beyaz pudra” 4b/13.

esfidac < espidac < Far. espidap <x) “beyaz su, kadnlarin yiizlerine
siirdiikleri beyaz pudra,” (Steingass, 1977, s. 59; Sami, 2010, s. 235).

Sozciik hem klasik Arapgada hem de ¢agdas Arap lehgelerinde z'vew! esfi-
dac, g\ esbidac, z)xa esfizac bigiminde yukarida gosterilen anlamda kul-
lanilmaktadir (Dozy 1927, 1. cilt, s. 20).

3. behliwan ()4 canbaz J& O “kahraman, cesur, pehlivan, giiresgi”
7a/8.

< Far. pehlevan o\sl& “kahraman, sampiyon, giiresci, atletik” (Steingass,

1977, s. 261).

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Ragip MUHAMMED

Klasik Arapgada “kahraman, cesur, pehlivan, giires¢i” anlaminda kullani-
lan behliwan (Bustani, 1987, s. 59), cagdas Arap lehgelerinde daha ¢ok “ip
iizerinde yiirlime, uzun atlama” gibi sporlarla ugrasan kimseler i¢in kullanilir.
Cagdas Arap lehgelerinde behliwan sdzciigiinden, 4 sles behlewaniyye “ip
tizerinde yiiriime, uzun atlama gibi spor alanlar1”, > sle2 behlewanct “ip tize-
rinde yiiriime ve uzun atlama gibi sporlarla ugrasan kimse” gibi sozciikler tii-

remistir (Esedi, 1988, 2. cilt, s. 188).
4. batarih ¢4 : ogulduk @s4s& sl “balik yumurtas1” 7b/1.

batarih < it. bottarica < Yun. ¢potépiyov “balik yumurtasi, balik yumurta-
sindan yapilan yemek” (Hughes & Wasson, 1947, s. 414).

Sozcuigiin tekil sekli ¢ b batrah ve 42 ks batraha’dir. Cogul sekli &t
batarip’tir. Anlami ise “tuzlanmig balik yumurtasi”dir (Dozy, 1927, 1. cilt, s.
94). Klasik Arapgada ve 6zellikle bugiinkii Misir Arapgasinda yaygin bir se-
kilde kullanilmaktadir (Spiro, 1999, s. 48).

5. babtiize ° )54\ : temen O “cuvaldiz, biiyiik igne” 7b/13.

babtize < Far. <L paft “dokuma, kumas” + Far. 552 diiz “dikis, dikme,
dikilecek sey”

TZ de sozciigiin Tiirkee karsilig1 temen’dir. Anlami ise “guvaldiz, biiylik
igne”’dir. Bu anlamdan yola ¢ikarak sdzciigii yukarida gosterilen sekilde agik-
lamaya c¢aligtik. Ciinkii diger 6rneklerde oldugu gibi o donemin konugmada
dilinde kullanilan Farsca kokenli sozciikler bazi fonetik degisikliklere ugra-
mistir. Ornegin: amdzin < namazin < Far. (253 nemedzin’dir. Sozciik klasik
Arapca ve cagdas Arap lehgelerinde tespit edilememistir.

-

6. bukca W : sulgahk 3l “icine ¢amasir, elbise vb. koyup sarilan
dort kose kumas bohga” 8a/2.

bukca < boh¢a < Tr. bog¢a (Eren, 1999, s. 56; Karaagag, 2008, s. 120).

Klasik Arapcada pek rastlanmayan ancak ¢agdas Arap lehgelerinde bukca,
bok¢a, buksa gibi farkli varyantlarla yasayan sozciik, Tiirkgedeki anlamlart ile

birlikte “kaliteli tiitiin yaprag1” anlaminda gegmektedir (Esedi, 1988, 2 cilt, s.
148; Spiro, 1999, s. 53).

7. turkas iS5 : kurman Ol 8 “yay kabi, sadak” 8b/11.

<Far. tirkes S 5 “yay kabi, sadak, ” (Steingass, 1977, s. 592; Sami, 0102,
s. 7221).

Klasik Arapgada yer almayan turkas sdzciigii, bugiin Misir ve Sudan Arap-
casinda “deriden yapilan ve i¢ine slingii konulan kap, ¢61 bolgesinde ‘siingii’,
orduda hizmet eden kisi”” anlaminda kullanilmaktadir (Kaymaz, 2019, s. 445).
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8. taht i3 : tapeak @asls | begik &b “taht, yatak, besik” 8b/12.

< Far. taht &5 “taht, yatak, besik, bagkent, koltuk” (Steingass, 1977, s.
261).

Bu sozciik Arapgaya Memlik Devleti Donemi’nde “padisah tahti” anla-
minda girmistir. Daha sonra “yatak, besik” anlamlarim1 kazanmistir. Bugiin
cagdas Arap lehgelerinde “yatak, besik” anlamlarinda kullanilir (Kalkagendi,
1922, 2. cilt, s. 126; Esedi, 1988, 2. cilt, s. 272).

9. taharis u«JA3 : sabu )\ “don agna veya giyimin etegine eklenen
parga” 9a/l.

daharas < taharis < tahras < Far. tiriz 2+ “esvabin pesine ve etegine ek-
lenen ensiz parga, tiriz” (Adday 1987, 34. Sami 0102, s. 1248).

Sozciik klasik Arapgada u=_%2 daharis olarak gegmektedir. ow \35 taharis
sekli ise 0 donemin konusma diline aittir (Kaymaz ve Mohammad, 2016, s. 4).
ou &3 [bni Miihennd Liigati'nde o« 33 et-tahras olarak geger, anlami ise
“don agina veya giyimin etegine eklenen parca”dir (Karagozlii, 2018, s. 407).
Bugiinkii Trak Arapgasinda 3 )\35 tahariz seklinde yasamaktadir (Dozy, 1927,
1. cilt, s. 142).

10. dabbiis o« : cokmar Js>, bulad ™5 , mayti b, sarana Ul s,
comuk @% 5> “topuz, toplu igne” 15b/5.

dabbiis < Tr. topuz (Eren, 1999, s. 412-413).

Gerek klasik Arapcada gerekse ¢agdas Arap lehgelerinde yasayagelen dab-
biis sdzcugl, Tirkceden Arapcaya gecen en eski alintilardandir (Karaagag,
2008, s. 854). Cogu Arapga kaynaklarda Farsca olarak degerlendirilen dab-
biis, bizce Tiirkgeden Arapcaya gegmistir.

11. dulab ¥ : s1krak @& “su dolabi” 15b/7.
< Far. dolab <Y s> “su dolabs, kiler” (Steingass, 1977, s. 546).

Klasik Arapcada sadece “su dolab1” anlaminda kullanilan sézciik, ¢agdas
Arap lehgelerinde asil anlamiyla birlikte “elbise dolabi, tekerlek, ¢ark, bir ek-
senin iizerinde yerlestirilip dondiiriilen yuvarlak cisimler, askerlerin daire sek-
linde ylirliylis yapmalar1” gibi anlamlar kazanmistir (Spiro, 1999, s. 209;
Dozy, 1927, 1. cilt, s. 149). Ayrica dulab’in Suriye Arapgasindaki mecazen
“aldatilma, oyuna gelme” anlaminin Tiirkgeden gectigi belirtilmistir (Esedi,
1988, 4. cilt, s. 98).

12. deskari ¢ 82 : tegene WS “baga sarilan sarik, ¢alma™ 15b/8.

deskar: < Far. destar ‘s> “tiirbana sarilan kusak veya ince tiilbent, men-
dil” (Steingass, 1977, s. 521) + Ar. nispet eki 7.
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Sozciigiin Tiirkge karsiligi tegene’dir. Atalay, sdzcilige “tekne” anlami ver-
mistir, Fazilov ise “kadinlarin taktig1 calma, yazma” seklinde izah etmistir
(Fazilov, 1978, s. 127). Sozciugiin Arapga karsihigi e deskari, Farsca
destar sozciigiiniin Arapca nispet eki 7 ile birlesmesinden olusur. S6zciik o
donemin konusma dilinde deskari seklinde kullanilmaktaydi. Anlami ise
“baga sarilan sarik, ¢alma”. Cagdas Arap lehgelerinde deskari sozciigiine rast-
lanmamustir.

13. rowsan (s, : baca Wk “bir gesit pencere, tepe penceresi” 17a/2.

< Far. rovsen 45, “pencere, aydinlik, parlak, acik™ (Steingass, 1977, s.
595).

Cagdas Arap lehgelerinde sozciik “bir gesit pencere, tepe penceresi” an-
lamlari ile birlikte “balkon, raf” anlamlarini da kazanmustir (Esedi, 1988, 4.
cilt, s. 203; Spiro, 1999, s. 239).

14. zimalot 2 sk : yaltay Wl “yamagtaki gok egilimli yol, agir kaygan,
¢ok yumusak ve kaygan olmasindan dolay1 tutmasi kolay olmayan nesne”
17b/13.

< Arm. zimalot -5k “asirt kaygan, ¢ok yumusak ve kaygan olmasindan
dolay1 tutmasi kolay olmayan nesne” (Esedi, 1988, 4. cilt, s. 250-251).

Sozciik Suriye ve Liibnan Arapgasinda yukarida belirtilen anlamlarda ya-
samaktadir. Mecazen “bir isle ugrasip herhangi bir kazan¢ elde edemeyen
kisi” anlamindadir (Esedi, 1988, 4. cilt, s. 250-251).

15. zermiize °js): basmak @il “edik, ¢izme” 18a/5:

zermiize < Far. sermiize » s~ “gizme iizerinde giyilen lastik ayakkab,

edik tizerine giydikleri basmak gibi” (Tulum, 2011, s. 1578).

Sozciik Ibnii Miihennd Liigati'nde sermiize seklinde ayni anlamda geg-
mektedir (Kaymaz, 2014, s. 1547). Cagdas Arap lehgelerinde 4 s« s sermii-
ce, °)sa s sermiize, 3) ) zermiize seklinde (Dozy, 1927, 1. cilt, s. 650) ve
“cocuk ayakkabisi, ¢izme, edik” anlamlarinda yasamaktadir (Esedi, 1988, 4.
cilt, s. 232).

16. sabiir ,s<: tuman sk “boru, flit” 20b/1.

< Far. sabir s “bir ¢esit miizik aleti, trompet” (Steingass, 1977, s. 732).

Klasik Arapgada sabiir seklinde kullanilan s6zciik, ¢agdas Arap lehgelerin-
de sabur ve sabiira seklinde ayni anlamda kullanilmaktadir (Aburrahim,

2012, 2. cilt, s. 1282).
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17. sarbiis o s2 4% boktak (348 52 “bas ortiisii, kapak, serpus, sarik™ 21a/1:

< Far. serpiigsi s = “bas Ortiisii, kapak, ipekten yapilan bir ¢esit kadin bas
ortiisti, bas kisvesi” (Steingass, 1977, s. 670; Sami, 2010, s. 1070).

Ozellikle Misir ve Suriye Arapcasinda sarbiiy, sarbiis, tarbiis gibi farkli
varyantlarla kullanilmakta ve “serpus, fes, ylinden yapilan kirmiz1 kiilah” an-
lamina gelmektedir (Esedi, 1988, 5. cilt, s. 258; Karaagag, 2008, s. 747).

18. sabata kld: yarmasti Adbab “doviistii, vurustu” 21b/3.

< Siir. sabata “siipiirdii, kirba¢ ya da sopayla vurdu” (Abdurrahim, 2012,
2. cilt, s. 1288).

Sozciik Suriye ve Liibnan Arapgasinda “siipiirdii, kirbag ya da sopayla vur-
du” gibi anlamlarda yasamaktadhir.

19. surm p »<: koten OGS “aniis” 22a/4.

surm < Siir. sromo “gdden bagirsagi, aniis, bagirsagin ucu” (Esedi, 1988, 5.
cilt, s. 159. Rafeal, 1959, s. 85).

Sozciigiin Tirkce karsiligl kéten, Atalay tarafindan Arapga sozliiklerine
gore “ham deri” seklinde ifade edilmistir. Fazilov, “bagirsak” olarak anlam-
landirmigtir. Yavuzarslan ise koten sdzciigiiniin “aniis” anlaminda oldugunu
belirtmistir (Al-Turk, 2006, s. 114). Farkli anlamlandirmalarin sebebi soyle
aciklanabilir: Arapgada yazilig ayn1 ama anlamlar1 tamamen farkli iki s6zciik
vardir. Birinci s6zciik ¢ = sarm “tabaklanmis deri, gon, deri”, bu sézciik Far-
s¢a coacerm sozclgiindendir. Arapcalastirilmis sekli ise s»= surm’dur. Bu
sozciik klasik Arapcada kullanilmaktadir. Tkinci sdzciik ise Siiryanice surm
sozciigiidiir. Bu sozciik bugilin Misir, Suriye ve Liibnan Arapgasinda s =
surm, = surm seklinde yasar ve “gdden bagirsagi, aniis, bagirsagin ucu”
anlaminda kullanilir (Yavuzarslan, 2004, s. 161-162; Esedi, 1988, 5. cilt, s.
159. Wehr, 1960, s. 68).

20. takiyye 48s: bork U “bir cesit fes, kiilah, sapka, kefiye altina taki-
lan bir ¢esit serpus” 23b/8.
<Tr. taki “taki, takilan sey” + Ar. disil eki iyye.

Sozciigiin kokeni hakkinda iki farkli goriis bulunmaktadir. Birincisi, Tiirk-
ce taki + Ar. disil eki iyye (Esedi, 1988, 5. cilt, s. 236). Ikincisi ise Farsca dtc
“tag” + Ar. disil eki iyye (Abdurrahim 2012, 2. cilt, s. 1492). Osmanlica s6z-
liiklerde Tiirkce olarak degerlendirilmektedir (Sami, 2010, s. 1171). S6zciik
bugiinkii Suriye ve Liibnan Arapg¢asinda yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.

21. tartes oibh: sagradi ¢ <l “sigrads, kirletti, lekeledi” 24a/8.

< Siir. fartes “etrafa su si¢rady, kirletti, lekeledi” (Esedi, 1988, 5. cilt, s. 264).
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Sozciik bugiinkii Suriye ve Liibnan Arapcasinda yukarida gosterilen an-
lamlarda yasamaktadir.

22. gosa Jiss: kargasa Lie J& “kargasa, giiriiltii” 26b/9:
gosa < kargusa <Tr. kargasa “‘kargasa, giiriiltii” (Esedi, 1988, 5. cilt, s. 025).

Sozciik bugiin sadece Suriye Arapgasinda gosa %% &, karvasa +5 5 2 seklin-
de kullanilmaktadir.

23. fisi (o: Gktem aUS sl “gururly, kibirli” 27b/5.
fisi < Far. fis o=8 “kibir, gurur” (Kanar, 1995, s. 463 ) + Ar. nispet eki 7.

Sozciigiin Tiirkce karsilig1 oktem Atalay ve Al-Turk tarafindan soru isareti
ile gosterilmistir. Fazilov ise “gururlu” anlamini vermistir. Codex Cumani-
cus’ta oktem “gururlu, kibirli, azametli” anlaminda bulunmaktadir (Kaymaz
ve Mohammad, 2016, s. 11). Sozciigiin Arapca karsilig1 = fisz, Farsca fis
sOzciigiiniin Arapca nispet eki 7 ile birlesmesinden olusmaktadir. Sozciik ¢ag-
das Arap lehgelerinde tespit edilememistir.

24. fitrak ok kancaka B 08 “esyalari eyere baglamak icin kullanilan
deriden yapilan ip, terki” 27b/11.

fitrak < Far. fitrak <)% “esyalar1 eyere baglamak igin kullanilan kayis”
(Steingass, 1977, s. 906).

Sozcligiin Arapga karsiliginin ash Fars¢a <\ % firrak’tir. Eserin yazildigi
donemin konusma dilinde &% seklinde kullamlmaktaydi. /bnii Miihenna Lii-
gati’nde ayn1 sdzciik 3_ké firrak seklinde yer almaktadir (Kaymaz, 2014, s.
1547). Sozciik gagdas Arap lehgelerinde tespit edilememistir.

25. kawis i kayiska Wéil® | kurungka Bsai) 8 “deriden yapilan ve bi-
nek hayvanin kuyrugu altindan gecirilen kayis” 29a/12.

<Tr. kayis “kayis, ip deri, ustura kayis1” (Karaagac, 2008, s. 467).

Sozciigiin Tirkce karsiligt kayiska ve kurunguka, Atalay tarafindan “cilice”
seklinde anlamlandirilmistir (Atalay, 1945, s. 56). Fazilov ise sdzcligl “deri-
den yapilan ve binek hayvanin kuyrugu altindan gecirilen kayzs, ip deri, ka-
y1s” seklinde aciklamistir (Fazilov, 1978, s. 163). Sozciigiin Arapga karsilig
Ui kawis klasik Arapgada bulunmamakta ve sadece konusma dilinde yasa-
maktadir. Ui 88 kawig ashinda Tiirkge kayis’tan gelmektedir. Suriye ve Liibnan
Arapcasinda Tiirk¢cedeki anlamlartyla yasar (Dozy, 1927, 2. cilt, s. 419; Rafe-
al, 1959, s. 123).

26. kestiwan o) 534S érkepei (22 “gemici, gemi kaptan1” 31a/2.
kestiwan < Far. kegtiban J+£38 “kaptan, gemi komutani” (Kanar, 1999, s. 495).
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Sozctigiin Arapga karsiligi wilS kesti-ban Farsgadir. Ama o donemin ko-
nusma dilinde bazi fonetik degisikliklere ugrayarak ¢! siS kestiwan seklinde
kullanilmaktaydi. Anlami ise “gemici, gemi kaptani”dir. Atalay’in soru isare-
tiyle biraktig1 bu sozciik, Fazilov ve Al-Turk tarafindan “yiiksiik” olarak an-
lamlandirilmistir. Ancak kestivan’in Tiirkce karsiligl olan erkepgi / irkepgi
“gemici” anlamindadir (Kaymaz ve Mohammad, 2016, s. 12). Cagdas Arap
lehgelerinde sozciige rastlanamamistir.

27. Kestiban O8S : oymak dadl | iiksiik & gus] “okc¢ularm ve terzilerin
kullandig yiiksiik” 31a/4.

kestiban < kestuvan < Far. engugtvane 4 53851 “terzi yiiksiigii, kanun mii-
zik aletine calan kisinin taktig1 yliksiik, okgularin bagparmagina taktig yiik-
siik” (Esedi, 1988, 5. cilt, s. 359; Steingass, 1977, s. 115).

Sozciik Misir Arapgasinda (WisS kestiban, Suriye Arapgasinda ise QLiis
kestiban seklinde ve “terzi yiiksiigl, kanun miizik aletine ¢alan kisinin taktig
yiiksiik” anlamindadir (Esedi, 1988, 5. cilt, s. 359).

28. watak @by : ortar g “otag, bilyiik cadir” 38a/10.

watak < Tr. otag “¢adir, biiyiik ¢adir, komutanlarin oturduklar ¢adir, ordu-
nun yerlestigi yer” (Bustani, 1987, s. 975; Raed, 2008, s. 1303).

Mogol istilasiyla birlikte Arapca kaynaklarda yer almaya baslayan otag
sozelgl, watak 3%, itak 3B, tak 3 gibi farkl bigimlerle yazilmistir. Geg-
tigi eserlerde “biiylik ¢adir, komutanlarin oturduklart ¢adir, ordunun yerlestigi
yer” anlaminda kullanilmistir (Raed, 2008, s. 1303).

Sonu¢

Bu ¢alismada Memlik Kipgak Tiirkcesi sahasinda kaleme alinan TZ 'deki
sozliik¢iiliik usulii izerinde durulmustur. Eserde geleneksel olarak sozciikle-
rin 6nce Arapgasi verilir, daha sonra Tiirkge karsilig1 gosterilir. Ancak bu du-
rum her zaman bdyle degildir. Cilinkii madde baslari, Arapca disinda o done-
min Arapca konugma dilinde Farsca, Tiirkce, Aramice ve Siiryanice gibi
dillerden alinti sézciiklerle diizenlenmistir. Calismanin sonucunda Arapga
madde basi olarak gosterilen 28 alint1 sozciik tespit edilmistir. Sozciiklerin
koken dillerine gore soyle gosterilebilir:

Farsca Tiirkce Siiryanice Aramice Yunanca
17 6 3 1 1

Tespit edilen sozciikler o donemde giinliik hayatta kullanilan arag-gerec,
yemek, giyim, silah ve onunla ilgili olanlar, insan organlar1 gibi temalara aittir.
TZ de giinliik hayatta kullanilan sozciikler 6nemli bir yere sahiptir. Bu tiir
sozctiiklerin Arapca karsilig1 verilirken klasik Arapcaya degil, o donemin ko-
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nugma diline bagvurulmustur. Bu yilizden TZ, sadece Tiirkge i¢in degil, aynm
zamanda o donemin Arapga konusma dili agisindan da 6nemli bir kaynak
olusturmaktadir. Ornegin, babtiize o sub ve kestiwan O i3S, fisi 8, deskari
@\ sozetikleri ne tarihi eserlerde ne de ¢cagdas Arap lehgelerinde gegmek-
tedir. Bu sozciikler sadece TZ’de bulunmaktadir. TZ sadece Tiirkoloji i¢in
degil, ayni1 zaman Arap lehgeleri ¢aligmalari agisindan biiytlik bir deger tagi-
maktadir. Gerek TZ gerekse Memlik Kipcak Tiirkgesi sahasinda yazilan s6z-
likk ve sozliik icerikli eserlerden en iyi sekilde yararlanabilmek icin bu eserler-
de kullanilan Arapcanin leksikal dzelliklerini iyice incelemek gerekmektir.
Aksi takdirde Tiirk¢e sozciiklerin anlamlandirilabilmesi ve ¢dziimlenmesi
eksik kalacaktir. Calismamizin en 6nemli amaci da bu tiir ¢calismalara bir bas-
langi¢ olmasini saglayabilmektir.

Kisaltmalar

Ar. : Arapga
Arm. : Aramice
Far. : Farsca

It. : Italyanca
Stir.  : Siiryanice

TZ : Et-Tuhfetli’z-Zekiyye fil-Ligat-it-Tiirkiyye
Yun. : Yunanca
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Extended Summary

Works produced in historical Kipchak Turkish, which is one of the developmental
stages of Turkish, appear among Golden Horde Kipchak (Codex Cumanicus), Mamluk
and Armenian scripted Kipchak texts. Mamluk Kipchak Turkish texts were written by
Turks and some Arab philologists living in the Mamluk state which ruled in Egypt and
Syria between XIIIth and XVIth centuries. The works written in Mamluk Kipchak
Turkish were concerned with various fields such as dictionary, grammar, literature,
religion, politics, horsemanship, and archery. As Turkish gained great importance in
the Mamluk period, works containing dictionaries and grammar explanations were
prepared in order to teach Turkish to Arabs. For instance, Kitabii'l- Idrak li-Lisani’l-
Etrak, Kitab-1 Mecmii-1 Terciiman-1 Tiirki ve Acemi ve Mugali, Et-Tuhfetii 'z-Zekiyye
fil-Lugati t-Tiirkiyye (TZ), Kitabu Bulgatii’I-Miistak fi Lugati t-Tiirk ve’l-Kifcak, EI-
Kavaninii’I-Kiilliyye li-Zabti’I-Ligati t-Tiirkiyye, Ed-Diirretii’I-Mudiyye fi’l-Lugati -
Tiirkiyye, El-Idrak Hasiyesi. TZ is one of the most important works written in Mamluk
Kipchak Turkish. The author of this work, which is thought to have been scripted
before 1425, is not known. There are several claims regarding to its birth of place.
Atalay and Fazylov suggest that it was produced in Egypt (Atalay, 1945, s. XIII,
Fazilov, 2014, s. 204); Halasi Kun and Zajaczkowski, however, suggest that it was
written in Syria (Halasi Kun, 1949, s. 430, Al-Turk, 2006, s. 4). The only copy of the
work is registered at Istanbul Veliyiiddin Efendi Beyazit State library with the number
3092. It consists of 91 folios and is divided into two main parts. The first part is an
alphabetical dictionary with Arabic-Turkish heads and divided into two as nouns and
verbs. The second part is allocated to morphological discussions and it examines
pronouns, interrogative pronouns, diminutive suffixes, tenses etc. under related
headings and with examples. In the dictionary section of the work, which consists of
39 folios, the headwords are given in Arabic. Traditionally, classical Arabic is used in
such studies. However, since there are many elements of daily life and spoken
language in TZ, as in the dictionaries and dictionary-containing grammatical works
written in the field of Mamluk-Kipchak Turkish, the author uses not only classical
Arabic but also includes words used in daily life. Therefore, lexical features of
Egyptian and Syrian Arabic are noticed in the Arabic used in TZ. Without thoroughly
examining such lexical features, interpreting Turkish words in TZ will be incomplete.

This study examines the borrowed words from languages such as Persian, Turkish,
Aramaic and Syriac, which are shown as the Arabic headwords, and demonstrates
their current situation in contemporary Arabic dialects. For example, ganimet ul
‘asker Swall iagie ;314 0lca “ganimet, asker ganimeti” (TZ 26b). ulu meske 531 :
& hunnab “hinnap agac1” (TZ 37b). However, it is not always the same case in TZ
because headwords are arranged with words borrowed languages other than Arabic
such as Persian, Turkish, Aramaic and Syriac. In this study, borrowed words from
languages such as Persian, Turkish, Aramaic and Syriac, which are displayed as the
Arabic headwords will be emphasized and an evaluation will be made about the
current situation in contemporary Arabic dialects. The heads identified are as follows:
amazin (cp )W), esfidac (g, behliwan (O sk ), batarih ( ¢ ), babtize (s54b),
bukca (5%), turkas (G3S_5), taht (&X39), taharis (b=0X3), dabbiis (b3, dulab (<Y 52),
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deskari (s )&, rowsan (O5s0), zimalot (L)), zermiize (55403, sabir (Ls+5),
sarbis (Jiso\), sabata (L2%) | surm (p =), takiyye (38k), fartes (( Jihb), gosa (
i), fisT (=), fitrak ( G088, kawis (SR, kestiwan (O 555S), kestiban ( J<5-S),
watdak ( 3%s). As a result of this study, 28 loan words were identified as Arabic
headwords and the languages they originated from are as follows:

Persian Turkish Syriac Aramaic Greek
17 6 3 1 1

The identified words are related to certain themes such as tools used in daily life,
food, clothing, weapons human organs and professions. Words used in daily life have
an important place in TZ. While providing the Arabic equivalents of such words,
instead of classical Arabic, the spoken language of that period was used. Therefore,
TZ is an important source not only for Turkish, but also for the Arabic spoken language
of that period. For example, the words babtiize o)s3\%, kestiwan V5258, and deskart
s are mentioned neither in historical works nor in contemporary Arabic dialects.
These words can only be found in TZ. What is more, the origin and meaning of some
words in this study were made by the authors and there are five of them: babtiize
o554, kestiwan OV siS | deskari s )%, gosha Ui s, fisi 8. TZ is invaluable not only
for Turkology, but also for Arabic dialectology studies. In order to make the best use
of dictionaries and dictionary-containing works written in the field of both TZ and
Mamluk Kipchak Turkish, it is necessary to examine the lexical features of Arabic.
Otherwise, the interpretation and analysis of Turkish words will be incomplete. The
most important aim of our study is to be a starting point for such studies.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



