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DILIN BiLiMi MUMKUN MUDUR?

Caner KERIMOGLU™
(")zet

Dil, insant diger canlilardan ayiran biligsel kapasitelerden biridir.
Bu kapasitenin bilim i¢inde nasil incelenecegi hep tartisma konusu ol-
mustur. G. Sampson gibi bazi arastirmacilara gore dil, bilimsel yon-
temlerle incelenemeyecegi icin dil bilimi bir bilim dali degildir. Bagini
N. Chomsky’nin ¢ektigi baska bir grup bilim insani ise dilin doga bi-
limlerinin yontemleriyle incelenmesi gerektigini savunur. Bu makalede
ilk olarak bilim olgusuyla ilgili tartismalar degerlendirilmektedir. Karl
Popper, Thomas Kuhn, Imre Lakatos ve Paul Feyerabend gibi diigii-
niirlerin bilimsel yontemlere dair goriisleri dil arastirmalarindaki bazi
tartigmalarla iliskilendirilmektedir. “Dilin tanim1”, “dilin edinimi”, “dil
bilgisi yazim1”, “Altay dilleri teorisi”, “sifir bigim birimi” gibi dil aras-
tirmalarinin yontemlerden adlandirmalara varincaya degin tartigilan
konular1 bilim felsefesindeki teorilere gore degerlendirilmektedir. Pop-
per’in gelistirdigi ve bilimsel ¢aligmalarda nirengi noktalarindan biri
olan “yanliglanabilirlik” 6l¢iitiinlin dil incelemelerindeki yaklagimlara
ne oranda uydugu ve bu dl¢iitiin uygulanabilirligi tartisilmaktadir. Ma-
kalede dilin bilim disinda birakilmasinin dil ile ilgili sorularin ¢6ziimii-
ne katki saglamayacag1 savunulmaktadir. Dil incelemelerinde kullani-
lan bazi yontemlerin elestiriye acik oldugu; ancak bunun dil bilimini
bilim dis1 olarak etiketlemek igin yeterli olmadig: ifade edilmektedir.
Bilimin yontemler de dahil olmak iizere her seyin elestirilmesiyle iler-
ledigi; elestirilen yontemlerin yeniden diizenlenmesiyle ilerlemelerin
gerceklestigi vurgulanmaktadir. Makalede varilan sonug sudur: Dil hem
doga bilimleri hem formel bilimler hem de sosyal bilimlerin yontem-
leriyle incelenebilecek ¢ok yonlii bir olgudur. Bu alanlardan gelecek
veriler dile dair bilgilerimizin derinlegmesini saglayacaktir.
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Anahtar Kelimeler: Dil bilimi, dil bilgisi, bilim, Karl Popper, Tho-
mas Kuhn, Imre Lakatos, Paul Feyerabend.

IS THE SCIENCE OF LANGUAGE POSSIBLE?
Abstract

Language is one of the cognitive capacities that distinguishes humans
from other living things. How to examine this capacity in science
has always been a matter of debate. According to some researchers,
including G. Sampson, linguistics is not a branch of science since it
cannot be studied with scientific methods. Another group of scientists
led by N. Chomsky argues that language should be studied with the
methods of natural sciences. In this article, firstly, discussions about
the phenomenon of science are evaluated. The views of thinkers such
as Karl Popper, Thomas Kuhn, Imre Lakatos and Paul Feyerabend
on scientific methods are associated with some debates in language
studies. Leaving language out of science will not contribute to the
solution of language-related questions. Some methods used in language
studies are open to criticism. However, this is not enough to label
linguistics as unscientific. Science progresses by criticizing everything,
including methods. Progress can be made by reorganizing the criticized
methods. The conclusion reached in the article is as follows: Language
is a multifaceted phenomenon that can be studied with the methods of
natural sciences, formal sciences and social sciences. Ideally, when the
language studies of these three different fields are carried out with the
right methods, we will learn a lot about language.

Keywords: Linguistics, grammar, science, Karl Popper, Thomas
Kuhn, Imre Lakatos, Paul Feyerabend.

Giris
Dil insam diger canlilardan ayiran 6zelliklerden biri olarak hep merak ko-
nusu olmustur. Insan disindaki canlilar da iletisime gegmektedir ama insanin
dil kullanimi pek ¢ok essiz 6zellik sergiler. Dilin ne oldugu, insanin dili nasil
kullandig, bu 6zelligin insanda nasil gelistigi gibi dille ilgili sorular hala tam
olarak cevaplanamamuistir.

Bu yazida insanin diinyay1 anlama c¢abasinin bir {iriinii olan bilimin dili
nasil agikladigi, agiklarken kullandig1 yontemlerin ne kadar giivenilir oldu-
gu konusunu degerlendirecegim. “Dil, bilimin yontemleriyle incelenebilecek
bir olgu mudur?” sorusunu Tiirk¢e ve diger diller ile ilgili incelemelerdeki
baz1 kabuller iizerinden cevaplamaya calisacagim. Bilim olgusuyla ilgili tar-
tigmalara deginmek, dil incelemeleri ve bilim iligkisi i¢in de iyi bir baslangic
olabilir.
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Bilimin dl¢iitii nedir?

Neyin bilim oldugu, bir bilginin “bilimsel” niteligini tasimasi i¢in hangi
ozelliklere sahip olmasi gerektigi eski bir tartisma konusudur. Felsefe, sanat,
inang gibi farkli bilgi alanlar1 yaninda bilimsel bilginin 6ne ¢ikmas1 Kopernik,
Newton, Einstein gibi hipotezleri deney ve gozlemle sinayan, matematiksel
temeli olan agiklamalar getiren pozitivist goriisii benimseyen bilim insanlari
ile miimkiin olmustur.

Dogrulamaya dayali pozitivizm (olguculuk) modern bilimin ilk adimi sa-
yilir. Klasik pozitivizmde teorilerin kabulii i¢in deney ve gdézlemle sinayarak
dogrulama 6nemlidir. Auguste Comte metafizigi dista birakan, deney ve goz-
leme dayali akilc1 yaklagimiyla klasik pozitivizmin 6nciisii olmus; “dogrula-
yarak tiime varma” Viyana Cevresi gibi mantik¢i pozitivistlerin de katkisiyla
uzun siire tartismasiz bir yontem olarak hakimiyetini slirdiirmiistiir. Pozitivist
gelenek metafizik ve 6znellige dayali agiklamalari bilim dis1 sayar. Ozellikle
M. Schlick, L. Wittgenstein, R. Carnap, H. Reichenbach gibi gii¢lii isimlerden
olusan Viyana Cevresi matematiksel kesinlik arayan bir model onerir. Fizik ve
matematik gibi alanlari, rasyonelligi ve birikime dayali ilerlemeyi 6ne ¢ikaran
pozitivizmin bu yaklagimi hala ¢ok yaygin ve giiclii bir ¢ergeveye sahip olsa
da bilimsellik 6l¢iitii hep sorgulanmistir, hemen hemen tiim bilim felsefesi-
ne giris niteligindeki kitaplar bu tartismalara deginir (bk. Barker & Kitcher,
2014; Ciicen, 2012; Giizel, 2013; Hitchcock, 2004; Okasha, 2016; Rosenberg
& Mclntyre, 2020; Staley, 2014; Yildirim, 1991).

Geleneksel dogrulamaci yontemin sorgulanmasinda Karl Popper doniim
noktast olmustur. Popper’in agiklamalari bilimsel bilginin dogasi hakkindaki
tartigmalarin alevlenmesine yol agmustir. Ciink{i Popper, dogrulamaya ve tii-
mevarima dayali klasiklesmis anlayisi reddetmistir. Burada Popper’dan basla-
yarak one ¢ikan isimlerin goriislerini hatirlamak yararl olabilir:

o Karl Popper (1959), The Logic of Scientific Discovery “Bilimsel
Arastirmanin Mantig1” [ilk bi¢imi 1934 yilinda Almanca olarak ya-
yimlanmistir. ].

e Thomas S. Kuhn (1962), The Structure of Scientific Revolutions “Bi-
limsel Devrimlerin Yapisi”.

o Imre Lakatos (1978), Falsification and the Methodology of Scienti-
fic Research Programmes “Yanliglanabilirlik ve Bilimsel Arastirma
Programlarinin Metodolojisi”.

o Paul Feyerabend (1975), Against Method “Y dnteme Kars1”.

Fizik, matematik gibi bilim dallarinda ¢ok yonlii olarak uzmanlagmig olan
ve bilim felsefesinin en bilinen filozoflar1 arasinda gosterilen bu isimlerin bi-
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limsel aragtirmalarin yapisina yonelik degerlendirmeleri hem tartigmalara yol
acmis hem de bilim i¢in bir standart gelistirilmesi arayiglarinda 6nemli bir
rol oynamustir.! Ozellikle bilimsel bilgiye ulasmak igin kullanilacak yéntemin
ne olmasi gerektigi temel tartismalardan biri olarak 6ne ¢ikar. Bu girisimler
“Bilimi daha nesnel 6l¢iiler ve sinirlar ile yiiriitebilir miyiz?” sorusuna verilen
cevaplar olarak degerlendirilebilir. Matematik temelli agiklamalarla bilimde
metafizige “itilen” alan daraltilmaya, 6znelligin rolii azaltilmaya ¢aligilmistir.

Yukarida andigim isimlerin “hocas1” da sayilabilecek Karl Popper gectigi-
miz ylizyildan bu yana “bilimin tanimi, sinir1 ve yontemi” ile ilgili sorgulama-
larda en 6ne ¢ikan isimdir. Popper i¢in bilimsel bilgiye ulagmada kullanacagi-
miz yoéntemde “yanlislanabilirlik” esastir: “Onermeler mantiksal olarak hem
dogrulanabilir hem de yanliglanabilir bir bi¢imde olmalidir.” (Popper, 1998,
s. 64-65). Deneysel bilimlerde ad1 Popper ile anilan bu sinirlandirma 6lgiitii
hala etkindir. Aslinda bu goriis deney ve gozlem ile elde edilmeyen higbir
bilgiyi bilimsel kabul etmeyen, tiimevarim yontemini kullanan ve Popper’in
da baslarda aralarinda bulundugu mantikgi pozitivistler (“Viyana Cevresi” de
denir) ad1 verilen grubun “Dogrulanabilir olmayan, anlamsizdir.” iddiasina bir
kars1 ¢ikistir.? Ciinkii Popper’a gore sadece dogrulanabilirlik bir anlam ifade
etmez. Her teori kendini dogrulayacak bir seyler bulup bunu 6ne siirebilir.
Onemli olan, yanhslanabilirligin merkezde yer almasidir. Buna gére yanlis ya
da dogru oldugunu 6l¢emedigimiz bir dnerme bilimsel degildir. Bunu ortaya
koymak da “test edilebilirlik” ile miimkiindiir. Onermemiz test edilebilirlige
acik olmalidir. Popper su 6rnegi verir: “Yarin burada yagmur yagacak, belki
de yagmayacak.” 6nermesi ¢iiriitilemeyeceginden, deneysel olarak betimle-
nemez; buna karsin “Yarin burada yagmur yagacak.” 6nermesi deneyseldir (s.
65). Ciinkii yarin yagmur yagmazsa yanlis oldugu ortaya ¢ikacaktir. Sinirlari
belirlenmis olma da c¢iiriitiilme potansiyelini artirdigindan bilimsel dnerme-
ler i¢in dnemli bir dzelliktir. Ornegin “Yarin izmir’de saat 14.00’te yagmur
yagacak.” onermesi smirliligi daha da artirilmis, yer ve zaman bilgisi ile test
edilebilirligi iyice belirginlesmis bir énermedir. Daha kolay yanlislanabilir.
Yanlislanabildikleri i¢in de bu tiir 6nermeler bilimseldir. Bilimsel niteligini
tagtyan bir dnerme, ampirik olarak yani deney ve gozlem yoluyla yanlisla-

' Bu yaymlarin Tiirk¢e cevirileri i¢in bk. Feyerabend, 1999; Kuhn, 2014; Lakatos, 2014;
Popper, 1998.

Viyana Cevresinden yanlislanabilirlik 6l¢iisiiniin “anlam” ile ilgili oldugu yorumlar1 gelince
Popper bunun bilim ile metafizik ayrimiyla ilgili oldugunu bir mektubunda &zellikle
belirtir: “Bu egilime karsi, yanliglanabilirlik 6l¢litimii ortaya attim; bu 0dlgiit, bilimsel
6nermelerin olusturdugu dizgelerle, fizikotesi onermelerin olusturdugu oldukca anlamlt
dizgeler arasinda koyacagimiz sinir ¢izgisinin yerini belirleyecekti. (Yanlislanabilirligi,
6nermenin anlamliligma iliskin bir 6l¢lit olarak ileri siirmiis degilim. Bunun tersini
diistinmek biitiinliyle anlamsizdir.)” (Popper, 1998, s. 354).
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nabilme potansiyeline sahip olmalidir. Bir teorinin gegerliligi i¢in en hayati
noktalardan biri de deneyle uyumudur. Popper bunun i¢in de tinlii “Tim ku-
gular beyazdir.” onermesini kullanir (s. 51-52). Avrupalilar i¢in bu 6nerme
17. yiizyila kadar dogruydu ama 1697 yilinda Hollandal1 kasif Willem de Vla-
mingh Bat1 Avustralya’da ilk siyah kuguyu tespit edince 6nerme yanliglandi.
Burada tiimevarim da ¢ok saglikli bir yontem degildir. Tek tek onlarca, bel-
ki yiizlerce ornek ile bir teorinin dogruluguna dair genellemeler yapilabilir.
Ancak bunlar bile o teorinin gegerliligi i¢in yeterli olmayabilir. Clinkii tek
bir yanlislayan 6rnek her an ortaya ¢ikabilir ve teoriyi yikabilir. Ayrica gogu
durumda tiim 6rnekleri test etmek de miimkiin degildir, yani diinyadaki tiim
kugulara tek tek ulasabilmek imkansizdir. Tek tek teoriyi dogrulayan 6rnekle-
re ulagarak genellemeler yapma yontemi, metafizigi dislamak isterken bilimi
de ¢ikmaz bir yola sokar. Timevarim ile kesinlige ulagmak miimkiin degildir.
Bu nedenle tekil dogrulayict deneyler yoluyla “tlime varmaya” ¢aligmaktan-
sa yanliglamaya odaklanmak daha dogru bir yoldur. Yanliglanma testine agik
olmayan, c¢iiriitiilme potansiyeli tasimayan bir alan bilimsel degildir. Bilim
insan1 stirekli elestirerek, sorgulayarak ilerlemelidir. Bir filozof gibi hareket
etmeli, dogrulamaktansa sorgulayarak ciiriitme yollarini aramalidir. Popper’a
gore bilim insani yalnizca deneyle ise baslamaz. Zaten bilimsel ilerlemeler
bilim insaninin bir soruna dair 6nceki agiklamalar1 da g6z 6niinde bulundura-
rak vardig1 yargilar ile miimkiin olur. Once insan zihninde insa edilen teoriler
gelir, gézlem sonraki islemdir. Popper kendinden 6nceki dogrulamaya dayali
tliimevarimci pozitivist gelenegin karsisina yanlislanabilirligi esas alan tiim-
dengelimli bir yontemi koyar. Metafizigi de tamamen diglamama taraftaridir.
Insanin yeni seyler kesfetmesinde metafizik merak ve agiklamalarin itici giic
olabilecegini Platon’un “idealar diinyas1” anlayis1 tizerinden aciklar. Boyle
bir diinya gercek degildir. Bilimsel olarak da kanitlanmamistir ancak bu ka-
bul, goriiniir olmayan seylerin arastirilmasinda itici gli¢ olmustur (6r. Koper-
nik’in evren sistemiyle ilgili kesiflerinde Platon etkisi veya Demokritos’un
goriinmeyen “atomlardan” s6z etmesinin daha sonra fizikteki ilerlemelere te-
mel olusturmasi vb.). Bir teorinin bilimselligi veya mutlak dogrulugu, siirekli
sinanmast ve bunlardan basarili bir sekilde c¢ikabilmesine baglidir. Bilimde
pek ¢ok teori icinde bu testlerden gecebilenler kalacak, digerleri elenecektir.
Ancak bu da bir teorinin mutlak bir dogruluga kavustugu anlamina gelmez
clinkii bir teori her zaman yanlislanabilir. Yani bir teorinin “dogrulugu”ndan
yanliglanana kadar sz edilebilir. Kesinlikten ¢ok siiphe ile, yanlislar1 eleye
eleye bilim ilerler. Popper’mn bu bilim anlayis1 basta kendi dgrencilerinden
olmak tizere farkli elestiriler alir.

Popper’in agtig1 tartigmalara katkida bulunan Thomas Kuhn ise “paradig-
ma” kavramini ortaya atar. Modern bilim anlayislarina muhalif bir bakigla
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yaklasir. Post-modern bilim agiklamalarinin 6nciilerinden kabul edilen Kuhn,
yukarida degindigim Viyana Cevresi gibi pozitivist bilim insanlarinin elestiri
oklarini tizerine ¢ekmistir. Popper tarafindan bilimsel olmayan sinifina atilan
bazi alanlarin da yagamasi gerektigini, teorilerin tarihselliginin de dnemli ol-
dugunu vurgular. Belli bir donemde bilimsel kabul edilen seylerin daha sonra
bilim dig1 goriilme olasilig1 hep vardir. Teorileri {ireten tarih ve sosyolojiyi
onemseyen Kuhn’a gore bilim dis1 veya efsane olarak niteleyip atma kolay-
ciligina hemen kapilmamak gerekir ¢iinkii gegmiste One siiriilen goriisler i¢in
izlenen bu yol bugiinkii bilimsel paradigmalar i¢in de ihtimal dahilindedir.
Bugiinkii bilimin de kendi i¢inde inang ve efsane tiiretme potansiyeli vardir
(Kuhn, 2014, s. 72-73). Paradigma, belli bir tarih diliminde bilimsel otorite-
lerin 6nemli bir boliimii tarafindan kabul gérmiis 6rnek, model veya bilimsel
olciittiir. “Normal” bilimin gorevi tarihte ortaya atilmis olan bu tiir 6l¢iiler i¢in
kanit toplamaktir. Zaman i¢inde bir paradigmanin giiclii ve zay1f yonleri bilim
tarafindan sinanacak ve ona gdore bir yon ¢izilecektir. Kuhn’a gore bilim genel
olarak birbirini takip eden {i¢ asamaya ayrilmistir: Bilim 6ncesi, normal bilim
ve devrimci bilim. Bilim 6ncesi, merkezi bir paradigmadan yoksundur. Nor-
mal bilimde bilim adamlari, paradigmanin sorularini cevaplamaya giriserek
(Kuhn gibi soylersek “bulmaca ¢ozerek™) merkezi paradigmay1 genisletme-
ye calisir. Burada sorunlar ¢oziildiik¢e “birikimei” bir yolla destek saglanir.
Ancak pek ¢ok normal dig1 sonug olustugunda, bilim bir “bunalim”a ulasir,
daha sonra eskisinin yerini alan yeni bir paradigma ortaya ¢ikar. Bu “para-
digma kaymas1” o zaman devrimci bilimdir. Ornegin Batlamyusgu gk bilimi
anlayiginin yasadigi bunalimi ¢dzen ve yeni bir paradigma yaratan Kopernik
ve Newton bu tiirden devrimci bilim 6rnekleri sunar. Ayn1 sekilde Newton
fizigini asarak yeni bir paradigma yaratan Einstein da devrimci bilim 6rnegi
sunar. Bilimsel devrim yaklagimi bilimin tek tek kiiglik katkilarla ilerledigi
anlayisina da bir itirazdir. Bilim birikerek degil, degiserek ve krizdeki para-
digmalarin yikilmasiyla ilerler (s. 183). Kuhn birikimci bilim yerine devrimci
bilim kavramini tercih eder. Ayrica yanlislanabilirlik bilimi tanimlamak igin
degil, deneysel olan ile olmayani ayirmak igin bir 6lgiit olabilir. Ona gore
bilimsellik i¢in baskin bir paradigma, bunun sosyal ve tarihsel kosullar1 ve
cozililmesi gereken alt soru (“bulmaca ¢ézme”) potansiyeli en 6énemli ti¢ ko-
suldur. Popper’in yanliglanabilirlik 6l¢iisiinii elestiren Kuhn bunun esasinda
dogrulamay1 savunan pozitivistlerin goriisiiyle ayni soruna yol agtigini dii-
stinilir (s. 246). Buna gore Popper teorilerin tarihsel gercekligini gormezden
gelmistir. Bir teorinin dogrulanmasi veya yanliglanmasi ile hemen terk edil-
mesi dogru degildir. Ciinkii teorisyen, ciiriitiilen bir noktay1 zaman igerisinde
gelistirebilir. Teorinin gelismesi olasilik dahilindedir. Kuhn’a gore bir bilimsel
paradigmanin terk edilmesi yanliglanmasi ile degil, daha biytlik o6lcekli bir
kriz sonrasi yasanan paradigma degisimi yani bilimsel devrim ile miimkiin
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olur. Cozililmesi gereken bulmacalar ¢oziilemez boyutta arttiginda, bunalim
yasanir. Bu durumda bilim insanlar1 daha iyi bir agiklama i¢in ¢ogunlukla bu
bunalimi geride birakip sonraki paradigmaya geger. Bu bilimsel devrimdir ve
rasyonel bir aciklamasi da yoktur. Kitlesel bir karar olarak birden gercgeklesir.

Imre Lakatos, hocasi olan Popper ile Kuhn arasinda konumlandirilir ve bu
iki filozofu uzlastirmaya ¢alistigi vurgulanir (Maxwell, 2005). Kitabinda bu
iki bilim felsefecisini ayr1 bir baslik acarak degerlendirdigi bir boliim de var-
dir (Lakatos, 2014, s. 153). Burada Kuhncu aragtirma programina karsi Pop-
perct programi degerlendirir. “Bunalim” kavraminin psikolojiyle ilgili oldu-
gunu, bilimsel bir 6l¢iit olmayacagini ifade eder. Buna dayali devrimei bilim
aciklamasini “irrasyonel” bulur (s. 154). Ancak Lakatos bir konuda da Kuhn’a
yakin bir diislinlirdiir. Ona gore de bir teorinin yanlislanabilirlik karsisinda
hemen terk edilmesi dogru degildir. Zaten yanliglanabilirlik bilim ile sahte
bilimi ayirmada iyi bir dl¢ii de degildir: “Popper’in dl¢iitii bilimsel kuramlarin
inat¢iligini hesaba katmiyordu. Bilim insanlarinin derileri kalindir. Yalnizca
olgularla gelistigi i¢in bir kuramdan vazgegmezler.”” (s. 23). Ona gore bu 61-
clit ancak yontemle ilgili bir agiklamadir. Bilim ile sahte bilimi ayirmakla ilig-
kili degildir. Kuhn’un da yanliglamaya dayali Popperci anlayisi elestirdigini
hatirlatir, ancak Kuhn’un bilim ile sahte bilimi ayirmaya yarayacak saglikli bir
olciit gelistiremedigini dile getirir:

Popper’in diisiincesinin aksine, bilimsel arastirma programlarinin me-
todolojisi ilk andan itibaren akla uygunluk beklemez. Yeni olgunlasan
programlara merhametli davranmak gerekir. Programlarin kendilerini
toparlayip deneysel gelisme gdstermeleri onlarca yil alabilir. Elestiri,
cliritme yoluyla yapilan Popperci hizli bir infaz degildir, 6nemli elestiri
her zaman yapicidir. Daha iyi bir kuram olmadan elde, bir ¢iiriitmeden
de soz edilemez. Kuhn, bilimsel devrimlerin goriintirde gergeklesen
ani, akildigi degisimler oldugunu diisiinmekte haksizdir. Bilim tarihi ne
Popper’1 ne de Kuhn’u desteklemektedir. Yakindan bakildiginda Pop-
perct can alict deneylerin de Kuhncu devrimlerin de birer mit oldugu
anlagilir. Aslinda gergeklesen seyse ilerletici olan bilimsel programlarin
yozlastirici olanlarin yerini almasidir (Lakatos, 2014, s. 27-28).

Lakatos, bir teorinin kabulii i¢in ona ¢ok fazla sayida kisinin inanmasi
veya olgularla uyumlu olmast gibi gerekgelerin bilimsel 6lgiit olarak kulla-

3 Ornegin baz fizikgiler Newtoncu programi terk etmemek igin ilging hipotezler

gelistirmislerdir. Merkiir’iin ydriingesindeki belirsizlikleri Newtoncu hesaplamalarla
agtklayamayinca gozlenmemis bir gezegen nedeniyle bunlarin ortaya ¢iktigini, bu
gezegenin adinim da Vulkan oldugunu ileri siirmiislerdir. Ancak Einstein bu hesap hatasinin
Newton’un fizik agiklamasinin yetersizliginden kaynaklandigini, uzay-zamanin biikiilmesi
ile bu yoriinge kaymasinin yasandigini, bunun nedeninin her gezegenin kiitlesiyle iligkili
oldugunu ispatlamistir. Yani Merkiir ¢evresinde ¢ekim kuvvetiyle bu belirsizlikleri yaratan

Vulkan adinda bir gezegen yoktur.
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nilamayacagi iddiasindadir. Cilinkii bilim tarihinde genellikle bunun aksine
gelismeler yasanmistir. Biiyiik teoriler ilk ortaya atildiginda ¢ogu zaman ¢o-
gunluk tarafindan kabul edilmemis, baz1 hipotezlerin deneysel olarak kanit-
lanmasi da daha sonra gergeklesebilmistir. Lakatos paradigma yerine “prog-
ram” kavramini ortaya atar. Bir arastirma programi, temel varsayimlarimi
iceren bir “cekirdege” ve yardimci hipotezleri igeren bir “koruyucu kusaga”
sahiptir. Bilim adamlari, kanitlar1 ¢iiriitiildiiglinde, programi hemen terk et-
meyecekler; bunun yerine koruyucu kugaktaki hipotezleri, programin temelini
zarar gormeden koruyacak sekilde degistirmeye calisacaklardir. Bir program
yeni olgular1 dngoérmediginde ve / veya bu yeni tahminlerin higbiri gdzlemle
dogrulanmadiginda, program ¢oker ve daha iyi, daha ilerici bir program tara-
findan degistirilir. Bu, rasyonel bir se¢imdir. Ancak daha ilerici, yeni 6ngorii
ve kesifler i¢in yol agan, alternatif bir program ortaya ¢ikmadigi miiddetce
eski programin -yozlastirici bir bilim programi da olsa- terk edilmesi kolayca
gerceklesmez. Goriildiigl tizere Lakatos teorilerin yanliglanabilirligini kabul
ediyor, bunun degerli bir yontem 0l¢iitli olarak kullanilabilecegini varsaytyor
ancak tek bir yanliglamayla aragtirma programinin hemen terk edilmeyecegini
vurguluyor. Popper ve Kuhn’u orta bir yerde bulusturmus oluyor.

Paul Feyerabend da Kuhn gibi Popper’in 6grencisidir. En 6nemli kitab1
kabul edilen Yonteme Karsi’y1* Lakatos’la birbirlerine cevap verecekleri bir
kurguda tasarlamiglardir ancak Lakatos 6liince tasar1 hayata gegememis, Fe-
yerabend kendi boliimiinli yayimlamistir. Anargist bilgi felsefesi i¢inde en
ugtaki ve en ¢ok elestiri alan kisinin Feyerabend oldugu sdylenebilir. Kimi
elestirmenler Feyerabend’1 “bilim diigmani biri” olarak bile niteler ki Oxford
Universitesi Yaymlari tarafindan Feyerabend’in 6liimii iizerine ¢ikarilan ar-
maganda bu ifade kapakta yer alir: “Bilimin En Biiylik Diismani” (Preston
vd., 2000).

Feyerabend’a gore “Bilim anarsist bir tesebbiistiir.” (Feyerabend, 1999, s.
35). Yerlesik bilim anlayislarinin timiinii reddeder. Hocas1 Popper’in elestirel
akilct anlayisimni elestirir. Ona gore akileilik bilimde yer almamalidir. Bilim de
aslinda gorecelidir ve tarih iginde bu daha iyi anlasilir. Bilgiye ulasmanin tek
yolu bilim degildir, diger alanlardan bilimin iistiin oldugu iddias1 da dogru de-
gildir. Bilimsel yontemlerin dogmatik bir sekilde kutsanmasi da yanlistir. Ona
gore bilim, din ve sanat ile ele alinmalidir, onlardan biisbiitiin farkli degildir.
Feyerabend’a gore bilimsel yontem de yoktur. Bilim tarihinde bilim iginde
yer alip da bilime bu oranda kars1 bir diigiiniir bulmak bir hayli zordur. Feye-
rabend’m kitabi entelektiiellere duyulan bir 6fke patlamas1 gibi de okunabilir.
Bunu kendisi de dile getirir:

4 Ahmet Inam 1989 yilinda bu kitab1 Yonteme Hayir adiyla gevirmistir.
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Bu kitab1 olusturan bakis agisi inceden inceye planlanmis bir diisiince
silsilesinin degil, tesadiifi karsilasmalarin kisgkirttigi argiimanlarin so-
nucudur. Hepimizin bir seyler 6grenebilecegi kiiltiirel basarilarin amag-
siz yikimina ve bazi entelektiiellerin kibirli, arsiz bir edayla insanlarin
hayatlarina karigmasina duydugum 6fke ve kotiiliiklerini siislemek i¢in
kullandiklart agdali ciimleler karsisinda duydugum nefret kitabimin ar-
kasindaki temel kuvvetti ve hala da 6yledir (Feyerabend, 1999, s. 339).

Feyerabend’in anarsist bilim teorisinde insan merkezdedir. insan diger in-
sanlar i¢in her bilgi alanini, her yontemi kullanir. Bilim bu araglardan ancak
biri olabilir. Diger araglardan istlinliigli yoktur. Bilimsel yontem diye bir seyi
de reddeder. Popper, Kuhn ve Lakatos’un yonteme dair agiklamalarini basa-
risiz bulur. Clinkii bilim tarihi, bilim insanlarinin kati, degismez ve mutlak
olarak baglayici ilkeler barindiran yontemlere bagli kalmadigini géstermekte-
dir. Cogu zaman bu yontemleri bilim insanlarinin kendileri ¢ignemektedir. Bu
durum ona gore insan igin gayet dogaldir. Insan dogas1 bunu gerektirir. insan
mekanik bir robot gibi davranmaz. Ilerlemeyi engellemeyen tek ilke “ne olsa
uyar”dir (s. 41). Builkeye kendisi de inanmayan Feyerabend aslinda kat1 kural
ve yontemlerin giivenilir olmadigini ifade etmek i¢in bunu kullanir. Akilcila-
rin ironik bir elestirisidir. Ona gdre bilim “karsi-timevarim” yoluyla ilerler (s.
48). Yerlesik bir kurala kars1 hipotezler gelistirmek gerekir. Fikirleri deneyden
cok baska fikirlerle, teorilerle karsilastirmak gerekir. Cogulcu bir yontem bi-
limi benimsenmelidir. Felsefeden inanglara pek ¢ok alternatif agiklamay1 g6z
oniinde bulundurarak ilerlenebilir. Ancak Feyerabend bu agiklamalar1 yapma
nedeni olarak sunu gosterir: “Tlimevarimin yerine karsi-timevarim koyan,
alisilmis kuram/go6zlem ¢ifti yerine ¢esitli kuramlardan, metafizik goriislerden
ve peri masallarindan yararlanan yeni bir yontembilim salik verdigim izlenimi
edinilebilir. Bu izlenim kesinlikle hatalidir... Niyetim daha ¢ok okuyuculari en
asikarlar1 da dahil olmak iizere tiim yontembilimlerin sinirlar1 olduguna ikna
etmek.” (s. 52).

Feyerabend’a gore bilim ile bilim olmayan1 ayirma girisimleri bir sonug
vermeyecektir. Ne kadar sagma olursa olsun her diisiince bilgimizi gelistirir.
Biitiin diisiince tarihi, bilimin i¢ine islenmis, tek tek her kuramin gelistirilme-
sinde kullanilmistir. Hatta Feyerabend “bilim sovenligini ortadan kaldirmak
i¢cin” siyasal miidahaleyi de mesru gortir (s. 65).

Degismez, kat1 yontemler arayisindaki akilci bilim tarihini neredeyse tii-
miiyle elestiren Feyerabend 6znelligi, degiskenligi, cesitliligi iceren bir oneri
sunar. Bu kitab1 1970’lerin siyasal ve kiiltiirel atmosferinde yazan Feyera-
bend daha sonra bazi konularda fikrini degistirmistir. Akilciliga daha fazla
o6nem verilmesi gerektigini kitabin sonraki baskilarinda dile getirmistir (s. 40).
Bilim diinyasinda Feyerabend yeni bir bilim modeli sunmaktan ¢ok 6nceki
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modellerin elestirisini yapmasiyla 6ne ¢ikmis, bazi goriisleri dikkate deger
bulunsa da genellikle bilim dis1 bir figlir olarak gdriilmiistiir.

Gecmiste “dili incelemek”ten ne anlamisiz?

Buraya kadar bilim olgusu ile ilgili tartismalar1 ana hatlariyla sunmaya
calistim. Dil incelemelerinin bugiin bilim i¢indeki konumuna gegmeden 6nce
tarihte dil ile ilgili olarak ne tiir calismalar yapildigina da deginmek gerekir.

Dil iizerine diistinme, dili inceleme basliklar1 i¢in tarihe baktigimizda bir-
kag¢ egilimin 6ne ¢iktigint goriiriiz:

Dil felsefesi. Dile dair farkli fikirler tireten ilk dnemli gelenek Eski Yunan
felsefecileri tarafindan olusturulmustur. Retorik, gramer gibi dilin kullanim1
ve smiflandirilmasiyla ilgili yaklagimlarin temelleri Eski Yunan’a dayanir.
Ozellikle retorik iizerine Socrates’ten Aristotales’e pek ¢ok filozof 6nemli go-
risler ileri siirmistiir. Eski Yunan “gramer” gibi bugiin de kullanilan baz1 te-
rimlerin de treticisidir. Eski Yunan filozoflarinin tartigmalar1 (“Dilin dogal m1

yoksa uzlagimsal m1 oldugu”, “dilin diizenli mi, diizensiz mi oldugu”, “s6zciik
smiflarinin neler oldugu”) hala giincelligini korumaktadir.

Eski Yunan sonrasinda da felsefeciler dil {izerine dnemli degerlendirmeler-
de bulunmuglardir. Descartes dilin diisiince ile olan bagin1 vurgularken W. von
Humbolt insan dilindeki sinirlt sayidaki 6ge ile sinirsiz sayida iiretimin nasil
yapildigina dikkatleri ¢eker. Gegtigimiz yiizyilin en 6nemli filozoflarindan L.
Wittgenstein ise grameri bilimlerin en basina yerlestirir. R. Carnap, G. Frege
gibi felsefeciler de “anlam” olgusunu ac¢iklayan calismalar yaparlar. Bugiin
de felsefe dil lizerine yogunlasan diisiincelerin 6nemli adreslerinden biridir.
Universitelerdeki felsefe egitiminin parcalarindan biri de “dil felsefesi”dir.

Inanc kokenli dil agiklamalari. Dogrudan inang metinlerinde 6zellikle
dilin ortaya c¢ikis1 ve dil ¢esitliliginin kdkenine dair agiklamalar ilk 6nemli
grubu olusturur. Inanglarin ¢ogunda insanin nasil konustuguna dair bir acikla-
ma yer alir. Ayrica Babil Kulesi gibi anlatilarda da diinyadaki dil ¢esitliliginin
nasil olustugu agiklanir. inang metinleri dile dair anlatilar sunar. Ancak ikinci
bir grup ise kutsal metinlerin yorumlanmasina yonelik agiklamalardir. Bura-
da sozciiklerin agik ve Ortiik anlamlari, yargilarin nasil anlagilmasi gerektigi
gibi konular inang temelli dil agiklamalari arasinda dnemli bir yer tutar. Or-
negin Hint geleneginde -kimilerine gore diinya dil biliminde- ilk énemli dil
aragtirmacilar1 sayilan Yaska ve Panini, Budist 6gretinin metinlerinden yola
cikarak etimoloji ve dil bilgisi yaziminm ilk drneklerini vermistir. Tevrat, Incil
ve Kuran’daki ifadelerin anlasilmasi konusunda da giiclii bir literatiir vardir.
Ornegin tefsir ve meal yazarlar yer yer dil bilgisi ile ilgili yorumlar yaparlar.
Ozellikle anlam bilim incelemeleri i¢in inang kdkenli metinler tarihteki dikka-
te deger Ornekler arasinda sayilabilir.
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Filoloji gelenegi ve dil bilgisi yazimi. Baska kiiltiir ve diller ile tanisil-
masini saglayan cografi kesifler giiclii bir gelenegin kapilarini aralamistir. 15.
ylizy1l sonrasinda yerel kiiltiirlere olan ilgi artmis ve “6teki” dillerin 6zel-
likleri incelenmeye baslamistir. Bati’da Yunanca ve Latincenin egemenligi
yikilmis; Fransizca, Almanca, Ingilizce gibi “yerel” diller ile konusur sayisi
daha az olan Avrupa dillerinin dil bilgileri yazilmaya baglamistir. Kesfedilen
deniz asir1 iilkelerin dilleriyle de tanisilmis, onlarla ilgili de yayinlar giderek
artmistir.

Avrupa disindaki dillerle ilgili dil bilgisi ve sozliik ¢alismalar1 da anilmaya
degerdir. El-Halil ve Sibeveyhi’nin Arapga, Kasgarli Mahmud’un Tiirkgce ile
ilgili ¢aligmalar1 diinya dil incelemeleri tarihinde en erken kayitlardandir.

W. Jones, 18. yiizy1l sonunda Eski Hintce ile Ingilizcenin benzerligini or-
tak kokene baglayinca yerel dillere olan ilgi iyice artmus, tarihsel-karsilastir-
mal1 dil incelemelerinin altin ¢cagi baglamigtir. Darwin’in biyolojideki teorisi
dillerin akrabaligi aragtirmalari i¢in de kullanilmis, diinya dilleri tarihte daha
once hi¢ kullanilmayan yontemlerle karsilastirilmaya baslamistir. Bu tarihsel
karsilastirmali incelemeler sonunda Hint-Avrupa, Hami-Sami vb. dil aileleri
ile ilgili giliglii teoriler kurulmustur.

Filoloji (< Eski Yunanca philos “sevgi” — logos “s6z”) gelenegi yazili
tiriinler {izerine kurulmus, segilen “klasik” eserlerden yola ¢ikilarak dillerin
“kurallar1” belirlenmeye calisilmistir. Saussure’iin es zamanh dil bilimi ice-
ren “yapisalc1” teorisine kadar filoloji, modern dil arastirmalarinin en 6nemli
alanidir. Tarihi metinlerin incelenmesi, bu yazili {irlinler araciligryla da dil
ile ilgili tanim ve siiflandirmalarin yapilmasi hedefleniyordu. Filolojinin bu
metin odakli inceleme yontemine Saussure itiraz etti.

Dil bilimi. Ferdinand de Saussure’iin 6liimiinden {i¢ yi1l sonra, 1916’da
yayimlanan Genel Dilbilim Dersleri adli eseri filoloji gelenegine bir kars
cikistir. Kendisi de bu gelenek iginde yetisen ve Hint-Avrupa dil ailesi ile
ilgili ¢aligmalar yapan Saussure, tarihe takilip kalindigini, dilin bugiliniiniin
yeterince ele alinmadigini, yazili iiriinlerden ibaret bir dil anlayisinin dogru
olmadigini savundu. Ona gore yazi, dili ortiiyordu (de Saussure, 1998, 66-72).
Saussure dilin yazidan bagimsiz olarak ve es zamanli incelenmesi gerektigini
ileri stirdii.

Saussure ile dil incelemeleri i¢in bagka bir alan daha agildi. Pek ¢ok te-
orisyen Saussure tarafindan /inguistique “dil bilimi” adi verilen bu alanda
diisiince belirtmeye basladi. 20. yiizy1l dil biliminin altin ¢ag1 oldu. Oyle ki
dil bilimcilerin teorileri diger alanlarda da kullanildi. Saussure tarafindan te-
melleri atilan yapisalcilik, antrolopolojiden sosyolojiye pek cok alanda kul-
lanilan bir teoriye doniistii. Dil biliminin 6nde gelen teorisyenlerinden Noam

TURK DIL KURUMU YAYINLARI

79




80  Dilin bilimi miimkiin miidiir?

Chomsky’nin elestirileriyle tahtindan indirilen davraniggilik, yerini bilisselci
teorilere birakti. Bugiin dil bilimi pek ¢ok disiplinler arasi ¢alisma sonucunda
biyolojik dil bilimi, antropolojik dil bilimi, sinir dil bilimi gibi yeni alanlarla
genislemekte, dil aragtirmalarinin merkezi olma 6zelligini korumaktadir.

Bugiin dile dair sorular ve bunlara bilim i¢cinde cevap aramak: Ornek
olay incelemeleri

Bagliktaki soru dilin biliminin miimkiin olup olmadigini igeriyordu. Bu
boliimde giiniimiizdeki dil arastirmalarindaki bazi sorunlari (ya da “bulmaca-
lar1”’) ve bunlarla ilgili yaklagim bigimlerini 6rneklendirmeye ¢alisacagim. Bu
yaklagimlar1 da 6nceki boliimde degindigim bilimin 6l¢iisii ve yontemleriyle
ilgili tartigmalarla iliskilendirecegim. Bu 6rnek olay incelemeleri sonunda da
dil arastirmalarinin bilim i¢indeki konumunu tartisacagim.

Dili tammlamak. Bilim icin asag1 yukar1 belli bir anlayis “biitiince”miz
var. Peki, bilimi oldugunu iddia ettigimiz dil nedir? Dilin bilimini ararken
once dilin nasil tanimlandig1 tartismasina da girmemiz gerekir. Dil incelemele-
rine bakarsak agirlikli olarak dil dendiginde “insan tiiriiniin iletisim aracinin”
kastedildigini goriiriiz. Bu aracin diger canli tiirlerinin iletisim bi¢imlerinden
farkli yonleri (¢ift eklemlilik, soyutluk vb.) ile ilgili de ol¢iiler gelistirilmistir
(Hockett, 1960; Wacewicz & Zywiczynski, 2015). Ancak insan dilinin tanimi
da epey tartismalidir. Ornegin Saussure i¢in dil soyut bir sistemdir (de Saus-
sure, 1998). Ote yandan Chomsky’ye gére dil “somut bir biyolojik organ”dir
(Berwick & Chomsky, 2016). Dilin insanin kiiltiirel olarak iirettigi bir iletisim
araci oldugu yaygn bir sav gibi gorlinse de yine basin1 Chomsky nin ¢ektigi
ve hi¢ de azzimsanmayacak bir dil arastirmacisi grubu i¢in dil bir diisiince ara-
c1 olarak insan tlirline 6zgii bir biyolojik organdir, iletisim iglevi daha sonra
gelmistir.

Yani dilin “ne” oldugu tartismasi hala tamamlanmis degildir, dili agikla-
ma hedefiyle ortaya atilmis onlarca dil teorisi vardir ve bu teorileri dayanak-
lar1 bakimindan siniflandiran denemeler de yapilmistir (Austin, 2021; Croft,
2015; Scholz vd., 2021). Yeni bir siniflandirmada Patrick Austin teorileri
biyoloji-kiiltiir (hiimanistik) ve sistem-tarih ikilikleri tizerinden inceler. Aus-
tin’e gore dil agiklamalar1 dort baslikta gruplanabilir:

1. Dil “hiimanist ve tarihsel” bir olgudur: W. Wundt ve L. Bloomfield bu
goriisiin dne ¢ikan temsilcileridir. Buna gére dil kiiltiirel bir yaratimdir. Insan,
dili kiiltiirel olarak 6grenir. Davranisgi psikoloji ile iligkilendirilen bir dil an-
layisidir. Dil incelemesi metin odakli ve yapisal analiz tizerine kuruludur. “Dil
yapilar1” ile insan diislincesinin bagini arastirir. Toplum, tarih ve dil arasindaki
iligkileri onemseyen bu dil kavrayist “Sapir-Whorf hipotezi” (veya “dilsel go-
relilik™) gibi dilin toplum ve bireyin diisiincesini etkiledigi gibi goriisleri ice-
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rir. Ozellikle Chomskyci dil modelinin taraftarlarinca sikca elestirilen dilsel
gorelilik uzun siire sonra tekrar bazi aragtirma sonuglariyla giindeme gelmistir
(Dilsel goreliligin yeni bulgulari i¢in bk. V. Evans, 2020).

2. Dil “hiimanist ve sistemsel” bir olgudur: Avrupa yapisalcilarinin gorii-
siidiir. F. Saussure ve L. Hjelmslev 6nde gelen temsilcileridir. Dili biyolojik
degil, kiiltiirel ve toplumsal bir olgu olarak goren bu grubun ilk gruptan fark:
“sistem” kavramini one siirmesidir. Buna gore dil ses ve anlam boyutu olan
gostergeler tizerine kuruludur ve kendi i¢inde bir sistemlilik sergiler. Ses ve
anlam arasindaki iligkiyi de toplumsal uzlasi belirler. Danimarkali dil bilimci
L. Hjelmslev de Saussure sonrasinda dili benzer bir olgu olarak degerlendirir
ancak dile “cebirsel” bir sistem olarak yaklasir. Soyut bir sistem olarak dilin
matematigini aciklamaya girisir.

3. Dil “biyolojik ve tarihsel” bir olgudur: Basini N. Chomsky’nin ¢ektigi
bu dil modeline gore dil somut bir biyolojik organdir. Tiim insanlarda dogus-
tan genetik olarak bulunur. S. Pinker gibi isimler de bu modele katilir.’ Dilin
insan beyninde yerellesmis modiillerden birinde islendigini varsayan “iiretici
dil bilimi” teorisi dili matematiksel bir diislince araci olarak goriir. Chomsky
bu dil organinin insana 6zgii oldugunu ve Sapiens tiiriinde 200 bin y1l kadar
once tek bir mutasyonla birden ortaya ¢iktigini ileri siirer. Pinker ise dil orga-
ninin birden degil, Darwinci dogal se¢ilime uygun bir sekilde yavas yavas ve
asamali olarak ortaya ciktigini kabul eder.

4. Dil “biyolojik ve sistemsel” bir olgudur: 3 ve 4 numarali biyolojik go-
rislerin kokleri August Schleicher’a gider. Ciinkii Darwin’den de esinlenerek
Schleicher dili biyolojik bir organizma gibi ele almis, ¢esitlenmesini biyolo-
jiyle paralel degerlendirmis, dili bir doga bilimleri konusu olarak incelemis-
tir. Ancak “biyolojik-sistemsel dil” modeli R. Dawkins gibi temsilcileriyle 3
numaral1 biyolojik modelden farkli bir bakisa sahiptir. Dil, ekolojik ¢evreye
uyum saglayan bir sistem olarak kabul edilir. Oysa Chomsky ve {iretici dil
bilgisi teorisine gore dil ¢evreye uyum saglamaz, dil dogustan bir organ ola-
rak gelir. Ancak bagin1 Dawkins’in ¢ektigi “mem”lere® dayali “Neo-Darwinci

> Austin, her ne kadar bu modeli Darwinci evrim ile iligkilendirerek agiklasa da Chomsky’nin
biyolojik dil anlayis1 baz1 yonleriyle Darwinci dil evrimi agiklamasindan ayrilir, ayrinti igin
bk. Kerimoglu, 2021a, 2021b.

Mem: Gegmiste iiretilmis olan bazi inanglar, ideolojiler veya her tiirden kiiltiirel tiretimler
tipk1 bir genin mutasyona ugrayip cogalarak cesitlenmesine benzer bir sekilde bugiine
gelmis olabilir. R. Dawkins’in “Gen Bencildir” (1976) adli eserinde ortaya attigi mem
kavrami bu durum i¢in iiretilmistir. Buna gore tipki biyolojideki viriisler veya genler gibi
kiiltiirde de ozelliklerin ¢ogalmasini saglayan dgeler vardir. Bunlar sozciikler, ifadeler veya
diisiinceler vb. olabilir. Bunlar beyinden beyine aktarilir. Fikirler de ayakta kalmak igin
diger fikirlerle miicadele halinde gelisir. Memi kiiltiirdeki gen olarak tanimlayabiliriz.
Kiiltiirel gogalticilardir. Memetik bu teoriye verilen isimdir.
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modelde, sozciikler veya fikirler, genlere veya viriislere benzer bir sey olan
kiiltiirel ¢ogalticilar olarak kabul edilir.” (Austin, 2021). Dil bir “kiiltiirel ev-
rim” olgusu olarak agiklanir. Chomsky’nin teorisinden farkli olarak gevreyle
daha sik1 ve etkilesimli bir sistemi varsayar.

Gorildigi tizere dili bilim i¢inde incelerken heniiz ilk adimda, yani dilin
taniminda bir “6l¢li” ihtiyact hissediliyor. Heniiz tiim dil bilimcilerin uzlastig
bir dil tanimi1 yok. Dili pozitivist gelenegin gézlem ve deney yoluyla dogrula-
yarak tanimlamaya kalktigimizda tanimimiza uygun 6rnek olgular bulmakta
zorluk ¢ekmeyiz. “Dil bir iletisim aracidir.” dedigimizde belki bir dil tanimi
yapmis oluruz. Ancak burada iletisim araci olarak diger canlilarin iletisimleri
ile farkin1 belirlememiz gerekir. Bunun i¢in de Hockett’in (1960) yaptig tiir-
den olgiilere ihtiya¢ duyariz. Cogu durumda bu Slgiilerin diger canlilarin ile-
tisimlerinde veya bazi insan dillerinde olmadigini goriiriiz. Ornegin Chomsky
insan dilinin en ayirict 6zelligi olarak Ogeleri birbiriyle birlestirebilmemizi
saglayan ve hiyerarsik s6z dizimini miimkiin kilan birlestirme islemine da-
yali “6zyineleme”yi gosterdi (Hauser vd., 2002). Ancak bazi aragtirmacilar
belli bir diizeyde de olsa 6zyinelemenin bazi hayvanlarn iletisimlerinde bu-
lundugunu kaydetti (Zuberbiihler, 2020). Hatta 6zyineleme 6zelliginin bir in-
san dilinde (Amazon dili Piraha’da) bile olmadigi tespit edildi (Everett, 2005,
2009). Bu tiir bulgular Popperci yanliglanabilirlik testinden gegecek bir tanim-
da uzlagmanin zorlugunu ortaya koyar. Dil ile ilgili dogrulamaci tiimevarimi
kullanan klasik bilimsel yontemin bir zorlugu daha vardir. O da yeryiiziinde
bugiin tespit edilen 7.151 dilin (Eberhard vd., 2021) ancak yariya yakinimnin
envanterinin ¢ikarilmis olmasidir (Hammarstrom, 2016), cogu dilin hentiz
ozellikleri elimizde degildir. Yani siyah kugu her an bulunabilir. Piraha dili
gibi 6rneklerin sayisi arttikga dil kavrayisimiz degisebilir. Ayrica gegmisteki
dilleri de diistindiigiimiizde bir bagka zorluk da akilda tutulmalidir. Gegmiste
konusulup hi¢ kayit altina alinmamus dil sayis1 da 500 bin olarak tahmin edi-
liyor (Pagel, 2000). Bu da diller hakkinda tek tek 6rneklerden yola ¢ikarak
genellemelere ulasmanin dniindeki teorik bir imkansizlik olarak duruyor. Asla
tiim ornekleri inceleyemeyecegiz. Hatta bugiinkii tiim diinya dillerini incele-
sek bile 6rneklemimiz son derece sinirli olacaktir.

Yukaridaki tanimlari ele alalim. Bu tanimlarin dayandigi karsitliklart (bi-
yoloji-kiiltiir ile tarih-sistem) dogrulamaci yontemlerle de yanlislamaci yon-
temlerle de bilim i¢inde bir gergeklik olarak kabul etmek miimkiin degildir.
Dilin biyolojik bir canli veya organ oldugunu “dogrulayan” bir bulguya hentiz
rastlamadik. insan beyninde -6rnegin Chomsky’nin iddia ettigi gibi- bir “dil
modiili”niin varlig i¢in {izerinde tiim taraflarin uzlastig1 bir kanit yoktur. Hat-
ta dil bolgeleri olarak kabul edilegelen Broca ve Wernicke alanlarinin da dile
0zgli olmadigi, bu klasik modelin beyin biliminde terk edildigi yoniinde bir
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uzlas1 vardir (Tremblay & Dick, 2016). Yani klasik pozitivist bilim anlayigina
gore dilin biyolojik bir organ oldugu 6nermesi kanitlanmadi. Popperci agikla-
ma i¢in boyle bir iddia bilimsel olabilir ancak yanlislayan 6rnekler oldugu icin
heniiz bilimsel olarak kabul edilebilecek bir gergek degildir. Clinkii beyindeki
dil bolgeleri hasar almig hastalarin bazilarinda beklenen dil hasarlar1 gozlen-
memistir (Lieberman, 2015; Ramachandran, 2015).

Dilin kiiltiirel bir olgu olmasi da bazi sorular1 beraberinde getirir. Dilin
biyolojiden bagimsiz bir olgu oldugu iddias1 i¢in de gayet makul bir itiraz
vardir: O halde neden diger canlilarda boyle bir dil gelismedi? Bu soruyu
yoneltenlere gore insan biyolojisindeki bir sey -tabii o sey heniiz tam olarak
bulunamadi- farkli ki insan diger canlilarda olmayan bir dil gelistirdi, aksi
halde insanla ayni ¢evre sartlarinda bulunan her canli, insan dili gibi bir dili
edinebilirdi. Dilin sistem olmasi da kanita muhtagtir. Dil bir sistemse ne tiir
bir sistemdir?” Glines Sistemi gibi bir sistem olmadigi ortadadir. Dilin sistem
olarak kabulii de doga bilimlerinin 6lgiilerine gore kolay degildir. Uzlagima
dayali ve ongoriillemeyen degisikliklerin bol 6rnegi olan dili nasil bir sisteme
sigdiracagimiz da bir baska “bulmaca”dir.

Dile dair bilginin kaynagi. Bir dilin dil bilgisini bilmek ne demektir? Ana
dili Tiirk¢e olan biri bu dili nasil bilmektedir? Cogumuz bu soruyu cevapla-
makta zorlaniriz. Tiirk¢ede daha 6nce hi¢ duymadigimiz bir ciimleyi anlayabi-
liyoruz. Hi¢ duymadigimiz halde o ciimleyi nasil anlayabiliyoruz?

Dilin bilimleri aslinda nasil bildigimizi bilmedigimiz bir bilgi tiirii ile il-
gilenir. Bu bilginin kaynagi da tartismalidir. Bilim tarihindeki ampirizm (de-
neycilik) ile rasyonalizm (akilcilik) akimlart bu konuda farkli cevaplar verir.
J. Locke’un {inlii tabula rasa agiklamasina uygun olarak deneyciler dilin insan
deneyimlerinin sonucu olarak “6grenildigini” ileri siirer. Bagka seyleri nasil
Ogreniyorsak dili de 6yle 6greniriz. Diger yandan akilc1 gelenek ise dilin insan
zihninde deneyim 6ncesinde bulundugunu varsayar. Zihinci gelenegin temsil-
cisi olan Chomsky’ye gore dil bilgisi insan beyninde genetik olarak kodlan-
mustir. Tiim diinya dillerinin ilke ve parametrelerini i¢eren “evrensel dil bilgisi
organ1” insan tiirliniin biyolojisine gomiilii olarak gelir. Cocugun beynindeki
bu dil organi, ¢cevredeki dil ile tetiklenir ve dil “edinilir”. Chomsky’ye gore
insanda diger canlilarda bulunmayan dile 6zgii bir biyolojik arag vardir. Zaten
insanin ¢evreden bir dilin kurallarii “6grenmesi” miimkiin degildir, ¢iinkii bir
cocuk cevresinde tiim dil bilgisi kurallariyla karsilagsmaz. Yani ¢ocugun ¢evre-
sinde dil ile ilgili yeterli veri yoktur. Buna ragmen ¢ocuk, tipki yliriimeyi 6g-
renir gibi kisa siirede ¢ok da zorlanmadan bir dili kurallariyla edinir. Chomsky
bunu “uyaran yoksunlugu” olarak kavramlastirir (Berwick vd., 2011, 2013;

7 Tirkgede dilin nasil bir sistem olduguna dair agiklamalar Dogan Aksan ve Efrasiyap

Gemalmaz gibi arastirmacilarin yaymlarinda da tartisilir (Aksan 1998, Gemalmaz 2010).
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Chomsky, 2012, 2013). Ancak bu iddia da dogrulayici bir kanittan yoksundur.
Chomsky tiimdengelimli bir ¢ikarimla bu iddiayi ileri siirer. Bir cocugun cev-
resinde karsilagtig1 dil girdisini ol¢tiigline dair herhangi bir deney sunmamis-
tir. Uyaranlarin iddia edildigi gibi yetersiz olmayabilecegi, bunun i¢in “test’e
ihtiya¢ duyuldugu bazi arastirmacilarca dile getirilir (Dgbrowska, 2015; Sam-
pson, 2002). Baz1 arastirmacilara géreyse ¢ocuk gevresinde yeterince uyaran-
la karsilasir (Putnam, 1975, s. 114-116).

Bu tartismalar gosteriyor ki dile dair bilgilerimizin kaynagi heniiz kanit
temelli olarak ortaya konamamistir. Deney yapilmadan tiimdengelimli ¢ika-
rimlarla tartismalara baslanmustir. “Ogrenme” taraftarlari, davranisci psikoloji
okulunun deneyime dayali agiklamasina gore teoriler gelistirirken “edinim”
taraftarlar bilisselci okulun zihne dogustan bir seyler yiikleyen yaklasimim
savunmuslardir. Ancak bu genellemeler Popperci yanlislanabilirlik testine
bile giremeyecek diizeydedir. Ciinkili bir “test” bulmak bile zordur. Burada
“insan”1 bir denek gibi kullanmanin etik engeli bulunmaktadir ancak 6zellikle
bir insanin ¢evresinde yeterince dil verisiyle karsilagmadigi iddias1 kanit ek-
sikligi yasamaktadir. Ogrenme taraftarlarmin elinde insanin genel 6grenme
mekanizmalar1 gibi baska konularda ise yaradig1 acik olan bir dayanak var-
dir. Ancak 6grenme mekanizmasinin dile 6zgii yonleri meselesi agiklanmaya
mubhtactir. Ciinkii ¢ocuklarin dili satrang gibi 6grenmedigi de ortadadir. Sonug
olarak insanin dili nasil bildigi ve buna yonelik teorilerde kullanilan kanitlarin
nitelikleri agik degildir ve hala da tartisilmaktadir (Bir 6rnek olarak bk. Penke
& Rosenbach, 2007b).

Altay dilleri teorisi. Dil arastirmalarinin 6nemli bir alani da dillerin akra-
baligidir. Bu alan igin de Altay dilleri teorisiyle ilgili tartismalara bakmak so-
runlar1 gérmede fikir verebilir. Tiirkce, Mogolca ve Mangu-Tunguzcanin ayni
“ata dil”den dogdugunu savunan bu teori daha sonra Korece ve Japoncanin da
dahil edilmesiyle genislemistir (Tarihce i¢in bk. Blazek, 2019; de Rachewiltz
& Rybatzki, 2010; Robbeets & Savelyev, 2020; Tekin, 2003; Tuna, 1992).
Teori Hint-Avrupa dil ailesinin kurulusunda izlenen yolu takip etmistir. Altay
dillerinin baz1 ortak dil bilgisi 6zellikleri (iinlii uyumlarinin olmasi, dil bilgi-
sel cinsiyetin bulunmamasi vb.) gosterdigi ve hatta bunlarin Ural dillerince
de paylasildigi F. Wiedemann’in ¢alismasindan beri biliniyordu (Wiedemann,
1838). Ses denklikleri, temel sozciikler, yap1 ortakliklar1 Altay dil ailesi teo-
risinin insasinda bagvurulan ilk 6zellikler olmustur. W. Schott dnce Tirkge
icinde s:1, z:r denkliklerini bulmus (Schott, 1841), daha sonra G. Ramstedt
bu denklikleri diger Altay dillerine genisleterek teorinin kurucusu olmustur
(Ramstedt, 1922, 1952, 1957, 1966). Bu dillerin akrabalig1 tizerine yogun bir
yayin faaliyeti baslamistir. Ornegin S. Starostin ve ekibi bu dillerin, kokleri
hipotetik Altay diline giden bir etimolojik s6zliiglinii de yazmistir (Starostin
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vd., 2003). Ancak Altay dilleri teorisi bilim diinyasinda herkes¢e kabul edil-
memistir. Hint-Avrupa dil ailesi gibi mutlak bir goriis birliginden s6z etmek
miimkiin degildir. Clinkii G. Clauson, G. Doerfer gibi isimler bu dillerin ak-
raba olmadigini, ortaklik olarak one siiriilen 6zelliklerin Tiirkgenin bu dilleri
etkilemesi sonucu ortaya c¢iktigini ileri siirmiiglerdir (Clauson, 2004, 2017;
Doerfer, 1983).

Bu teorinin kurulusu klasik pozitivist gelenegin deneylerle tiime varma
yontemine uygun geligmistir. Diller akrabalik 6l¢iitii olarak kullanilan ses
denkliklerinin ve sozciik ortakliklarinin tespiti bakimindan deneye tabi tutul-
mus, sonucunda bir genelleme yapilmigtir. Ancak burada akrabalik dlciitiiniin
ne oldugu tartismaya aciktir. En ¢ok kullanilan arag M. Swadesh sozctik liste-
leridir (Swadesh, 1952, 1955; Swadesh vd., 1971). Buna gore baska bir dilden
alimmasi en zor sozcliklerin bir listesini gikarabilirsek bu, etkilenmeyi dista
birakacak, bu listedeki sozciik ortakliklar arttikca karsilastirilan dillerin akra-
balik orani da ytikselecektir. Sayilar, organ isimleri, temel fiiller vb. bu listede
yer alir. Bu 6lgiit teorinin kurucularinca 6zel olarak uygulanmamistir. Sayilar-
la ilgili karsilastirmalar Ramstedt gibi dnciilerin ¢aligmalarinda vardir ancak
1950’1lerden sonra M. Swadesh, J. Greenberg gibi isimlerin daha da sistemles-
tirdigi bir yolla yapilmamistir. Diger yandan Clauson ve Doerfer gibi “muha-
lifler” bu sozclik listeleri lizerinden yaptiklari testlerde Altay dil ailesine dahil
oldugu iddia edilen dillerin akraba olamayacagi sonucuna ulagsmiglardir.

Bu tartigmalarin ayrintilarina burada girmeyecegim ancak bu dlgiitiin
“saglamlig1” konusunda da bir “siyah kugu”’nun varligini hatirlatacagim.
Swadesh’in hazirladigi listeden sonra akrabalik i¢in baska listeler de hazirlan-
mistir (Orn. Haspelmath & Tadmor, 2009). Ancak temel oldugu iddia edilen
sozciiklerin de alintilanabildigi, hatta bir dilin baska bir dili temel yapiy1 de-
gistirecek oranda etkileyebildigi Cin’deki Wutun dili 6rneginde goriilmiistiir.
Bu dil Cince, Tibetge ve Mogolcanin dylesine ortak etkisi altinda kalmistir ki
aile akrabalig1 tartismali héle gelmistir (Janhunen vd., 2008; Sandman, 2016).
Akrabalik 6lgiitlerinde ses denklikleri ve temel sozciik listeleri Hint-Avrupa
dil ailesinin kurulusunda yaygin olarak kullanildi. Peki, ayni dlciiler baska dil
aileleri i¢in de kullanilabilir mi? Bir doga bilimcisi i¢in bu soruya verilecek
cevap agiktir: Evet. Yer ¢cekimi Avrupa’da da vardir, Asya’da da. Peki, Wutun
gibi 6rneklere bu 6l¢iiyli uyguladigimizda ne diyecegiz? Dillerin akrabaligi
icin dlgiit gelistirmek onemlidir. Bilim bunun i¢in denemeler yapacaktir. An-
cak yanliglanabilirlik &l¢iitiinii Popperci “keskin” bakigla yorumlarsak elimiz-
de ne kalir? Kuhn ve Lakatos’u yardima ¢agiran dil bilimei “derisi kalin” veya
“kanittan kagiyor” yargilarina m1 muhatap olmali?

Altay dilleri ailesi hala bir hipotez niteligindedir. Ancak burada karsilastir-
mal1 dil incelemelerinde yaygin olarak kullanilan akrabalik dlciitleri de “yer
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¢ekimi”nin matematiksel kesinliginden uzaktir. Olgiit bdyleyken o dlgiite gore
“yanliglanabilen” bir 6nermeyi hemen terk etmek dogru degildir. Bu nedenle
Altay dillerinin akrabalig1 da bir “paradigma” veya “arastirma programi” ola-
rak yasamaya devam edecektir. Her hipotezin tiim bilim insanlarinca onaylan-
mas1 gerekmez. Ancak zamanla “¢6ziilen bulmacalar” ile bir gercege doniis-
me potansiyeli tagtyan her hipotez bu sinava girmeyi hak eder.

Dil bilgisi yazimi. Dil incelemesi dendiginde akla ilk gelenlerden biri dil
bilgisidir. O nedenle bu konuyu da degerlendirmek bir zorunluluktur. Yuka-
rida dil incelemeleri tarihinden séz ederken dil bilgisi yazimimin kdklerinin
Eski Yunan disiiniirlerine kadar gittigine deginmistim. Bu kadar eski bir dil
alaninin farkli gelenekler etrafinda sekillenmesi dogaldir. Burada iki egilimin
one ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Ilk egilim daha gelenekseldir. Buna gore
bir dilin kurallarin belirlemek isteyen dil bilgisi yazari o dilde tiretilmis yazili
irlinleri inceler ve o iirlinlerdeki kullanimlardan yola ¢ikarak genellemelere
ulagir. Bunu soyle drnekleyebiliriz: Tiirkiye’de yazilmis 10 romani alip ince-
leyen bir dil bilgisi yazari “yazabilirim, gidebilirim vb.” kullanimlarini tespit
edip sOyle bir kural belirlemis olsun: “Tiirk¢ede yeterlilik ve olasilik bildiren
yardimct fiil bil- fiilidir ve bu fiil ana fiile zarf-fiil ekiyle gelir ve bitisik yazi-
lir: /-(y)E+bil-/, 6rn. gid-e+bil-ir+im”

Yazim aslinda bir dil bilgisi 6gesi degildir. Ancak bu dil bilgisi yazarinin
daha geleneksel oldugunu varsaymistik. Geleneksel dil bilgisinde yazi bazen
dilin kendisinden bile 6nemli olabilir. Bunu belirlenen kural iizerinden gelisen
tartigmalarda da gormek miimkiindiir. Bu dil bilgisi yazarina konusma dilinde
Tiirkgede soyle kullanimlar oldugunu sordugunuzu varsayarak tartismamiza
devam edelim: “Yarin eve gele de bilirim, gelmeye de bilirim.”. Buradaki
kullanim gordiigiiniiz gibi belirlenen kurala uymuyor. Yani bir “siyah kugu”.
Geleneksel dil bilgisi yazarlar1 genellikle yazi dilinden derledikleri bu tiir ku-
rallarin “dogru” oldugunu, bunlara uymayan kullanimlarin da “yanlis” oldu-
gunu ileri siirerler (Ornekleri i¢in bk. Gokday1, 2008). Onerileri, belirlenen
kurala uygun olarak dili kullanmamizdir: “Gelebilirim de gelmeyebilirim de”.
Bu yaklasim “kuralci dil bilgisi” olarak bilinir. Bunun alternatifi ve 6zellikle
Saussure sonrasinda gelisen es zamanli dil bilim anlayisi, dilin kurallarinin sa-
dece yazili iiriinlerden ¢ikartilamayacagini, konusma dilindeki kullanimlarin
g6z ard1 edilemeyecegini, dili -yazili ve sozlii- bir biitiin olarak incelememiz
gerektigini savunur. Bu da “betimleyici dil bilgisi” olarak bilinir. Betimleyici
dil bilgisi fotograf ¢eker, dilin kullanimlar1 konusunda dogru veya yanlis yar-
gilarini kullanmaz. Bu anlayis i¢in “gele de bilirim” gibi kullanimlar yanlis
degildir. Kuralin bunlara gore yeniden diizenlenmesi gerekir.

Burada dil bilgisi yazimindaki yontemin her iki yaklasimda da klasik tii-
mevarim oldugunu goérmek miimkiindiir. Kullanimlari tek tek belirleyerek bir
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genellemeye yani dil bilgisi kuralina ulasiyoruz. Burada geleneksel yontemin
daha sorunlu oldugu ortadadir. Ciinkii dili yazi ile sinirhiyor. Oysa dil yaziy-
la siirh degildir, iistelik Saussure’lin ifadesiyle “Yazi dili orter.”. Tiirkcede
“yaza da bilirim” gibi bir kullanim konusma dilinde varsa bir bilim insani
“Bunu kullanma, bu yanlis.” diyemez. Dildeki kurallar uzlagimsaldir. Fizik
yasalar1 gibi degildir. Dogru-yanlis yargisin ileri siirerken dil bilgisi yazar-
lar1 ¢gogu zaman iki 6l¢iiyii kullanir: yayginlik ve eskilik. Daha yaygin olan
veya daha eski olanin dogru oldugu varsayilir. Ancak bu “dogru” veya “kural”
mutlak degildir. Yine toplumun tercihlerine gore degisir. Dil bilgisi kitaplarin-
da siralanan kurallarin cogu Popperct anlamda gegerli bir 6nerme de degildir
clinkli cogunun “istisnas1” vardir (Kerimoglu, 2014). Klasik pozitivistlerin
dogrulayict yontemine gore dil bilgisi yazimi neredeyse baslangicindan beri
vardir. Eski Yunan’daki diizenlilik-aykirilik tartigmasi da bu ¢ercevede go-
rtlebilir. Dil bilgisini diizenlilikler iizerinden agiklayan dil bilgisi yazarlari
genellikle kurali verir ve bu kurala uygun ornekleri siralar. Kullanilan ama
belirledikleri kurala uymayan 6rnekleri genellikle gérmezden gelir veya “is-
tisna” olarak adlandirir. Bir dil bilgisi kuralinin “siyah kugusu” varsa o kural
kural olmaktan ¢ikmis midir? Popper’a gore ¢ikmistir. O halde dilin yapisin
ortaya koyma hedefine ulasabilmek i¢in ya kurali istisnasiz bir sekilde yeni-
den diizenleyecegiz ya da dilin yapisini eksik belirlemis olacagiz. Dil incele-
melerinin en temel hedeflerinden biri olan dil bilgisi yaziminda goriis birligi
yoktur. Bu, dilin bilimi tartigmasi i¢in bagh bagina bir sorundur.

Sifir bi¢im birimi “sorunu”. Dil bilimde fizik ve metafizigin sinirlarini
tartismak icin “sifirlar” dikkat ¢ekicidir:

Geliyor-um
Geliyor-sun
Geliyor- o

Tiirkgedeki kisi ¢ekimi sifir kabulii i¢in incelenebilir. Goriildiigi tizere 3.
kisi i¢in bir ek yoktur. Burada sdyle bir mantiksal ¢ikarim yapilir: “Kisi eger
bir dil bilgisel kategori ise bunun fiil ¢ekiminde bir isaretleyicisi olmalidir.
Goriiniirde bdyle bir isaretleyici yoksa ve bu isaretleyicinin yoklugu bir iglevi
karsiliyorsa orada bir sifir bigim birimi vardir.” Buna gore burada ekin yoklu-
gu 3. kisiyi isaretliyor, demek ki bir sifir bigim birimi vardir.

Tiirk¢ede ve bagka dillerde bu tiir “bosluklar” ¢oktur. Bir ekin varlig1 bir
islevi karsilarken bazi dizilerde ekin yoklugu bir islev goriir. Tiirk¢ede emir 2.
kisi (gel-0) ¢ekimi, eksiz belirtme durumu (Kitap—+o aldim) ¢ekimi gibi baska
ornekleri de vardir. Bu tiirden kabuller ne oranda bilimseldir? Aslinda olma-
yan bir eki “var” saytyoruz. Burada fizigi asip “metafizige” ge¢miyor muyuz?
Dilin yapisin1 betimlerken farkli amaclara gore hareket edebiliriz. Matema-
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tik temelli formel dil bilgisi teorilerinde bu tiirden sifirlar sik sik kullanilir.
Bunun bilgisayarl ¢eviri modelleri i¢in bir gereklilik oldugu veya sorunlari
“varsayimsal olarak” ¢6zdiigii de sdylenebilir. Ancak bu, bilimde “sezgileri”
ise kogsmak olarak da degerlendirilemez mi? Dil biliminde sifirlarin, silme gibi
islemlerin sik kullanilmasinin sorunlu bir alan yarattig1 elestirileri gelmekte-
dir (Haspelmath, 2020). Yukaridaki 6rneklerde bir sifir varsaymak “rasyonel”
goziikebilir. Bu, eg zamanli bir dil bilgisi modeli i¢in ise de yarayabilir. Dilin
iletisim islevinde ve bunun evriminde sifirlarin “dogasi geregi belirsiz” ol-
mast aslinda sifir olmayan kullanimlar yaninda bir sorun teskil eder (Serzant
& Moroz, 2022). Bu tiirden gergekte var olmayan ancak teorimizi kurtaracak
“rasyonel” sifirlar1 yardima ¢agirmak bir kolaycilik gibi de yorumlanabilir.
Bunu Demokritos varsaydiktan binlerce yil sonra atomlarin kanitlanmasina
benzetebilir miyiz? Elbette ayni1 sey degildir. Her fikrin test edilme hakki var-
dir ancak kanitlanmadan mutlak bir gergekmis gibi de degerlendirilmemesi
gerekir. Bugiin bazi metinlerde sifirlar mutlak bir ger¢ekmis gibi sunulmakta-
dir, oysa bunun bir varsayim oldugu unutulmamalidir.

O halde dilin bilimi var midir, varsa bilimin hangi tarafindadir?

Biyolojiden antropolojiye pek ¢ok alan dili bir inceleme nesnesi olarak ele
almaktadir. Ancak dil aragtirmalarinin tiniversitelerde yine iki agirlikli alanda
yapildigint s6ylemek miimkiindiir: Filolojiler ve dil bilimi boliimleri. Saus-
sure sonrasinda gelisen ve iginden gosterge bilimi gibi basl bagina baska bir
alan doguran dil bilimi, pek ¢ok alt daliyla (toplum dil bilimi, ruh dil bilimi
vb.) dil incelemelerinin merkezi sayilabilir.

Filoloji ve dil bilimi geleneklerinin “catigmasi” dil ile ilgili alanlarda ilk
goze ¢arpan durumdur. Bugiin dilin incelenmesi dendiginde kendisini dil aras-
tirmacisi olarak niteleyen bilim insanlarinin ayni seyi anlamadigini goriiriiz.
Ozellikle filoloji kokenlilere gore bir dilin ses bilgisi, bigim bilgisi, s6z dizi-
mi, anlam bilgisi vb. dallarindan biri lizerinde ¢alismak dil incelemesi yapmak
anlamina gelir. Ancak dil bilimciler i¢in Saussure ve Chomsky’nin teorilerin-
den sonra bagka sorulara da dil biliminin cevap vermesi gerektigi ortaya ¢ikti:
Insan dilinin yapist nasildir? Sinirl sayida 6ge ile sinirsiz sayida anlami nasil
iiretebiliyoruz? insanlar daha bebeklikten itibaren dil bilgisini nasil ediniyor/
ogreniyor? Insan beyninde dili isleyen bir bélge veya bolgeler var m1, bunlar
nasil ¢alistyor? Insan tiiriinde bu dil yetisi nasil ve ne zaman ortaya ¢ikmistir?
Bu sorulardan ilki, yani dilin yapist hem filologlarin hem de dil bilimcilerin
ortak hedeflerinden olmustur. Ancak yontemleri farklidir. Diger sorular icin
filoloji bir ¢alisma yiiriitmez.

Ozellikle filoloji kékenli kimi dilcilere gore yazili metinlerin dil bilgisini
olusturmak asil dil incelemesidir. Franz Boas’a atifla “Boas tigliisii” olarak
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bilinen “metin-dil bilgisi-sozliik” paketi modern dil bilgisi incelemelerinin
temeli olmustur. Boas bir antropolog olarak Amerikan yerli dillerinin malze-
mesini toplarken bdyle bir yontem gelistirmis ve bu kayit yontemi geleneksel
hale gelmistir (N. Evans & Dench, 2006). Burada bilimsellik bakimindan iki
tartigma yliriitiilebilir: Yaziya aktarilan metinler {izerinden dil bilgisini yaz-
mak ve kurallar1 dogrulamaci tiimevarim ile olusturmak.

Dil bilgisi kitaplarinin ¢ogunun yazi lizerinden ilerlemesi dilin bilimi ko-
nusu i¢in bilylik bir engeldir. Aslinda bu sekilde dilin biliminin yapilmadigi
ortadadir ¢linkii yazi, dilin kendisi degildir; onun ancak bir boliimiinii yansitir.
Bu yontem bize dili “kismen” inceleme imkan1 sunar. Bu nedenle kusurludur.
Bu yolla olugturulan “kurallar” dilin biitiiniinii yansitma iddiasindan uzaktir
clinkii Aristotales’e de katilsak (“Dil anlamli sestir.”’) Chomsky’ye de katilsak
(“Dil sesli anlamdir.”) bir gergek degismez: Anlam ve ses iligkisi insan dilinin
en ayirici ve yaraticl yonlerinden biridir (Elbette bu isaret dillerinde anlam
ve isaret arasinda vardir.). Diger canlilarda da anlam ve ses arasinda bag var-
dir ancak higbirinde insan dilindeki karmagiklik yoktur. Yazi, bu katmanlilig:
biitlin yonleriyle sunamaz. Mutlaka bir seyler dista kalir. Bu durumda da dil
bilgisi dilin bilgisini tam olarak sunamaz. Yazinin imkan verdigi 6l¢iide sinir-
11 bir bilgiye kap1 aralar. Konusma dilindeki ezgi, ton gibi ses araglari, yazi
diline “yanlis veya kural dis1” denilerek yansitilmayan s6z dizimi 6zellikleri
insan dilinin igleyisinde ¢ok dnemlidir ve dista birakildiginda dilin yapisinin
betimlenmesi eksik kalir.

Tartismaya acik ikinci yon, yani dogrulayici timevarima gore dil i¢in kural
belirlemek de Popperci bilim anlayisina gore kusurludur. Ciinkii yanlislayan
ornek bulmak, konusma dili tam olarak yansitilmazsa veya bunlar kurali “yan-
lisladigr” icin g6z ardi edilirse yine yazi lizerinden ¢ok zorlasir, oysa gercek
kullanimlar boyle degildir. Bunlara ragmen hemen dilin bilimi yapilamaz gibi
bir sonug da ¢ikarmak dogru degildir. Burada dil bilimcinin ne yapacagi konu-
sunda kesin bir yargiya ulagsmak zordur. P. Seuren yanliglayan 6rnek ile ilgili
olarak su yorumda bulunur:

Bilimde her zaman oldugu gibi, ger¢ek ya da asikar karsi kanit ile ne
yapilacagi sorusu ortaya ¢ikar. Stiphesiz, simdiye kadar ¢ok sayida or-
negi tatmin edici ve organik olarak agiklayan bir teoriyi veya teorik
kompleksi tek bir karst drnegin -hatta bir avug dolusu 6rnegin- otoma-
tik olarak yok etmesine izin vermeyecegiz. Boyle bir teori hafife alina-
mayacak kadar iyidir. Yine de ciddiyse ve bagtan savma bir gézlemin
sonucu degilse, kars1 kanitin hesaba katilmasi gerekir, bu da s6z konusu
teorinin tam olmadig1 veya belki de bazi ayrintilarda hatali oldugu an-
lamina gelir. Ve tabii ki, dil bilimde i¢inde bulundugumuz durum bu:
Dil bilim teorilerinin hepsi agik¢a kusurlu ve eksiktir (Seuren, 2013, s.

114).

TURK DIL KURUMU YAYINLARI




90 Dilin bilimi miimkiin miidiir?

Popperci yanlislanabilirlik 6l¢iitiinden gegebilecek bir dil bilim teorisi yok-
tur. Seuren’in de belirttigi tizere hepsi bu bakimdan sorunludur. Bunu kabul
etmemiz gerekir. Bilimin de “eleye eleye”, “yanila yanila” gercege gittigini
hesaba katarsak bu dil biliminin bir bilim dali olmadigi anlamina gelmeye-
cektir. Popper’a gore Freud’un psikanaliz teorisi de bilimsel degildir. Ciin-
kii iddialar test edilebilir degildir. Dil bilimi teorilerinin ¢ogu bu teste girme
potansiyeline sahiptir. Yani dil bilimi test edilebilen bilimsel 6nermeler iire-
tebilmektedir. Testten “kalan” teorilerin Kuhn ve Lakatos’un belirttigi tizere
gelisme hakki da olmalidir. Burada ortaya attigimiz goriiglerin elestiriler veya
olumsuz test sonuglariyla yilizlesmesi degerlidir. Bir dil bilgisi kuralinin pek
cok “istisnas1” oldugu halde mutlak bir dogruymus gibi kabul edilmesi elbette
dogru degildir ancak biiyiik oranda isleyen bir genelleme de ¢ope atilamaz.
Dilin insan yaraticiliginin en ayirici yonlerinden biri oldugu ortadadir. Insanin
diger bilissel 6zellikleri arasinda belki de en 6nemlisidir. Matematik ve miizik
gibi diger yaratict yonleri ile de iligski kurulan bu 6zellik belki de matema-
tik ile miizik arasinda bir kopridiir®. Ne tam matematik gibi klasik pozitivist
yontemlerle “formiile dokiilebiliyor” ne de sanat gibi tamamen bilimin sinir-
lar1 disina atilabiliyor. Belki de tek bir bilim yapma bi¢imi yoktur. Popperci
yanliglanabilirlik doga bilimleri i¢cin uygunken sosyal bilimler veya sanat i¢in
farkl bir dl¢ii gelistirmek gerekir.

Her ne kadar bugiin “Dil biliminin deneysel bir bilim dal1 oldugu yoniin-
de bir uzlas1 vardir.” yorumlar1 yapilsa da (Penke & Rosenbach, 2007a, s.
1) dil biliminin bir bilim dali olmadig1 iddiasinda olan arastirmacilar vardir.
En bilinenlerinden biri olan G. Sampson’a gore dil, bilim ydntemleriyle in-
celenemeyecek bir olgudur. The Linguistics Delusion “Dil Bilim Yanilgisi”
adli kitabinda dil bilimini bir yanilgi, yanlis anlamadan dogan bir dal olarak
niteler. Ona gore dil yaraticilik 6zelligi nedeniyle sanat boliimiine girmelidir.
Dil biliminin bilimlik iddiast ger¢egi yansitmamaktadir (Sampson, 2017). Bu
yorumu belki Feyerabend’in bilimin din ve sanattan farkli olmadigi yorumuy-
la birlikte diisiiniilebiliriz. Ancak Sampson, Feyerabend’in bilimi ve yontemi
reddeden anarsist bakigindan bir hayli uzaktir. Tam aksine Sampson bilimde
yontemi dnemsedigi i¢in bu goriisii ileri siirer. Onun dayanagi deneyselliktir.
Sampson, Popperci bilim yontemlerine bagli bir dil bilimcidir. Ornegin dil
bilimdeki teorileri ampirik bir bakisla inceledigi 2001 tarihli Emprical Lin-
guistics “Deneysel Dil Bilimi” adli kitabinda sézciik anlamlariin deneysel,
ongortilebilir teorilerle agiklanabilecek bir olgu olmadigini belirtir (Sampson,
2001, s. 206). Ona gore higbir sozliik, anlamin gerg¢egini yansitamaz. Dil de-

8 Dilin insandaki matematik yetisiyle iliskili olarak ortaya ¢iktigini, bu iki yeti arasinda bir

bag oldugunu Chomsky sik sik dile getirir (Chomsky, 2020, s. 24). Dilin miizikten dogmus
olabilecegi ile ilgili de zengin bir literatiir vardir (Benitez-Burraco & Nikolsky, 2022; Fitch,

2013; Mithen, 2006).
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neysel yontemlerle incelenemeyecegi icin dil bilim bir bilim dali olamaz (Dil
biliminin bilimligini tartisan bagka drnekler i¢in bk. Okrent, 2017; Pitt, 2018).

Peki dil bilimi bir bilim ise ne tiir bir bilimdir? Bir baska tartisma konusu
da budur. Amerikan yapisalct okulunun 6nciilerinden E. Sapir, dil biliminin
bilim igindeki statiislinii tartistigi makalesinde dildeki diizenliliklerin biyo-
lojik ve psikolojik doga yorumlarina yol agtigini belirtir, dil biliminin diger
sosyal bilimlerden veri ve yontem bakimindan “daha iyi” oldugunu da ekler.
Ancak ona gore dil “Oncelikle kiiltiirel veya sosyal bir {irlindiir ve bu sekil-
de anlasilmalidir.” Dil biliminin “toplumun gergek bir bilimsel incelemesi”
olma potansiyeline sahip oldugunu belirten Sapir, dil bilimcilere bir uyariyla
yazisini bitirir: “Konularinin giizel kaliplarinin 6tesine bakmamakla siklikla
suclanan ve hakli olarak suglanan dilbilimcilerin, bilimlerinin genel olarak
insan davraniginin yorumlanmasi i¢in ne anlama gelebileceginin farkina var-
malar 6zellikle 6nemlidir. Begenseler de begenmeseler de, dil alanini istila
eden birgok antropolojik, sosyolojik ve psikolojik sorunla giderek daha fazla
ilgilenmeleri gerekir.” (Sapir, 1929, s. 213-214). Sapir, dil bilimi yolculugu-
nun baglangici sayilabilecek bir donemde bu arada kalmiglik sorunlariyla kar-
silagilacagini ongormiistiir.

Geleneksel olarak dil incelemeleri sosyal bilimler igerisinde goriiliir. Sos-
yal bilimlerin bilimligi fizik, kimya, biyoloji gibi doga bilimlerinin arastirma-
cilar1 tarafindan sik sik tartisma konusu yapilir. Ancak bazi yontemleri tarti-
silsa da sosyal bilimlerin insan1 anlamamiz yolunda degerli katkilar yaptig:
ortadadir. Doga bilimlerinin deney ve gozlemden yola ¢ikarak ol¢iilebilir, test
edilebilir teori gelistirme potansiyeli kuskusuz daha 6ndedir. Yukarida degin-
digim insan “yaraticiliginin” smirlandirilamayan yapisi (veya “yapisizligi”)
nedeniyle insani bilimler bilim dallarinin hiyerarsisinde hep geri planda kal-
mustir. Dil incelemeleri bilim ile sanat arasinda kalma durumunu bilim i¢in-
deki konumlandirilisinda da yasar. Bagint Chomsky’nin ¢ektigi bir gruba gore
dil incelemeleri ancak doga bilimleri i¢inde ele alinmalidir (Chomsky, 2019,
s. 223). Buna gore dil, insan dogasinin bir pargasidir. Dolayisiyla biyoloji, ge-
netik gibi bir bilimdir. Bir baska grup dil bilimciye gore dil soyut bir olgudur
ve biyolojik bir bilim olarak degerlendirilemez (Katz & Postal, 1991; Postal,
2018).

Burada doga veya sosyal bilimler ayrimindan birine dahil etme zorunlulu-
gumuzu da tartigmak gerekebilir. Dilin “ii¢” farkli bilim gelenegindeki yon-
temlerle incelenebilecegini ve sonucunda birbirine yakinsayacak bir yola giri-
lebilecegini diisiiniiyorum. Bu {iglii, doga bilimleri, formal bilimler ve (sanati

da iceren) sosyal bilimlerdir.
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Dilin fizik, kimya, biyoloji gibi deneysel (ampirik) doga bilimleriyle in-
celenebilecek bir yoni oldugu muhakkaktir. Cilinkii diger hi¢bir biyolojik
canlida olmayan bir biligsel kapasitedir. Buna 6zgii biyolojik bir yap1 olup
olmadig1 6nemli bir “paradigma” veya “arastirma programi”dir. Popperc1 an-
lamda yanlislanabilirlige agik onermeler de bu cercevede iiretilebilir. Beyin
incelemeleri sonucunda dile 6zgii bir doku tespit edilirse bu, doga bilimlerinin
teori kurma yonteminden ¢ok da farkli olmayan bir yola girmemizi saglar.

Deneysel bilimler yaninda dilin “formel” bir yonii oldugu da ortadadir.
Nitekim pek ¢ok formel dil bilim teorisi gelistirilmistir (Levelt, 2008). Mate-
matik ve mantik gibi formel bilimlerin yontemleri ile yapilan dil incelemeleri
ozellikle makineli ¢eviri ve yapay zeka teknolojilerinin gelismesine de katki-
da bulunmustur. Formel bilimler doga bilimleri gibi deney ve gozlem ile degil,
daha ¢ok insan aklinin soyutlama yetenegiyle ilerler.

Sosyal bilimlerin 6zellikle edebiyat kolu insan yaraticiligi iizerine dnemli
bir gelenege sahiptir. Felsefedeki “yorum” tartigmalarinin da izleri bu gele-
nekte goriliir. Dilin estetik kullaniminin arastirilmasi bu alandaki yontemlerle
incelenebilir. Dil ve miizik insanin simirlt sayida dgeyle sinirsiz {iretim yapa-
bilmesinin drnekleridir. Insanin yaraticiligi bilim igin bir “bulmaca”dir. Bugii-
ne kadar doga bilimleriyle de formel bilimlerle de dile dair 6nemli ilerlemeler
kaydedilmistir ancak bulmacanin ¢oziildiigiinii sdylemek miimkiin degildir.

Ideal olarak bu ii¢ farkli alanin dil galismalar1 dogru yontemlerle yapildi-
ginda dil hakkinda bir aragtirma “biitiince”’si olusturacak, ¢ok pargali bu bul-
macanin ¢oziimiinde her biri katki saglayacaktir.

Sonug¢

Dil igin ¢ok yapilan yapboz benzetmesi, dilin bilimselligi i¢in de kullanila-
bilir. Dili bilim incelemesinin disinda birakmak hi¢bir sorunu ¢é6zmeyecektir.
Bilim, insanin anlama g¢abasidir. Dil de anlasilmasi, ¢6ziilmesi gereken bir
yapbozdur. Cagdas bilimin gelistirdigi tiim araglarla incelenebilmesi ilerleyici
bir katki sunacaktir. Cok yonlii bir olgu olan dilin bir alana hapsedilmesi kolay
degildir, nitekim hi¢bir alandaki ¢aligmalar bunu bagsaramamastir.

Bu yazida dilin {i¢ bilim alaninin gelistirdigi yontemlerle incelenmesi ge-
rektigini savundum. Belki ileride sunu da diistinmek gerekebilir: Bu ii¢ “bii-
yuk” bilim alanindan bagimsiz, kendine 6zgii yontemler gelistirmis bir dil
bilimi alan1 dogabilir. Su anda kendi i¢ine kapali ve dil olgusunun ¢ok yon-
liliglini hesaba katmadan, ihtiya¢ duyulan “kopriileri” kurmadan ilerleyen
dil aragtirmalar1 bir zorunluluk olarak birbirine yaklasacak ve bunun sonucu
olarak insanin varolus miicadelesindeki en 6nemli gizemlerden biri hakkinda

daha ¢ok sey 6grenecegiz.
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Extended Summary

Language has always been a matter of curiosity as one of the features that
distinguishes humans from other living things. Creatures other than humans also
communicate, but human language exhibits many unique features. Questions about
language, such as what language is, how humans use language, and how this feature
develops in humans, are still not fully answered. In this article, I will evaluate how
science, which is a product of human effort to understand the world, explains language
and how reliable the methods it uses are. Some debates in linguistics are interpreted
according to theories in the philosophy of science. The following topics are evaluated:
“Definition of language”, “language acquisition and poverty of stimulus”, “Altaic
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language theory”, “grammar writing”, and “zero morpheme concept”.

What science is and the characteristics of scientific knowledge are old debates.
In addition to different fields of knowledge such as philosophy, art and belief, the
prominence of scientific knowledge was made possible by positivist scientists such
as Copernicus, Newton, and Einstein, who tested hypotheses with experiments and
observations and provided explanations with a mathematical basis.

Karl Popper has been the most prominent name in inquiries about “the definition,
limit and method of science” since the last century. For Popper, “falsifiability” is
essential in the method we will use to reach scientific knowledge. Propositions must
be logically both verifiable and falsifiable. According to Popper, propositions that do
not have the potential to be falsified are not scientific.

Thomas Kuhn, who contributed to the debates opened by Popper, introduces the
concept of “paradigm”. He approaches modern scientific understandings with an
opposing view. Considered one of the pioneers of post-modern science explanations,
Kuhn criticises positivist scientists such as the Vienna Circle. He emphasizes that
some fields which were classified as unscientific by Popper should also survive. There
is always the possibility that what was considered as scientific in a certain period may
later be deemed unscientific. Kuhn, who cares about the history and sociology, thinks
that theories should not be easily dismissed as unscientific or myth.

Imre Lakatos evaluates the Kuhnian research program versus the Popperian
program. He states that the concept of “crisis” is related to psychology and that it will
not be a scientific criterion. He finds the Kuhnian science explanation “irrational”.
However, Lakatos is a thinker close to Kuhn in one respect. According to him, it is
not right to abandon a theory immediately in the face of falsifiability. In any case,
falsifiability is not a good measure for distinguishing science from pseudoscience.
According to him, this criterion is only an explanation about the method. It is not
about separating science from pseudoscience.

Paul Feyerabend rejects all established understandings of science. He criticizes
his teacher Popper’s critical rational approach. According to Feyerabend, rationality
should not take place in science. Science is also relative, and this is better understood
in history. Science is not the only way to reach knowledge, and the claim that science
is superior to other fields is not true either. A dogmatic sanctification of scientific
methods is also wrong. According to him, science should be dealt with religion and
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art, and also it is not completely different from them. According to Feyerabend, there
is no scientific method.

If linguistics is a science, what kind of science is it? E. Sapir, one of the pioneers
of the American structuralist school, in his article discussing the status of linguistics
in science, states that regularities in language lead to interpretations of biological and
psychological nature and adds that linguistics is “better” than other social sciences in
terms of data and method. However, according to him, language is primarily a cultural
or social product and should be understood as such. Traditionally, language studies
are seen within the social sciences. According to a group led by Chomsky, language
studies should only be considered within the natural sciences. Accordingly, language
is a part of human nature. According to another group of linguists such as Katz and
Postal, language is an abstract phenomenon and cannot be considered as a biological
science.

Do we have to study human language with the methods of the natural or social
sciences? It is certain that language has an aspect that can be studied with empirical
natural sciences such as physics, chemistry, and biology. Because it is a cognitive
capacity that no other biological creature has. Whether it is a unique biological
structure or not is an important “paradigm” or “research program”. Propositions open
to falsifiability in the Popperian sense can also be produced within this framework. If
a language-specific tissue is discovered with the aid of brain examinations, this allows
us to enter a path that is not very different from the theory-building method of natural
sciences. It is obvious that language has a “formal” aspect besides experimental
sciences. As a matter of fact, many formal linguistic theories have been developed.
Language studies with the methods of formal sciences such as mathematics and
logic have also contributed to the development of machine translation and artificial
intelligence technologies.

The investigation of the aesthetic use of language can be examined with the
methods related to social science and art. Language and music are examples of how
people can produce unlimitedly with a limited number of elements. Human creativity
is a “puzzle” for science. So far, significant progress has been made in both natural
sciences and formal sciences, but it is not possible to say that all questions on language
have been answered. Ideally, when the language studies of these three different fields
are carried out with the right methods, they will create a research “corpus” about
language, and each of them will contribute to the solution of this multi-part puzzle.
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