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SOZLUK TANIMLARINDA EDIiM BiLiMSEL BiLGINiN
SUNUMU

Bilge GOKTER GENCER”
Ozet

Bu calismanin kuramsal temelini, sozliik bilimi baglaminda edim
bilimi, bir bagka deyisle leksiko-pragmatik kavrami olugturmaktadir.
Leksiko-pragmatik kavrami, Wang’in (2015) farkli bakis acilarim kar-
silagtirarak edim bilimsel bilgiyi yeniden tanimladig1 ¢alismasindan ha-
reketle ele alinmistir. Ozellikle, grenici sozliikleri iizerinden ele alinan
edim bilimsel bilgi, sozliiklerde yer alan anlamsal ve dil bilgisel bilgi
tirlerine gore daha az ele alinmig ve arastirilmis bir konudur. Caligma-
da, oncelikle sozliik bilimsel bir yaklagimla edim bilimsel bilgi kavra-
minin tanimi ve kapsami iizerinde durulmus, daha sonra sozliiklerde
yer alan edim bilimsel 6zellikler ana hatlariyla belirtilmistir. Sozliikler-
de edim bilimsel bilgi etiketler, kullanim notlari, tanimlar ve 6rnekler
vb. olmak tiizere farkl sozliik bilimsel araglarla sunulabilir. Bu araglar-
dan biri olan tanimlar, bir sozliik birimin anlam bilimsel i¢eriginin yant
sira edim bilimsel bilgisini de tasir.

Caligsmada, sozliik bilimi ve edim bilimi iligkisi ¢er¢cevesinde “edim
bilimsel bilgi nedir, sozliiklerde yer alan edim bilimsel 6zellikler neler-
dir, sozliiklerde bu bilgi nasil sunulur, sozliikk kullanicisina ne gibi ya-
rarlar saglar?” vb. sorular cevaplanmaya ¢alisilmis, TDK Tiirk¢e Soz-
liik’ten secilen madde baslari ve Tiirk¢e Ulusal Derlemi’nden (TUD)
alman kullanim 6rnekleri tizerinden sozliikk tanimlarinda edim bilimsel
bilginin nasil verildigi degerlendirilmistir. Sonug olarak, Tiirkce Soz-
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Lik’te kimi maddelerin edim bilimsel bilgiyi verecek bigimde diizenlen-
mesi ve hazirlanacak bir Tiirkge 6grenici sozIiigi i¢in sozliik birimlerin
edim bilimsel degerlerinin saptanmasi gerekliligi ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: sozlik bilimi, edim bilimi, edim bilimsel bil-
gi, tanim, leksiko-pragmatik.

PRESENTATION OF PRAGMATIC INFORMATION IN
DICTIONARY DEFINITIONS

Abstract

The theoretical basis of this study is pragmatics in the context of
lexicography, in other words, the concept of lexico-pragmatics. The
concept of lexico-pragmatics is discussed based on Wang’s (2015)
study, in which he redefines pragmatic information by comparing
different perspectives. In particular, pragmatic information processed in
learners’ dictionaries is less researched than semantic and grammatical
information types in dictionaries. The study first highlighted the
definition and scope of pragmatic information with a lexicographic
approach and then attempted to outline the pragmatic features in
dictionaries. Different lexicographic tools, such as labels, usage notes,
definitions, and examples, can be used to present pragmatic information
in dictionaries. Definitions carry both pragmatic and semantic
information about a lexeme.

In the context of the relationship between lexicography and
pragmatics, questions such as “what is pragmatic information, what are
the pragmatic features in dictionaries, how is pragmatic information
presented in dictionaries, what benefits does the dictionary provide
to the user” were attempted to be answered. It was investigated
how pragmatic information is presented in the microstructure of a
monolingual dictionary based on the headwords selected from the
TDK Tiirk¢e Sozliik and the usage examples from the Turkish National
Corpus (TUD). As a result, it was found to be a necessity to determine
the pragmatic values of the words for a Turkish learners’ dictionary to
be developed and to arrange some items in the Tiirkge Sozliik to provide
pragmatic information.

Keywords: lexicography, pragmatics, pragmatic information, defi-
nition, lexico-pragmatics

Giris
Birbiriyle yakindan iliskili iki alan olan anlam bilimi (semantics) ve edim
bilimi (pragmatics) kavramlarini tanimlamak, aralarinda kesin bir ayrim yap-

mak oldukca zor ve tartismali konulardan biridir. Iki alan arasindaki iliski
pek cok calismada konu edilmis ve farkli yaklasimlar tizerinden tartigilmigtir.
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Burada iki alan arasindaki ayrimla ilgili tartismalara deginilmemistir. Yalniz-
ca, alan yazinda yer alan ¢alismalardan hareketle anlam bilimi ve edim bilimi
ayrimi kisaca Ozetlenerek ikisinin ortak kavrami olan “anlam” g¢ergevesinde,
sozliiksel anlamin bilegenlerinden biri olan edim bilimsel bilgi tiirii izerin-
de durulmustur. Bu ¢alismada amag, sozliik biliminde var olan bilgi tiirlerine
edim bilimsel bilgiyi de ekleyerek sozliik bilimi (lexicography) ve edim bilimi
iligkisi baglaminda, sozliiklerde edim bilimsel bilginin nasil ortaya ¢iktigi ve
nasil sunulacagiyla ilgili genel bir ¢ergceve ¢izmektir.

Ogrenici sozliikleri (learners’dictionaries), sdzliik bilimi alaninda, son za-
manlarda oldukga ilgi géren ve kuramsal ¢aligsmalarin sayisinin giderek arttigi
sozliik tiirlerinden biridir. Bir dili yabanc1 dil olarak 6grenenlerin bagvurdugu
tek dilli ve iki dilli 6grenici sozliikleri, hem sozliiklerin yapisi ve kullanimi
hem de dil 6grenimi agisindan hem kuramsal hem de uygulamali ¢caligmalar-
la ele alinmaktadir. Ogrenici sdzliikleri iizerine calisilan konulardan biri de
sOzliigiin mikro yapisi' i¢inde yer alan edim bilimsel bilgidir. Edim bilimsel
bilgi, sozliik bilimi alan yazininda, 6zellikle yabanci dil 6greniminde iletisim-
sel basarisizligin nedenlerinden biri olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle 6g-
renici sozliiklerinde sdzctigiin anlam bilgisinin yani sira edim bilimsel bilgisi
de verilmelidir. Alan yazinda, bu tiir sozliikklerde edim bilimsel bilginin nasil
diizenlenecegi ve sunulacagi ele alinmigtir. S6z konusu c¢aligmalarda edim
bilimsel bilginin tanimi, kapsami ve sozliik biliminin uygulama alanindaki
goriiniimleri tartigilmistir.

Bu calismanin konusu; edim biliminin tanimi, kapsami veya inceleme
alanlar1 degildir. Edim bilimi yalnizca sozliik bilimiyle iliskisi bakimindan ve
sozliiklerde yer alan bir bilgi tiirii olarak ele alinacaktir. Bu ¢ergevede edim
bilimsel bilgi, yalnizca sozciiksel diizeyle sinirlandirilmis, séz dizimi ve sdy-
lem diizeyindeki edim bilimsel bilgi ¢aligmanin sinirlart disinda birakilmustir.
Edim bilimsel bilginin sunuldugu sozliik bilimsel araglar i¢inde de yalnizca
tanimlarla smirl tutulmustur. Dolayisiyla 6rnekler, etiketler ya da kullanici
notlar1 vb. bu ¢aligma kapsamina alinmamastir.

Calismada, edim bilimsel bilgi tanimlandiktan ve kapsami agiklandiktan
sonra Tiirkge tek dilli genel sozliikteki (Tirk Dil Kurumu, Tiirk¢e Sozliik) ta-
nimlarda edim bilimsel bilginin goriiniimleri tartisilacak, “Edim bilimsel bilgi
nedir, sozliiklerde yer alan edim bilimsel 6zellikler (pragmatic features) ya
da edim bilimsel goriiniimlerle (pragmatic aspects) ne kastedilmektedir, edim

' Bir sozligiin mikro veya i¢ yapisi (microstructure), madde basi sozciikle ilgili yazim,

sOylenis, dil bilgisi, koken, anlam, kullanim vb. bilgilerin tiimiinii ifade eder. Buna karsilik
makro yani dis yap1 (macrostructure) ise sozliikte yer alan madde baslarmin timiidir.
Madde basinda yer alan sozciiklerin se¢imi, maddelestirilmesi ve maddelerin diizeni dig

yapiy1 olusturur.
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bilimsel bilgiyi sunmak i¢in kullanilan sézliik bilimsel araglar nelerdir ve s6z-
liik tanimlarinda bu bilgi nasil sunulur?” vb. sorularin cevaplari aranacaktir.

Yontem

Calismada, sosyokiiltiirel bakis agisiyla verilen “edim bilimsel bilgi” tani-
mi1 ve Wang’in (2015) sozliik bilimiyle edim bilimi birlestirerek ortaya koydu-
gu “leksiko-pragmatik™ (lexico-pragmatics) kavrami temele alinacaktir.

Edim bilimsel bilgi tiiriinii ele aldigimiz bu ¢alismada, en biiyiik engel
yabanci dil olarak Tiirk¢eyi 6grenen kullanicilarin basvuracagi bir Tirkge
tek dilli 6grenici sozliigiiniin bulunmamasidir. Tiirkge 6grenen kisiler bunun
yerine ana dili konusuculari i¢in hazirlanan Tiirkgenin tek dilli genel sozlii-
gline basvurmak durumundadir. Ancak Tiirk¢e 6grenenlerin sozliik kullanma
becerileri ve tek dilli genel sozliiklerden ne dl¢lide yararlandiklari/yararlana-
bildikleri ayr1 bir aragtirma konusudur. Yapilan ¢aligmalar yabanci 6grenici-
lerin genellikle iki dilli sozliiklerden yararlandigini ve bu konuda Tiirkge icin
bir eksiklik oldugunu belirtmistir (bk. Ozbay ve Melanlioglu, 2013; Kardas,
2016). Bu sebeple ¢alismada, (i) sinirli da olsa yabanci 6grenicilerin tek dilli
genel bir sozliikten yararlanabilecegi, (ii) ana dili konusucularinin da 6zellikle
kodlama iglevini yerine getirmesinde sdzciliglin edim bilimsel bilgisinin gerek-
li oldugu varsayimindan hareketle Tiirkce Sozliik 6rneklem olarak alinmuisgtir.

Tiirk¢e Sozhik™in (11. baski) genel agdaki strimii Giincel Tiirk¢e Soz-
liik’ten (GTS) secilen Ornekler, bu kavramlar cercevesinde degerlendirile-
cek, sozciiklerin kullanimlartyla ilgili 6rnekler Tiirk¢e Ulusal Derlemi’nden
(TUD) alinacaktir (Aksan vd., 2012). GTS’deki 6rnekler ¢ok anlamli ve es/
yakin anlamli sozliik birimleri temsil etmesi bakimindan rastgele yontemle
secilmistir.

Anlam Bilimi ve Edim Bilimi

Dil biliminin en karmasik alanlarindan ikisi olan anlam bilimi ve edim
bilimi, inceledigi konular geregi dil biliminin yan1 sira basta dil felsefesi ol-
mak tizere mantik, sosyoloji, psikoloji, antropoloji gibi pek ¢ok farkl disiplin
icinde de ele alinmigtir. Dil felsefesinin konu edindigi ii¢ temel alan olan s6z
dizimi, anlam bilimi ve edim bilimi zamanla dil biliminde de bagimsiz birer
caligma alani olarak ortaya ¢ikmistir (Bor, 2011, s. 9). Bu alanlardan “an-
lam” kavrami iizerinde birlesen anlam bilimi ve edim bilimi; tanim, kapsam
ve konular1 bakimindan karsilastirildiginda ayri alanlar olmalariin yani sira,
birbiriyle yakindan iligkili ve kimi noktalarda ortiisen alanlardir.

Anlam bilimi, en basit ifadeyle “anlamin incelenmesi”dir. Semantik (Ing.
semantics, Fr. sémantique) terimi, dille ilgili calismalarda, anlam incelemeleri

2 Tirkge karsilig1 bulunmadigi i¢in terimin ayn1 sekilde kullanilmasi tercih edilmistir.
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i¢in, ilk kez Michel Bréal tarafindan kullanilmistir. Pek ¢ok ¢alismada, anlam
bilimi dil biliminin bir dali ve genellikle s6zciik biliminin (lexicology) bir alt
dal1 olarak ele alinir. Buna gdre anlam bilimi dilin ses, sozciik ve tiimce dii-
zeyindeki arastirmalarindan ayri olarak incelenir. Ornegin; Ullmann (1951),
sozciiklerin bi¢im ve yapilarini inceleyen alani s6zciik bicim bilimi, sézciik-
lerin anlamlarini inceleyen alani ise sozciik anlam bilimi olarak ikiye ayirir.
Palmer’in Semantics (1981) adli ¢alismasinda, anlam bilimiyle ilgili olarak
ifade ettigi goriisleri, onun anlam biliminin kapsamina edim bilimsel mesele-
leri de dahil ettigini gdsterir:

Anlam bilimi, tek bir biitiinlesmis disiplin degildir. Hatta ses bilgisi ya

da dil bilgisiyle karsilastirildiginda agik¢a tanimlanmis bir dil bilimi

diizeyi degildir. Daha ¢ok dil bilimsel ve dil bilimsel olmayan baglama,

konusmadaki katilimcilara, onlarin bilgi ve deneyimlerine, dilin belirli

uygun kosullart altindaki farkli goriiniimlerle ilgili dilin bir dizi kulla-

nim ¢aligmasidir. (s. 154).

Tamba-Mecz, dil bilimcilerin anlam bilimini ii¢ bi¢cimde tasarladiklarin
belirtir: Birincisi, “anlamin incelenmesi”dir. Bu yaklagim, farkli goriintimle-
riyle ortaya ¢ikan anlam kavraminin tanimlar i¢inde bir karmasaya yol acabi-
lir. Anlamlamalarin, felsefi ve ruh bilimsel tlirden farkli goriiniimleriyle ilgi-
lenmeksizin salt dil bilimsel niteliklerini ele alan bu yaklagim, anlam bilimini
temellendiren tasartya ters diiser. Ikinci yaklasim, “sozciiklerin anlammin in-
celenmesi”, bir baska ifadeyle sozliiksel anlam bilimidir. Ugiincii yaklasim ya
da biitiinsel anlam bilimi ise “sozciiklerin, tiimcelerin ve sdzcelerin anlaminin
incelenmesi”dir. Dillerin dizge ve kullanimlarina iligkin her tiirli anlam olgu-
larin1 kapsayic1 bir yaklagimdir (1997, s. 9-10).

Yukarida anlam bilimi ve anlamla ilgili olarak verilen tanimlar, sinirlart
cizilmis, kesin ve tek bir anlam kavramindan s6z etmenin miimkiin olmadigini
gostermektedir. Baz1 yaklagimlarda anlam, sézciiglin gosterdigi kavramla ya
da sozcliglin dil dis1 diinyada isaret ettigi nesneyle agiklanirken bazilarinda
anlam sozciigiin 6tesinde baglam ve metin odakli olarak ele alinmis ya da ile-
tisim ortamindaki kisiler arasindaki davranis bigimleri ve kullanimla iliskilen-
dirilerek agiklanmistir. Boylece anlam bilimi iginde farkli inceleme alanlari
ortaya ¢ikmugtir. Ornegin; sdzciiklerin ve sdzciiklerin birbiriyle olan anlam
iligkilerini inceleyen sozciik anlam bilimi (lexical meaning), tiimcelerin an-
lam1 ve tlimceler arast anlam iligkileri i¢in timce anlam bilimi (sentence me-
aning) veya baglamdaki ifadelerin anlami i¢in sdzce anlam bilimi (utterance
meaning) gibi.

Alan yazinda edim biliminin tanimi ve kapsamiyla ilgili bilgiler ise olduk-
¢a karmasik ve tartigmalidir. Tek bir edim bilimi tanimindan sz edilemeyece-
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gi gibi edim biliminin neleri kapsadigiyla ilgili arastirmacilar arasinda ortak
bir goriis de yoktur.?

Anlamla iligkisi bakimindan kimi dil bilimcinin anlam biliminin alt dal
olarak gordiigii edim bilimi, diger yandan da ses bilimi, bi¢cim bilimi ve s6z
dizimi ile birlikte dil biliminin bir pargas1 olarak ele alinir. Ancak son zaman-
larda yapilan ¢aligmalar gostermektedir ki kuram, yontem ve bakis agis1 ba-
kimindan edim bilimi bagimsiz bir alan olarak ele alinmaktadir. Her ne kadar
bagimsiz bir alan olarak ele alinsa da, edim bilimi dil sisteminin yapisin1 ve
kurallarint kapsayan dil bilgisiyle, sozciik ve tiimce anlaminin incelenmesini
kapsayan anlam bilimiyle siki bir iligki i¢indedir.

Edim bilimi, genel bir ifadeyle “dil kullanim1 ¢calismas1” (¢the study of lan-
guage use) olarak degerlendirilir ve dilin iletisimsel yontiyle dogrudan ilgili-
dir. Edim bilimi terimini gosterge biliminden ayirarak iinlii ayrimina s6z di-
zimi ve anlam bilimiyle birlikte edim bilimi de ekleyen Morris (1938), edim
bilimini “gdstergelerin onlar1 kullananlarla ya da yorumlayanlarla iliskisi”
(the relation of signs to interpreters) bigiminde tanimlar. Morris’in tanimin-
dan sonra edim bilimi kavrami Carnap (1939), Wittgenstein (1953), Austin
(1962), Searle (1969) ve Grice (1975) gibi dil felsefecileri tarafindan ele alin-
mis ve tartigilmigtir. Buna gore, edim biliminde iki temel ekol ortaya ¢ikmis-
tir: Anglo-Amerikan ve Avrupa (Continental) Okulu. Anglo-Amerikancilar
edim bilimi, dilin kullanimina bagli olarak ya da dil kullaniminin bir sonucu
olarak sistematik anlam c¢alismasi1 seklinde tanimlar. Edim biliminin temel
arastirma konulart; sezdirim (implicature), dnvarsayim (presupposition), soz
edimleri (speech acts), gosterim (deixis) ve gdonderimi (reference) igerir. Bu
anlayis, edim bilimini, her biri nispeten sinirlandirilmig bir arastirma alanina
sahip olan ses bilimi, bi¢im bilimi, s6z dizimi ve anlam bilimi gibi dil bilimi
kurami iginde, bir diger temel birlesen olarak goriir. Avrupa okulu ise edim
bilimini dil bilimi kuramiin ayr bir 6gesi olmaktan ¢ok, dilsel davranisin
tiim yonlerine iglevsel (bilissel, sosyal ve kiiltiirel) bir bakis olarak ele alir. Bu
bakis ag1s1 s6z dizimi, anlam bilimi vb. herhangi bir disiplinde olabilir. Ozetle,
Anglo-Amerikan okulu teorik acgidan felsefi, biligsel ve formal edim bilimi-
nin; Kita Avrupasi ise sosyal, kiiltiirler arasi1 ya da diller arasi edim biliminin
bir pargasi olarak birbirini tamamlamaktadir (Huang, 2016, s. 208, 211).

Anlam bilimi ve edim bilimi kavramlarmin tanimlanmasi, ayn1 zamanda
ikisi arasindaki ayrim1 gosteren temel 6zellikleri de ortaya koymaktadir. Bach
(1997), anlam bilimi ve edim bilimi ayriminda genel olarak ii¢ temel bilgiden
yola ¢ikildigini belirtir: 1. Dil bilimsel anlam (/inguistic meaning)-kullanim
(use), 2. Dogruluk kosullu anlam (truth-conditional)-dogruluk kosullu olma-

3 Kawamura (2003)’te edim biliminin tanimi tizerine farkli goriisler ve tartigmalar bir araya

getirilerek degerlendirilmistir.
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yan anlam (non-truth-conditional) ve 3. Baglam bagimsizlig1 (context inde-
pendence)-baglam bagimlilig1 (context dependence). Basitce ifade etmek ge-
rekirse edim bilimi, konusucu ve dinleyici iliskisi iginde ortaya ¢ikan anlam,
anlam bilimi ise dil kullanicisindan soyutlanmis anlamdir. Dil kullanicisindan
soyutlanip yalnizca gosterge ve gondergelerin analiz edilmesidir. Edim bili-
minde ise kullanicinin durumuna 6zgii olarak ortaya ¢ikan anlamdan s6z edi-
lir. Edim bilimi hangi bilgiyle alakali olursa olsun, bir tiimcenin dil 6zellikle-
rinin istiinde ve otesindedir. Dinleyici, konusucunun sdyledigini tanimlamada
dil dis1 bilgiye (extralinguistic information) dayanir. Her haliikkarda, anlam
bilimsel bilgi dil bilimsel materyalle, dil bilgisiyle iliskiliyken edim bilimsel
bilgi sadece bu materyali sOyleme eylemiyle iliskili olarak ortaya ¢ikar. Bir
baska deyisle, timce sinirlarini agan dilsel yapilar olarak sézce, iletisim ko-
sullar1 iginde anlam kazanir, iletisim kosullar1 da sylemi belirler. Bu nedenle
konusucunun aliciyla iligkisi de sdylemin anlaminin olugmasina katki saglar
denilebilir (Giinay, 2013, s. 33-36). Oyle ki edim biliminin sadece etkilesim
sirasindaki kurallar ve konusucunun amaglariyla degil, ayn1 zamanda karsida-
ki kisinin bir sdzceyi algilama ve yorumlamasindaki 6lgiitleri de inceleyen bir
alan (Askin Balc, 2017, s. 562, 563) ve edim biliminin ana konusunun “ko-
nusucunun kastettigi anlamin incelenmesi” olarak tanimlanmasi (Burkhanov,
2003, s. 102) dil kullanimiyla iligkilidir.

Anlam bilimi ve edim bilimi arasindaki ayrimdan séz ederken tiimce an-
lami1 (sentence meaning) ve konusucu anlami (speaker meaning) arasindaki
ayrima da deginmek gerekir. Anlam bilimi tlimce anlamiyla, edim bilimi ko-
nusucu anlamiyla ilgilenir. Edim biliminde, anlam bilimsel acidan tiimcede
goriinen anlamin Gtesinde bir anlam kastediliyor olabilir. Kisacasi, anlamsal
bilgi dilsel ifadelerle ilgili, edim bilimsel bilgi ise onlar1 ¢evreleyen ifadeler
ve olgularla ilgilidir (Saeed, 2003, s. 17-18; Bach, 1997, s. 34-36).

Edim bilimi ve anlam bilimi arasindaki ayrimla ilgili bu genel degerlendir-
meden sonra, asagida sozliik bilimsel a¢idan edim bilimi kavrami ve sozlitk
bilimi alan1 i¢inde edim bilimsel bilgi ele alinacaktir.

Sézliik Bilimi-Edim Bilimi fliskisi: Edim Bilimsel Bilgi Tiirii

Sozliik bilimi ve edim bilimi arasindaki iliskiyi tanimlamada iki alanin bir-
lestigi ortak noktanin anlam oldugu, ancak ikisinin anlami farkli boyutlariyla
ve farkli yaklasimlarla ele aldig1 daha once ifade edilmisti. Burada sozliik bi-

limiyle iligkisi baglaminda edim biliminin kapsami ve sinirlari, sozliikteki bir
bilgi tiirli olarak edim bilimsel bilginin tanimi tizerinde durulacaktir.

Soézliiklerde sunulan sézliik bilimsel bilginin en énemli unsurlarindan biri-
ni olusturan edim bilimsel bilgi (pragmatic information) tiiri, sozlik bilimi-
nin edim bilimiyle olan iligkisi i¢cinde ele alinir. Burkhanov da sozliik arastir-
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maciliginda (metalexicography) edim bilimi teriminin, 6ncelikle dil bilimsel
arastirmanin (/inguistic inquiry) bir dalina degil, fakat bu disiplin kapsaminda
calisilmast gereken dil bilimsel fenomenlere/olaylara (/inguistic phenomena)
isaret ettigini belirtir (2003, s. 103). Edim bilimi, diger bilgi tiirlerine kiyasla
sozliikk bilimi alaninda daha yeni bir ¢calisma konusu olarak karsimiza cikar.
Sozliik biliminde edim bilimsel bilgi kavramindan ilk kez bahseden arastirma-
cilar G. Leech ve J. Thomas’tir (1987). Sozliikklerde edim bilimine ilk siste-
matik yaklasim ise 1987°de yayimlanan Collins COBUILD English Language
Dictionary ve Longman Dictionary of Contemporary English (2. baski) ile
baglar. COBUILD so6zliigiiniin 2. baskisinda “pragmatics” etiketinin kullanil-
mastyla sozliik bilimi alaninda edim bilimi kavrami dikkati ¢ceker (Kawamura,
2003).

Edim bilimi, 6zellikle dil 6grenim siirecinin 6énemli unsurlarindan birini
olusturur. Bir dili 6grenenlerin tiim hatalarinin sadece dil bilgisiyle ilgili ol-
madig1 evrensel olarak kabul edilmistir. Hatalarin 6nemli bir bolimi edim
bilimsel bilginin yoksunlugundan kaynaklanir. Bir dili 6grenen kisi dil bilgi-
sel bir hata yaptiginda iletisim siirebilirken edim bilimsel bir hatada yanlis an-
lagilmalar ortaya g¢ikabilmektedir. Bu tiir hatalar “edim bilimsel basarisizlik”
(pragmatics failure) olarak tanimlanir (Yang, 2007). Dolayisiyla dil kullani-
cilarinin iletisim siirecini saglikli bir sekilde yiiriitebilmesi i¢in edim bilimsel
bilgiye ihtiya¢ vardir. Bu nedenle sozliik bilimiyle olan iliskisi bakimindan
edim bilimsel bilgi, 6zellikle tek dilli 6grenici sozliikleri i¢in s6z konusu edil-
mektedir. S6zcliglin anlamsal i¢eriginin kullanimla ilgili belirli stnirliliklar ta-
simas1 durumunda edim bilimsel bilgi ortaya ¢ikar. Dolayisiyla anlam bilim-
sel ve edim bilimsel 6zellikler tamamen ayr1 tutularak ele alinmamali, birlikte
degerlendirilmelidir. Bu sebeple sozliik tiirii ve hedef kitlenin amaglar1 goz
oniline alindiginda 6grenici sozliiklerinde bu bilgi tiiriine ihtiyag duyulur ve
yer verilmesi de olduk¢a onemlidir.

Sozliikciiler temelde bir dil sistemindeki sozciiklerin ve sozciik 6bekleri-
nin anlamiyla ilgilenir. Onlarin asil odak noktasi s6zciigiin anlamidir. Bu ne-
denle sozliiklerin temel islevi s6zciiklerin anlamlarini tanimlamak, agiklamak,
betimlemektir (Jackson, 2002, s. 86). Sozliikgiiler leksikal birimlerin degis-
meyen ya da sistematik anlamlaryla ilgilenir. Diger yandan, edim bilim sos-
yokiiltiirel baglamdaki, kullanimdaki anlamla ilgilenir. Kawamura’ya gore, bu
noktada sozliikler “edim bilimsel anlamin sadece en sabit, degismeyen kisim-
lartyla ilgilenmelidir ve ilgilenebilir.” (2003, s. 37).

Sozliik bilimiyle ilgili kaynaklarda, edim bilimi terimi farkli bakis agila-
rindan tanimlanmis ve ele alinmistir. Kawamura (2003), alan yazinda edim
biliminin tanimiyla ilgili olarak genellikle iki yol tercih edildigini belirtir: (i)
Dil kullanicist ile baglantili olarak tanimlama, (ii) Baglamla baglantili ola-
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rak tanimlama. Kawamura ¢aligmasinda bu ikisine dilin iglevi (the function of
language) ve uygunluk (appropriateness) kavramlarini da ekleyerek edim bi-
liminin tanimu i¢in dort anahtar kavram oldugundan bahseder. Oncelikle dilin
islevi agisindan edim bilimi “insanlarmn dili kullanarak ne yaptigina ve dilin
nasil isledigine odaklanarak™ agiklanir. Bu yaklagim, dili bigimsel yapisinin
disinda agiklamaya izin verse de dile islevsel agidan yaklasan diger dil bilimi
diizeyleri arasinda ayrim yapmayi miimkiin kilmaz. Edim biliminin dil kul-
lanicist agisindan tanimlanmasinda, “konusucu ve dinleyici ile dil arasindaki
iligkiye” odaklanilir. Tanim, konusucunun niyeti gibi edim biliminin baz1 bi-
lesenlerini ortaya koysa da bu yaklagim dil kullanicis1 kavramimin genisligi
bakimindan elestirilir. Bir diger kavram olan baglam agisindan ise edim bilimi
“baglam igindeki anlamla” siirlandirilarak tanimlanir ki bu, ayn1 zamanda
anlam bilimiyle arasindaki farki da ortaya koyar. Ancak bu yaklasim, bagla-
min ne oldugu ve smirlariyla ilgili net bir fikir gerektirmektedir. Son olarak,
edim biliminin tanimlanmasinda uygunluk kavrami acisindan “dilin belirli bir
baglamda uygunluguna” odaklanilarak kullaniminin arastirilmasi s6z konusu-
dur. Bu yaklagim, iletigim sirasinda ortaya ¢ikabilecek gesitli faktorleri hesaba
katmasi bakimindan yararl olmakla birlikte edim biliminin dilin fiili kullani-
miyla ilgili oldugu goriisiine aykiri olarak yalnizca dilin uygun kullanimlarina
odaklanilmas1 nedeniyle tartismaya aciktir (2003, s. 12-15). Kawamura’nin
s0z konusu ¢aligmasinda, edim biliminin tanimiyla ilgili ¢esitlilikten ve {ize-
rinde uzlagilmig bir tanim1 olmamakla birlikte dil 6grenimi ve sozliikgiilitk
bakimindan énemine vurgu yapilir.

Apresyan’a gore, sozliik bilimindeki edim bilimsel 6zellikler, “dil sistemi-
nin birimleri olarak dilsel isaretlerle kodlanan mesaja, gercege ve/veya muha-
taba kars1 konugmaciin tutumunun temsili”yle ilgilidir (Apresyan’dan akta-
ran Burkhanov, 2003, s. 103). Apresyan’in dil kullanicisina odaklanan edim
bilimi yaklasimu, iletisimsel bir bakis acis1 sunarken kimi sozliik bilimciler ise
baglamsal agidan bir ¢ergeve gizmeye calisir.

Zgusta (1988), edim biliminin ana bilesenlerini “s6z eylemler ve edimsoz-
ler, baglama gore anlami degisen sdzciikler —ben, sen, bu, su, simdi, yarin,
diin vb. (deixis), 6n varsayimlar, metin biitiinliigli, artgénderim (anaphoric),
ongonderim (cataphoric) vd.” bigiminde agikladiktan sonra durumsal baglam
ve kiiltiire yerlesmis 6zellikleri edim bilimine ait veya ona yakin olarak nite-
lendirir. Ayrica dil dis1 ger¢eklik ve konusucu-dinleyici iliskisiyle ilgili olan
benzer ¢aligsma alanlarmin da genellikle edim bilimsel karakter olarak kabul
edildigini belirtir.

Zgusta sozliikler baglaminda ise edim biliminin ii¢ goriiniimiinden bahse-
der: sozliiklerdeki kiiltiirel ortam, iki dilli sdzliiklerdeki esdegerlik ve tek dil-
li sozliiklerdeki tanimlar (1988, s. 245). Buna gore, Zgusta’nin ¢aligmasinda
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bahsettigi edim bilimi sozliiklerde kiiltiire 6zgii sdzciikler ile irke1, dini, cin-
siyetei hakaret igeren sozciiklere yer verilip verilmemesi, iki dilli sozliiklerde
sozctiklerin edim bilimsel agidan da es deger sayilip sayilmamasi, tanimlarda
kullanilan dil ve ifadenin gosterimsel (deictic) sozciikler, 6n varsayimlar ya
da cinsiyetgi ifadeler tagiyip tasimamasi anlaminda ele alinmistir. Dolayisiyla
edim bilimi ayn1 zamanda sozliigiin tist-dilinde (meta-language) ortaya ¢ikan
dilsel unsurlar olarak da degerlendirilmistir. Zgusta’nin iki dilli sozliiklerdeki
edim bilimsel 6zelliklerle kastettigi durum, ornegin kiiltiirel farkliliklar se-
bebiyle sozciikler arasinda tam bir esitligin bulunmayisi, sosyokiiltiirel bakis
acistyla ele alinan edim bilimsel bilgi tanimiyla ortlismektedir.

Svensen’a gore, sozliiklerdeki edim bilimsel bilgi “sozciiklerin kullanim-
larinda yer alan dilsel olmayan gercekleri” verir ve “sdzciiklerin dilin farkli
boyutlarindaki olusumu ve birlesimleriyle” ilgilidir. (1993, s. 4, 6). Svensen,
bir s6zIiiglin igeriginde yer alan bilgi tiirleri arasinda soziinii ettigi edim bi-
limsel bilginin farkli yollarla (6rnekler, agiklamalar, yorumlar vb.) ve farkli
diizeylerde (sozciik, 6bek, tiimce vb. ) sunulabilecegini belirtir (2009, s. 5-8).

Nuccorini (1993) ise terimi, sosyokiiltiirel bakis agisiyla “ortak olarak pay-
lagilan, kiiltiire 6zgii, sosyal sdzlesmeler ve dilsel varsayimlar” ile sinirlandirir.
Hartmann ve James (2002), daha genis bir tanimlamayla edim bilimsel bilgiyi
“konugmanin sosyokiiltiirel kurallar1 lizerindeki bilgi” olarak ifade eder. Yang
(2007) ise kavrami anlam odakli olarak ele alir ve edim bilimsel anlamin s6z-
likksel anlamla birlestirilmesi veya ortaklig1 biciminde agiklar. Yang’in edim
bilimsel bilgi kavraminda, sozciik diizeyiyle sinirlandirilamayan geleneksel
sezdirim, varsayim, konusmaya dayali ¢ikarimlar vb. yer alir. Edim bilimsel
anlam ile sozliiksel anlam birlesirken s6zciik, s6z dizimi ve sOylem diizeyinde
olmak tizere li¢ edim bilimsel bilgi diizeyi ortaya ¢ikar.

Atkins ve Rundell ise edim bilimini s6zciiglin anlaminin 6tesinde dil dig1
bilgi (extralinguistic information) olarak tanimlar. Buna gore, edim bilimi ko-
nusucunun duygu, tutum ve davranigini ifade eden bir bilgi tiiriidiir. Dil dist
bilgi, edim bilimiyle birlikte cinsiyet¢ilik, etnik ya da irk¢1 tutum, yas, engel-
lilik gibi konularda duyarlilik ve ayn1 zamanda kiiltiirel farklilik gibi unsurlari
da kapsar (2008, s. 422-427).

Sézliik biliminde edim bilimsel bilgiyle 6rtiisen bir bagka kavram “kulla-
nmm”dir (usage). Kimi dil bilimciler ve sozliik bilimciler sdzciigiin edim bi-
limsel 6zelliklerini kullanim bilgisi (usage information) ile agiklar. Allen kul-
lanimi; “dil dgelerinin anlam iiretmek i¢in alisildigi gibi kullanilma bi¢imi”
olarak tanimlar ve kullanimin “aksan, telaffuz, yazim, sézciikler ve deyimleri
de igine aldigim1” belirtir. Ayrica sozliik bilimi teorisi ve uygulamasinda kul-
lanim, leksikal birimlere uygulanabilen belirli dil bilgisel formlarda s6zciigiin
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kullanimina iligkin kisitlamalar, tiiretimle ilgili 6zellikler ve ayni zamanda
leksikal birimlerin baglamsal davranisini belirleyen sozciiksel-anlamsal 6zel-
likler ve es dizimlilik gibi s6z dizimsel yapilara da gonderimde bulunur (Al-
len’den aktaran Burkhanov, 2003, s. 104-105).

Landau da edim bilimsel bilgiyi kullanim kavramiyla agiklar. Kullanimin
a) yazi ya da konusma dilinin her kullanimi1 ya da biitiin kullanimlari, b) dilin
standart kullanimlariin ¢alismast, ¢) cografi, sosyal veya zamansal kullanima
iligkin herhangi bir sinirlama ¢aligmasi anlamina gelebilecegini belirtir. Bu tiir
sozliik bilimsel bilginin yalnizca 6zel notlar ya da kullanim etiketleriyle degil,
ayni zamanda tanimlar i¢indeki ozellikler yoluyla da sunulabilecegini sdy-
ler. Landau i¢in edim bilimsel bilgi; dil kullanicilarinin yasi, cinsiyeti, sosyal
statiisii, iligkileri vb. baglamsal faktdrlerden bazilarini kapsar, ancak bunlarla
sinirli degildir. Kavrami tabu, cinsel ve miistehcen kullanim, argo, hakaret, {is-
lup, teknik ya da 6zel terminoloji gibi diger faktorleri kapsayan kullanimlarla
genisletir (2001, s. 217-272).

Edim bilimsel bilgiyi yalnizca kullanimla agiklamak ve es tutmak dogru
bir yaklagim degildir. Ciinkii bu tiir bir yaklagim edim biliminin ¢aligma alani-
na giren sosyokiiltiirel 6zellikleri disarida birakir. Ayrica kullanim bilgisinde,
sozliik birimlerin anlam bilimsel 6zelliklerinin disinda sadece etiketleme ile
bilgi vermek miimkiindiir. Ancak sozliik bilimdeki edim bilimsel 6zellikler
kullanimla bahsedilenden daha fazla ve ayrintilidir. S6zliik birimlerin soz-
liikte verilen anlamsal igeriklerinin yani sira konusucunun iletisimsel olarak
amacladig1 diger anlamsal bilesenleri de kapsar. Dolayisiyla edim bilimsel
bilgi, sdzciik anlaminin bilesenlerinden biri olarak kabul edilebilir.

Leksiko-Pragmatik Kavrami

Sozliik bilimi ve edim bilimi iligkisini ele alan ¢aligmalardan biri Anmin
Wang’a aittir. Wang (2015) calismasinda, oncelikle edim bilimsel bilgi kav-
rami lizerinde durmus ve edim biliminin farkl agilardan tartigilabilecegini
belirtmistir. Yukarida da s6z edildigi gibi, edim bilimsel bilgi iletisimsel, bag-
lamsal, sosyokiiltiirel ve edim bilimsel agilardan tanimlanmis ve incelenmis
bir kavramdir.* Bu tanimlara gore edim bilimi konusucunun tutumu, konusu-
cu-dinleyici iliskisi, kibarlik-resmiyet, yas, cinsiyet, meslek, kiiltiirel 6zellik-
ler vb. pek ¢ok farkli bileseni kapsayabilir. Ancak Wang’in da dikkat ¢ektigi
gibi edim biliminin nasil tanimlandigindan ziyade sozliiklerin edim biliminin
biitiin tiirleriyle ilgili bilgi sunup sunamayacagi ya da bu bilgiyi ne Olciide
sunacagl dnemlidir. Bu nedenle her seyden 6nce sozliiklerde edim bilimsel
bilgi tiirtiyle ne kastedildigini tanimlamak gerekir. Wang, bu bilgi tiirlinii ta-
nimlamak i¢in edim bilimi ve sdzliikk biliminin esit statiide iki alan olarak

4 Edim bilimsel bilgi ile ilgili farkli tanimlar igin bk. (Wang, 2015).
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degerlendirilmemesi, edim biliminin sézliikk bilimiyle sinirlandirilmas: gerek-
tigini belirterek ¢aligmasinda “leksiko-pragmatik™ (lexico-pragmatics) kav-
ramini ortaya atmigtir. Wang’a gore sozliik bilimi ve edim bilimi arasindaki
iliskiyi yeniden tanimlamada iki alanin birlestigi bir noktaya ihtiyac¢ vardir.
Bu nokta, anlamdir. ikisi de anlamla ilgilenmekle birlikte bunu farkli yollar-
la gergeklestirir. Leksiko-pragmatik, sozliiklerin ¢esitli yapisal diizeylerinde,
uygun sozliik bilimsel anlamlar araciligiyla dil bilimsel dizgeler tarafindan
taginan geleneksel konusucu anlamiyla (speaker meaning) ilgilenen bir s6zlitk
bilimsel ¢alisma alanidir. Wang, leksiko-pragmatik anlamin tanimlanmasinda
ii¢ temel oOl¢iitiin bulundugundan s6z eder (2015, s. 208-209):

i.  Sosyokiiltiirel baglamda geleneksellesmis (conventionalized) olma-
lidur.

ii.  Dil sisteminin parcasi olarak dilsel dizgeler tarafindan aktarilmis,
degismez (stabilized ) olmalidur.

iii.  Konusucunun tutum ve duygularini i¢ceren, konusucu anlamini (spe-
aker meaning) igermelidir.’

Bu calismada, edim bilimsel bilgiyle ilgili farkli bakis acilariyla ortaya
konulan tanimlar ve son olarak sozliik bilimiyle iliskisi baglaminda Wang’in
sOziinii ettigi “leksiko-pragmatik” kavramindan hareketle edim bilimsel anla-
min bilesenleri su sekilde belirlenmistir: konusucu-dinleyici arasindaki iligki,
konusucunun tutumu ve niyeti, dil i¢i baglam®, dil dis1 6zellikler, iletisimsel
deger tasima, cagrisimsal ve duygusal anlam, dilsel varsayimlar, kiiltiire 6z-
giiliik, sosyal sozlesmeler vb.

Sozliikte Edim Bilimsel Bilginin Sunulmasi: Tamimlar

Sozliikgiiler i¢in dnemli olan edim bilimsel bilginin hangi yontemle ve
hangi durumda aktarilacaginin bilinmesidir. S6zliik¢liniin edim bilimsel bil-
ginin sunulmasi bakimindan karar vermesini giiglestiren bu tiir durumlar igin,
Atkins ve Rundell, iki 6l¢iitiin uygulanabilecegini belirtir: Birincisi; yilizeyde-
ki anlam ile igerikteki anlamin g¢elismesidir. S6zIiik birimlerin tasidigi anlam
bilimsel igerik her zaman hedeflenen mesaj1 vermeyebilir, dolayisiyla bu du-
rumda daha fazla agiklama yapmak gerekir. ikinci dl¢iit ise sozliik tarafindan
yalnizca belirli baglamlarda degil, ancak dil kullanicilar tarafindan diizenli
olarak yinelenen ifadelerin edim bilimsel 6zelliklerinin 6zel bir bigimde su-
nulmaya uygun olmasidir (2008, s. 424-425). Ancak bu 6lgiitlerin uygulan-
mast i¢in de edim bilimsel bilginin hangi bakis acisiyla ve nasil tanimlandigt
onemlidir. Bir sozliik birimin tasidig1 “edim bilimsel 6zellikler” ya da “edim

5 Wang, sozliik bilimi ve edim bilimi arasindaki iliskiyi bir semayla gostermistir (bk. sekil 1).

¢ Wang’in leksiko-pragmatik kavrami i¢inde dil dis1 baglam disarida birakilmustir.
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bilimsel anlam”la kastedilenin ne oldugu bilinmeden ve sinirlar ¢izilmeden
hangi sozliik bilimsel aracin kullanilacagina karar verilemez.

Edim bilimsel bilginin arastirmacilar tarafindan farkli bakis acilariyla ta-
nimlanmasi, sozliik bilimsel uygulamada bu bilginin sunulmasinda birden
fazla aracin kullanimini ortaya ¢ikarmistir. Yang (2007), sozciik, s6z dizimi ve
sOylem diizeyi olmak iizere ii¢ tlir edim bilimsel bilgiden s6z eder. Ona gore,
timce ve sOylem diizeyindeki edim bilimsel bilginin madde baslarinda ele
alimma olasilig1 daha diisiiktiir ve 6zel olarak verilmelidir. Yang, edim bilimsel
bilginin sdzIligiin dis veya i¢ yapisi iginde bulunabilecegini belirtir.

Burkhanov da edim bilimsel bilginin sozliikksel sunumunun bir sozliigiin
6zel bir bolimiiyle siirlandirilamayacagini, bu bilginin s6zlilk maddesinin
herhangi bir boliimiinde bulunabilecegini belirtir: etiketler (/abels), kullanim
notlar1 (usage notes), tanimlar (definitions) ve drnekler (examples) vb. Bu ne-
denle, temelde edim bilimle ilgili sdzliik bilimsel bilgi, referans ¢aligmasinin
her yerine yayilabilir (2003, s. 104). Sozliiklerde edim bilimsel bilgi a¢ik veya
ortiik olarak verilebilir. Ornegin tanimlar ve drneklerle bu bilgi 6rtiik olarak
sunulur. Ciinkii asil iglevleri edim bilimsel bilgi sunmak degildir.

Sozliikte edim bilimsel bilginin verilmesinde bazen basit bir kullanim eti-
keti yeterli olurken bazen tanim igerisinde ek bir bilgi olarak dil dis1 ifadelere
yer verildigi goriiliir. Ornegin; kullanim etiketi olarak “asagilayici, kaba, gii-
liing vb.” ifadelerin kullanilmasi veya kavramsal igerigi veren tanimdan sonra
kavramin konusucular tarafindan nasil algilandigina dair ek bir bilgi verilmesi
gibi.

Kisaca ifade etmek gerekirse sozliiklerde edim bilimsel bilgi daha ¢ok
“tanim, drnekleme ve kullanim etiketleri” ile sunulmaktadir. Bu ¢alismanin
sinirlart iginde edim bilimsel bilginin sunulmasi, asagida yalnizca tanimlar
bakimindan ele alinmig ve degerlendirilmistir.

Tanimlar, sozliiklerde anlam bilgisinin verildigi alanlardir. Basitce, bir s6z-
liik birimin anlamiyla ilgili bilgi veren tanimlar, s6zciiglin anlam sinirlarini
vermekle birlikte kullaniciya baska bilgiler de sunmaktadir. Atkins ve Run-
dell, anlam bilimsel icerik kadar konusucunun hissettiklerini yansitan leksi-
kal birimlerin de sozliik¢iiliik agisindan énem tasidigini belirterek sozciigiin
kullanim alanina ¢iktiginda bazi edim bilimsel mesajlar1 da igerdigini sdyler.
Tanimda yer alan bu dil dis1 bilgi, sézciigiin anlamsal iceriginden kazanilama-
yan bilgiyi tagir (2008, s. 422).

Tanim araciligiyla edim bilimsel bilginin sunulmasi, 6zellikle tipiklestirme
(typifying) yontemiyle yapilan tanimlarda (bk. Jackson, 2002) s6z konusu-
dur. Bir kavramin tipik 6zelligine vurgu yapilarak tanimlanmasina dayanan
bu yontemle ayn1 zamanda sézciigiin kullanimi ve dil dis1 6zellikleri verile-
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bilir. Atkins ve Rundell da dil dis1 bilginin unsurlarindan biri olan edim bili-
min, tamimlarin igine yerlestirilmis olarak bulunabilecegini belirterek Ingiliz-
ce do-gooder drnegini verir. Madde basi sozciigiin anlaminin ardindan esp.
“ozellikle” kisaltmastyla “gercek¢i olmayan ya da kotii niyetli olarak kabul
edilen kimse” agiklamasi yapilmis, tanimda yer alan “yardim etme” eyleminin
aslinda gergekei ve iyi niyetli olmadigi belirtilmistir. Bdylece tanim ifadesinin
ilk kismi1 s6zctigiin temel anlamini verirken devaminda sézciiglin edim bilim-
sel acidan tasidigi bilgi, yani sozciigiin nasil ve hangi durumda kullanilacagi
bilgisi verilmistir. Bu bilgi, sézliik kullanicisinin sézciigli daha dogru bigimde
anlamlandirmasina yardimeci olacaktir:

do-gooder: A person who actively tries to help other people, esp. one re-
garded as unrealistic or officious (aktaran Atkins ve Rundell, 2008, s. 423).

Ayrica bir sozciligiin edim bilimsel mesajini iletmek i¢in tanimlarda prag-
matic force gloss olarak adlandirilan kalip ifadelerden yararlanilabilir. Bu
ifadeler, tipik olarak “.....i¢cin kullanilir”, ““......... durumunda kullanilir” gibi
kalip sozlerle standart tanimin sonuna ya da tanimin icine eklenir (Atkins ve

Rundell, 2008, s. 423-424).

Asagida Tiirkce Sozliik’ten alinan hinzir sdzciigiiniin ikinci anlami igin ve-
rilen tanimda “...i¢in sdylenen s6z” ve “saka yollu” ifadeleri ayn1 zamanda
edim bilimsel bir mesaj tasir:

hinzwr: ......2. Genellikle hosa giden bir davranis veya durum igin saka
yollu sdylenen bir soz.

Ingilizcenin COBUILD sézliigiinde konusucunun tutumu, belirsizlik ve
nezaket gibi edim bilimle ilgili 6zellikleri yansitmak icin “If you say...” bigi-
minde baslayan uzun sozciik tanimlar1 yapilir. Tiirkce sozliiklerde yer alma-
yan bu tiir “tam tiimce” (full-sentence) tanimlari, genellikle farkli kiiltiirden
sozliik kullanicilarin, hedef dildeki sozciigiin sosyokiiltiirel baglam iginde-
ki tam ve dogru kullanimini 6grenmelerinde dnemli rol oynar. Ciinkii bu ta-
nimlarda yalnizca anlamin betimlenmesi degil, ayn1 zamanda edim bilimsel
olarak bir degerlendirmede bulunulmasi s6z konusudur. Bu nedenle 6zellikle
ogrenici sozliiklerinde farkl kiiltiirden kisilere yabanci gelen kavramlari agik-
lamada ““agir1” gibi goriinen agiklamalara rastlamak miimkiindiir. Asagida ve-
rilen bourgeois s6zciigiiniin tanimi, ana dili konusucularinin bu s6zciigi nasil,
hangi baglamda kullandiklarin1 da yansitir:

bourgeois: adj showing disapproval typical of middle-class people and the-
ir attitudes. This word often shows that you dislike people like this, espe-
cially because you think they are too interested in money and possessions
and in being socially respected (aktaran Atkins ve Rundell, 2008, s. 424).
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Ayni sozliik birimin Tiirk¢e Sozliik’teki tanimina bakildiginda ise sozciikle
ilgili Ingilizce sozliiktekine benzer bir bilginin yer almadig1 ancak Tiirkgede
sOzcliglin kullanim 6rneklerine bakildiginda genellikle konusucunun “olum-
suz, alayc1” tutumunu igerdigi dikkati ¢eker:

(1) “...sadece sikayet etmekte, burjuva bir tepeden bakmacilik, hatta iki-
yiizlilik yok mu?”

(2) Ikincisi bu, temelde burjuva deyip dudak biikecek bir sey degil.

(3) Sanki yasadiklarim burjuva pislikleri imis, ¢ok dogalmis, layikmigim,
bundan baskas1 olamazmis gibi konuyu kapattin, dinlemedin.

(4) Sabahattin Ali’de dikkat ¢eken bir unsur da, Anadolu kasabalarina kdyii
bilmeyen ve sagiran bir sehirli, bilmis bir aydin ya da bir burjuva edasiyla
degil; i¢lerinden biri gibi yaklagsmasidir.

Tartisma

Asagida Tiirk¢e Sozliik’ten alman 6rnekler iizerinden edim bilimsel bil-
gi tiiriiniin tanim yoluyla ne dl¢lide verildigi tartisilacak, tanimlarda yer alan
anlamsal icerik Wang’in leksiko-pragmatik kavrami ¢ercevesinde degerlendi-
rilecektir:

1. giiruh

GTS’de “eskimis Degersiz, asag1 goriilen, kiigiimsenen topluluk, derinti,
stirii: Bu artist giiruhu balolardan hoslanmazlar.” bigiminde tanimlanmustir.

(5) Cuma namazindan ¢ikan bir giiruh heykele karsi saldirtya gecti, 6nce
sopalar ve kazmalarla... Sonra da vingle...

(6) Boylesi bir yabancilagsma kiiltiirii yaratan barlara sevdaliyiz. Giiruh ha-
linde Cuma-Cumartesi aksamlarimizi oralarda gegistiriyoruz.

(7) Lunaparktan arkadasi Tanju, ¢evresine, az dnce kadin mantolu adamin
etrafini saran gruba benzeyen bir giiruh toplamig maymunluk yapmaktadir.

Giiruh sozliik birimi “topluluk” kavram alami i¢inde, bu kavrami goste-
ren diger sozcliklerden “degersiz, asagi goriilen, kiiglimsenen” sifatlariyla
ayrilarak tanimlanmistir. Topluluk anlamini tastyan grup, birlik, cemiyet vb.
sozciiklerle karsilagtirildiginda, verilen anlam ayiric1 6zellikler ayni1 zamanda
sozciigiin kullanimiyla ilgili bilgiyi de ihtiva etmektedir. (5), (6) ve (7)’deki
kullanim orneklerinde giiruh sozciigii baglam i¢inde olumsuz, hos karsilan-
mayacak eylemlerle (saldir-, maymunluk et-) birlikte ve konusucunun elestirel
tutumunu yansitacak bigimde karsimiza ¢ikmaktadir. S6zliik bilimsel agidan
degerlendirildiginde sozcliglin gondergesel anlami (/iteral meaning) ile edim
bilimsel anlam1 tanimda bir arada verilmistir denilebilir. Burada giiruh sozliik
biriminin konusucu anlamiyla ortaya ¢ikan edim bilimsel bir mesaj tasimadigi
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ancak yakin anlamlisi olan diger sozciiklere kiyasla (topluluk, grup vb.) sinirh
bir baglamda kullanilmasi ve olumsuz ¢agrisimi dolayisiyla gondergesel an-
lam1 i¢inde edim bilimsel bir bilginin de bulundugu seklinde yorumlanabilir.

2. gebermek
GTS’de “argo Sevilmeyen bir kisi 6lmek” bi¢iminde tanimlanmuistir.

(8) Geng kiz ig¢inden, “Geber insallah!” diye gegiriyor.

(9) Askerlerin basinda kotii bir albay var, neden kotii bilmiyoruz, anlam-
sizca kotii, gebermek bilmeyen kahramanlardan.

(10) “Olmek icin erken bir saat” diye mirildand1. “Herkes isinin, giiciiniin
basindayken ben sefil bir sigan gibi tek bagima gebermek tizereyim.”

Tiirkcede “6lmek™ kavram alanini gosteren fiillerden biri olan gebermek
sozliik birimi “sevilmeyen, istenmeyen bir kisi” i¢in “6lmek” anlamini karsi-
lamaktadir. Tanimda yer alan “sevilmeyen bir kisi” ifadesi, sdzciigiin anlamsal
icerigiyle birlikte edim bilimsel bilgisini de tasimaktadir. Tanimdan s6zciigiin
hangi baglamlarda kullanildigini ve dil kullanicisinin sdzceleme aninda niyeti
ve tutumunu (sozceleyenin pozisyonu) gormek miimkiindiir. Tanim disinda
gebermek maddesinde verilen argo kullanim etiketi de edim bilimsel bilgi
sunan bir diger aragtir.

3. efendi

Efendi s6zliik birimi GTS’de birden fazla anlamiyla tanimlanmigtir. Unvan
ve seslenme sozii olarak kullanilan anlamlar1 karsilastirildiginda aralarinda
edim bilimsel bakimdan da farkliliklar oldugu dikkati ¢ekmektedir. Asagida
efendi sozlik biriminin verilen dort farkli anlami derlemden segilen 6rnek
tiimcelerden hareketle edim bilimsel agidan karsilastirilmistir:

“1. isim Guniimiizde bey unvanindan farkli olarak &6zel adlardan son-
ra kullanilan ikinci derecede bir unvan: “Yeni ev, Riistem Efendi’ye ki-
raya verildi.” 4. iinlem (efe’ndi) Hizmetlilere seslenilirken kullanilan
bir soz. 5. dinlem (efe’ndi) Erkekler i¢in kullanilan bir seslenme sozii:
“Efendi! Allah’in emriyle kizini bana ver.” 7. isim, eskimig Egitim gOrmiis
kisiler i¢in 6zel adlardan sonra kullanilan unvan.”

(11) Ayn1 zamanda tedris dahi asrimizin icap ettirdigi sekilde 1slah edilirse
o zaman Abdiirrahim Efendi gibi kadilarimiz ve Katip Celebi gibi miider-
rislerimizin yetiseceklerine siiphe yoktur.

(12) Gorevliler, 1slak bezle piyanolarin tuslarini tangur tungur sesler ¢i-
kartarak silerken biz oradaki ¢ay ocaginin dniinde toplanirdik. “Profesor”
denen Hiiseyin Efendi basta olmak iizere, biitiin odacilarla dosttuk.
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(13) Diyarbakir’dan siivari Tegmeni Halil Efendi kumandasinda on bes
kisilik bir siivari miifrezesi gonderilmisti.

(14) Annesi Giilay’a iizlintiiden fel¢ gelmis, babas1 Hiiseyin Efendi de kalp
krizi gegirip dlmiistii.

(15) “Ne on bin liras1 efendi, kendine gel, bu para benim, yahu iyilik yap-
maya da gelmiyor” der ¢eker yanindan gider, adama degil, giden on binlige
bakar kalirsi...

(16) Aman bekgi efendi, dikkat et! Cok azgin bir ay1 bu!

(11) ve (13)’te efendi sdzciigii sozliikte 7. anlamdaki tanima uygun ola-
rak kullanilmigtir. Tanimda yer alan “Egitim gdrmiis kisiler i¢in....” ifadesi
sozciikle ilgili edim bilimsel bir mesaj icermektedir. Ayn1 zamanda, verilen
“eskimis” etiketi de sozciigiin kullanimina dair bilgi i¢eren bir diger sozliik
bilimsel aragtir. Tanim ve kullanim etiketi, so6zciigiin “erkekler i¢in kullanilan
bir unvan ya da seslenme sozii”” biciminde verilen gondergesel anlaminin yani
sira hangi baglamlarda ve durumlarda kullanildigryla ilgili edim bilimsel bilgi
sunmaktadir. (12) ve (14)’teki efendi 6rnekleri ise ilk anlamla iligkilendirile-
bilir. Her iki 6rnekte de efendi s6zciigi, “bey” sdzciigii gibi bir unvan olarak
kullanilmigtir. Ancak tanimda gegen “ikinci derecede bir unvan” ifadesi soz-
cliglin kullanimiyla ilgili yeterince acik ve belirli bir bilgi sunmamaktadir.
Dolayisiyla buradaki “ikinci derecede” ifadesinin ortiik olarak bir edim bi-
limsel bilgi tasidig1 sdylenebilir. Clinkil 6rneklerde “efendi” yerine “Hiiseyin
Bey” bigiminde de bir kullanim s6z konusu olabilecekken s6zceleyen 6zellik-
le efendi sdzcliglinii tercih etmistir. Bu tercihte dil kullanicisinin 6nceki bilgi-
lerinin; meslek, egitim, sosyal statii, yas vb. dil dis1 6zelliklerin etkili oldugu
aciktir. (15) ve (16)’daki 6rneklerde ise efendi sozciigii bir seslenme sozii ola-
rak kullanilmigtir. Ancak iki kullanim arasindaki fark 4. tanimda “Hizmetli-
lere seslenilirken kullanilan...” bi¢iminde ifade edilen edim bilimsel bilgiyle
ortaya ¢ikmugtir.

(17) Sen misin Cem Efendi dyle zart zurt eden, buyrun bakalim, boyle
yaparlar isle!

(18) Yonetici efendi hani bize s6z vermistin bize dokunmazlarsa ¢atiy1 kul-
landirtmayacagiz diye.

(19) Demek 6yle Ilyas Efendi, demek bir sey artyorsunuz. Ne oldu haya-
timizin askina? Hani gazetede gordiigliniizden beri deliler gibi seviyordu-
nuz?

Efendi sozliik birimi GTS’de verilen anlamlarinin yani sira yukaridaki 6r-
neklerde edim bilimsel anlam bakimindan sézliikte tanimlanmamis kullanim-
lara da sahiptir. (17), (18) ve (19)’da efendi sdzciigii yalnizca 6zel adlardan
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sonra gelen bir unvan ve seslenme szl olarak degil, sdzceleyenin igneleyici
ve alayci tutumunu yansitan edim bilimsel bir bilgiyi de tasimaktadir.

4. imarhane

GTS’de imarhane sozliik birimi “Akil hastanesi: Hapishane yart timarha-
nedir, hi¢ sasmayin.” bigiminde tanimlanmistir,

(20) Egitmen Ismail’in saka yaptigii sandilar. Saka olmadigin1 anlayan
birkag kisi: Okul mu agiyoruz, yoksa timarhane mi?! diye, bagiriyorlardi.

(21) Hadi ulan hiyar! Senden de deli mi olur! Timarhane bile yatmadiniz
be! Yatmadiniz, dedigi, ilcede Tufan disinda sayisi altiyr bulan delilerin
hepsi.

(22) “Unuttular beni”, dedi. “Herkes unuttu. Bu timarhane kdsesinde kim-
sesiz, kimliksiz kaldim.” diyor.

(23) Pazartesi makasi aliyorum elime haberiniz olsun. Timarhane kagkin-
lar1 gibi kirkarim saglarinizi haberiniz olsun.

Yukarida verilen 6rneklerde gercekte ruh sagligi bozuk birinin tedavi gor-
diigii bir akil hastanesinden s6z edilmemektedir. “Akil hastanesi” kullanimin-
dan farkli olarak bu sozciik, genellikle, iginde bulunulan yer ya da duruma
kars1 begenilmeyen, istenmeyen veya hosa gitmeyen bir yer/durum vurgusu
yaparak, icinde bulunan kisileri de akil saglig1 yerinde olmayan kisilere ben-
zeterek sdzceleyenin bakis acisini yansitmaktadir. (20), (22) ve (23)’teki or-
nek tiimcelerde timarhane sdzciigii bu bakis agisini vermektedir. (21)’de ise
yine konusucunun “akil hastanesi” yerine “timarhane” sdzctiglinii kullanmasi
mubhatapla olan iligkisi ve sdzcenin liretildigi kosullarla iligkilendirilebilir. Do-
layisiyla madde bas1 sozciigiin konusucu anlamiyla ortaya ¢ikan edim bilimsel
0zelligi sozliik birimin leksiko-pragmatik anlami olarak nitelendirilebilir.

5. deli

GTS’de “Aklim yitirmis olan, akli dengesi bozulmus olan, mecnun: “Gé-
ren bizi samir deli / Usludan yegdir delimiz” bigiminde tanimlanmistir. Tanim,
deli sozliik biriminin gondergesel anlamini igerirken s6zciligiin edim bilimsel
ozellikleri hakkinda bilgi vermez. Asagida deli sdzcligliniin kullanim 6rnek-
lerine bakildiginda tanimda verilen anlamsal icerikten daha genis bir anlam
alanina sahip oldugu goriiliir:

(24) Alttakiler ise bir sey gormedikleri i¢cin bu adam deli derler. Simdi ben
araba geldigini o adama ispat edemem ki.

(25) Deli dedi bir 6grenci ¢cocuk benim igin... Dogru! Deliyim ben. Timar-

haneden kagtim.
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(26) Cocuklar pesime takildi Kenan... Herhdlde deli zannettiler beni...
Yahu, bir alem su ¢ocuk kismi...

(27) Nedense “Deli kadin” s6zii kagt1 agzindan. “Bosnalilar Yalisi’nin bah-
¢e kapisinin 6niinde deli bir kadn...”

fletisimsel agidan konusucunun aktarmak istedigi bilgi ger¢ek anlamda
“akl1 dengesi bozulmus kisi” bilgisi degildir. Orneklerden sézciigiin baglam
icinde saka, alay, sevgi ya da hakaret vb. amaglarla kullanildig: bilgisi sezil-
mektedir. S6zceleme aninda konusucunun ytikledigi bu anlam s6zciigiin edim
bilimsel bilgisini tagir. Bu nedenle sozliikte etiketleme ya da tanimlama yoluy-
la bu tiir kullanimlar da belirtilmelidir.

6.esek

GTS’de yalnizca “1. Isim, hayvan bilimi atgillerden, uzun kulakli binek ve
hizmet hayvani, merkep, karakagan, uzun kulakli: Arkadasint boyle dar vakit
esegin iistiinde goriince kostu. 2. Isim, halk agzinda Odun kesme, duvar drme,
siva yapma vb. islerde kullanilan ii¢ veya dort ayakli sehpa.” anlamlariyla ta-
nimlanmistir. Derlemdeki kullanim 6rneklerinde ise sozciigiin sozliikte tanim-
lanmamus, edim bilimsel agidan degerlendirildiginde konusucunun niyetini ve
tutumunu yansitan bazi 6zelliklere sahip oldugu dikkati ¢eker:

(28) Cok “esek™ bir yegeni var. Mektuplarinda séylemedigi kalmiyor ye-
genine. Ben de soviip saydim esek yegene.

(29) Torna tezgahma baktigim zaman kiziyor, “Isine bak lan, esek herif.
Sen bakinca dikkatim dagiliyor” diyor.

(30) Artik bu hareketin ne anlama geldigini bilmeyecek kadar esek degil-
dim...

(31)“Ben zaten sinemadan hoslanmam, senin i¢in gidiyordum” dedi sonra.
“Seni esek” dedim, “Seni seviyorum” diye cevap verdi.

(28), (29) ve (30)’daki esek sozciigii “anlayissiz, beceriksiz, kaba, gorgii-
siiz, terbiyesiz” vb. anlamlarda metaforlagsmistir. (31)’de ise kullanici tam ter-
si “sevgi” ifadesi olarak bu sozciigli kullanmigtir. Ancak sozliikte metaforik
anlama da sonuncu 6rnekte yer alan edim bilimsel anlama da yer verilmemis-
tir. Burada esek sozctligiiyle ilgili edim bilimsel bilgi, konusucunun muhatapla
olan iliskisi ve tutumuyla iligkilendirilebilir.

7. dilek
GTS’de dilek sozlik birimi, “Bir kimsenin diledigi sey, istek, talep, te-
menni, rica, murat: Denizciler, koro hdlinde iyi dileklerini tekrarladilar.” bi-

¢iminde es anlamlilik yoluyla tanimlanmistir (bk. Jackson, 2002; Atkins ve
Rundell, 2008). Bu 6rnekten de anlasilacagi {izere, bir tanimlama yontemi
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olarak es anlamlilikla ilgili ortaya ¢ikan temel engel, iki sdzcliglin tamamen
birbirinin es anlamlisi olamamasidir. Cruse’un da (2004) belirttigi gibi tam es
anlamlilik (absolute synonymy) igin sdzciiklerin her kullanimda ve her bag-
lamda birbirinin yerine gecebilmesi gerekir. Dilek sozliik biriminin taniminda
yer alan sozciiklere bakildiginda ise agagidaki kullanim 6rneklerinde de go-
rlilecegi gibi tam bir es anlamliliktan s6z edilemez. Tanimdan hareketle dilek
sozciigiiniin “istek, talep, temenni, rica ve murat” sozciikleriyle gondergesel
anlami1 bakimindan yakin anlamli sézctikler oldugu bilgisine erisilebilirken
kullanim bakimindan verilen sdzciikler arasinda birtakim anlamsal farkli-
liklarin oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu farkliliklar sézctiglin edim bilimsel
anlamiyla iliskilidir, ancak es anlamlilik yontemiyle verilen bu tanim edim
bilimsel bilgiyi yansitmaz.

(32) a. ....gizel dilek ve dualariniz i¢in tesekkiir ederim bugiin daha iyiyim..

b. Bugiin dilimizde yasayan “topragi bol olmak” deyimi, aslinda 6len kisi
hakkinda bir iyi dilek ifade eder.

(33) a. Istanbul’a dénmek iizere yola ¢ikmadan 6nce hepimiz dilek agacina
kosustuk.

b. Buraya ¢ikan yol lizerindeki agaglarin dallarina dilek caputlari baglanmusti.
c. Evrene bir dilek balonu daha ugurmustum.

(34) Dogum giinii pastasinin tistiindeki mumlar1 bir iifleyiste sondiirmek,
bu arada bir dilek tutmak, eger dilek gergeklesirse bunu kimseye sdyleme-
mek adetleri de o giinlerden kalmadir.

(35) Kullanicilar dilek, goriis ve dnerilerini mesaj panosunu andiran yazi-

lima aktartr.

Yukarida verilen (32a) ve (32b) tiimcelerinde dilek sdzcligl “gilizel” ve
“iyi” sifatiyla; (33a), (33b) ve (33c)’de sirasiyla “agac”, “caput” ve “balon”
isimleriyle; (34)’te “tut-*“ ve “gercekles-* fiilleriyle; (35)’te ise “gdrlis” ve
“Oneri” sozciikleriyle birlikte kullanilmistir. Verilen drneklerdeki dilek s6z-
cligli yerine sozliiksel taniminda yer alan diger es anlamlilart getirilemez.
Her birinde dilek sozciigii “gergeklesmesi istenen sey” temel anlamina sahip
olmakla birlikte kullanimda “istek, talep, temenni vb. “sozciiklerle edim bi-
limsel anlam agisindan farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, bir ana dili
konusucusu “aga¢” veya “tut-“ sdzciligliyle birlikte istek veya talep sdzcliglinii
bir araya getirmeyecektir. Tanimda es anlamli olarak verilen bu sozciikler-
le dilek sdzciigii arasinda ortaya ¢ikan kullanim farkliligi, hem es dizimlilik
hem de edim bilimsel bilgiden kaynaklanmaktadir. Dilek sozliik birimi belirli
sozctklerle bir araya gelmekte ve edim bilimsel agidan genellikle “bir kigsiden
istenen, talep edilen herhangi bir sey”den ¢ok, “manevi olarak istenen veya
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daha uzun bir siirede gerceklesmesi beklenen” istekleri ifade etmektedir. Bu
bilgi, yabanci dil olarak Tiirk¢eyi 6grenen bir kullanicinin bilmesi gereken
leksiko-pragmatik bir bilgidir. Ancak GTS’deki tanim i¢inde bu bilgi yoktur,
yalnizca verilen 6rnek tiimcede “iyi dilek” kullanim1 verilmisse de bu yeterli
degildir. Boyle bir durumda s6zciigiin daha fazla kullanim 6rneginin sunulma-
s1 daha yararli olacaktir.

Sonug¢

Edim bilimsel bilgi, s6zliikksel anlamin bilegenlerinden biridir. Bu baglam-
da sozliikler edim bilimsel goriiniimlere sahiptir ancak edim bilimsel anlamin
yalnizca bir kismini yansitabilir. Cesitli sozliik bilimsel araglarla edim bilim-
sel unsurlar1 sozliikklerde gostermek miimkiinse de alan yazindaki ¢alismalar-
da edim bilimsel bilginin tanimi1 ve kapsamiyla ilgili bir uzlagma olmadigi
icin sinirlarinin nasil ¢izilecegi ve dolayisiyla bu bilginin sozliiklerde nasil ve
hangi araglarla sunulacagi agikca ortaya koyulamamastir.

Bu ¢aligmada edim bilim, sozliik bilimiyle sinirlandirilarak sosyokiiltiirel
baglam i¢inde konusucunun tutum ve niyetini yansitan, kavramsal anlamin
iletisim degerini ortaya koyan ve leksikal birimlerin anlam alani i¢ine dahil
edilen bir bilgi tiirli olarak ele alinmistir. Sozliikk bilimi alan yazininda 6zel-
likle bir dili yabanc1 dil olarak &grenenlerin bagvurdugu 6grenici sozliikleri
icin edim bilimsel bilginin kapsam1 ve bu bilginin nasil sunulmasi gerektigi
tizerinde durulan konulardan biridir.

Sozliik bilimsel araglardan biri olan tanimlar s6zciigiin anlam bilimsel ige-
riginin yani sira edim bilimsel bilgiyi de tagir. Tanimlar i¢inde bu bilginin bir
ek bilgi gibi ya da tanima kavramin edim bilimsel mesajini ileten “6zellikle,
genellikle vb.” bir ifade eklenerek yer alabildigi goriilmiistiir. Bununla birlikte
Tiirk¢e Sozliik’ten secilen 6rnek maddelerde goriildiigii gibi tanima eslik eden
bir kullanim etiketi de bu mesajin yorumlanmasinda 6nemlidir.

Edim bilimsel bilginin, 6zellikle es ya da yakin anlamli olarak adlandiri-
lan sozciikler arasindaki anlamsal farklilig1 olusturan unsurlardan biri oldugu
sOylenebilir. Giinliik dilde sozciikler arasinda “ince bir anlam farklilig1” ola-
rak ifade edilen durum da sozciiklerin tasidiklart edim bilimsel degerle agik-
lanabilir. Yukarida verilen 6mek sozliik birimlerden giiruh ve gebermek gon-
dergesel anlami agisindan ayni kavram alani igindeki diger sdzciiklerle es ya
da yakin anlamli degerlendirilebilirken kullanim diizeyinde farkli ¢agrisim ve
edim bilimsel degere sahiptir. Benzer sekilde dilek s6zliik biriminin anlami e
anlamlilar1 olarak nitelendirilen diger sozciiklerle agiklanirken baglam iginde
hem es dizimlilik hem de edim bilimsel anlam a¢isindan farklilasmaktadir.

Cok anlaml1 sézciiklerin de mecaz (figurative) anlamlari diginda, ¢agrisim
(connotative) yoluyla ortaya ¢ikan diger anlamlar1 arasindaki farkliliklarin
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kimi durumlarda edim bilimsel bilgiyle agiklanabildigi goriiliir. Calismada yer
alan efendi s6zIik biriminin de ¢ok anlamlilig: tasidigi edim bilimsel bilgiy-
le iligkilendirilebilir. Kullanimda konusucunun tutumunu yansitan anlamsal
farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Timarhane, deli ve esek sozlik birimlerinin ise
sozliikte yer almayan, ancak sosyokiiltiirel baglam i¢inde kazandig1 farkli an-
lamlar bu sézciiklerin leksiko-pragmatik anlaminin bir pargasidir denilebilir.

Hazirlanacak bir Tiirk¢e 6grenici sozIiigl i¢in edim bilimsel bilginin si-
nirlarinin iyi bir sekilde belirlenmesi 6nemlidir. Verilen 6rnekler, Tiirkce Soz-
lik’te kimi maddelerin edim bilimsel bilgiyi verecek bigimde diizenlenmesi
ve hazirlanacak bir Tiirkge 6grenici sozliigii i¢in sdzcliklerin edim bilimsel
degerlerinin saptanmasi gerekliligini gostermektedir. Ana dil konusucularinin
kullanimla ilgili bilgileri sozliikten edinmesi, bir dili yabanci dil olarak 6gre-
nenlerden daha diisiik bir ihtimalse de genel sozliikler i¢in bu bilgi tiiriiniin
onemi tamamen yadsmamaz. Ozellikle metin olusturmada sdzciiklerin tiim
anlamsal goriiniimlerinin bilinmesi dnemlidir. Iyi bir genel sozliikten sdzcii-
glin dogru kullanimi i¢in sosyal tutum ve cesitli varyasyonlar1 gosteren bir
kaynak olmas1 beklenir.

Sekil 1: Leksiko-pragmatik anlam (Wang 2015’ten uyarlanmistir.)
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Extended Summary

Pragmatic information, which is one of the components of lexical meaning, is
discussed in this study within the context of “meaning”, which is a frequent term in
semantics and pragmatics. In the context of the relationship between lexicography
and pragmatics, the aim is to provide a comprehensive framework for how pragmatic
information appears in dictionaries and how to convey it by adding pragmatic
information to the current information categories in lexicography. Pragmatic
information, which is handled primarily through learner dictionaries, is a less explored
and researched subject in the lexicography literature than semantic and grammatical
information categories in dictionaries. The study focused on the definition and extent
of pragmatic information using a lexicographic approach, followed by a discussion of
pragmatic elements in dictionaries. The study only includes lexical and definitional
pragmatic information; pragmatic information at the syntax and discourse levels is
not included.

The study attempted to answer questions such as “What is pragmatic information,
what are the pragmatic features in dictionaries, how this information is presented
in dictionaries, what benefits does the dictionary provide to the user?” and others
within the context of the relationship between lexicography and pragmatics. The
semantic content in definitions was evaluated within the framework of Wang’s lexico-
pragmatics concept, and to what extent the pragmatic information type is given by
definition over the lexical units giiruh, gebermek, efendi, timarhane, deli, esek, dilek
selected from the Tiirk¢e Sozliik (TDK).

One of the most crucial aspects of the foreign language learning process is
pragmatics. When a language learner makes a grammatical error, communication
may continue, whereas a pragmatic error may result in misunderstandings. Pragmatic
failure is the term used to describe such errors (Yang, 2007). Pragmatic information is
required for language users to engage in a healthy communication process. Therefore,
pragmatics within lexicography is specifically mentioned for monolingual learners’
dictionaries.

The unavailability of a Turkish monolingual learners’ dictionary, which users
learning Turkish as a foreign language can consult, is the most significant impediment
in this study, which deals with pragmatic information. Instead, anyone studying
Turkish should consult the general monolingual Turkish dictionary for native
speakers. According to studies, bilingual dictionaries are beneficial to international
students in general, although Turkish has a deficiency in this area. (See Ozbay ve
Melanlioglu, 2013; Kardas, 2016). As a result, the Tiirk¢e Sozliik (11th edition) was
used as a sample in the study, based on the assumptions that (i) foreign learners can
benefit from a monolingual general dictionary, albeit limited, and (ii) native speakers
require pragmatic information of the word, particularly for coding purposes.
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The study is based on a socio-cultural definition of “pragmatic information” and the
notion of “lexico-pragmatics”, which Wang (2015) proposed by merging lexicography
and pragmatics. The concept of lexico-pragmatics is examined based on Wang’s work,
in which he compares diverse views to redefine pragmatic information. Pragmatic
information has been defined and explored from a communicative, contextual,
sociocultural, and pragmatic standpoint. According to these definitions, pragmatics
refers to the speaker’s attitude, the speaker-audience interaction, politeness-formality,
age, gender, occupation, cultural features, and other factors. In his study, Wang
proposed the term lexico-pragmatics, arguing that pragmatics and lexicography should
not be regarded as equal domains, and pragmatics should be confined to lexicology
to identify this form of information. The crossroads of lexicography and pragmatics,
according to Wang, is meaning. While they are both concerned with meaning, they go
at in different ways. Lexico-pragmatics is a branch of lexicography concerned with
the conventional speaker meaning given by language systems through appropriate
lexicographic meanings at various structural levels of dictionaries.

The following components of pragmatic meaning were determined based on
Wang’s concept of “lexico-pragmatics”: the speaker-listener relationship, the
speaker’s attitude and intention, intralingual context, extralinguistic features,
communicative value, connotative and emotional meaning, linguistic assumptions,
cultural specificity, social conventions, and so on. However, as Wang points out, it
is more crucial to determine whether or not dictionaries can provide information on
all sorts of pragmatics and to what extent they can, rather than how pragmatics is
defined. It has been stated that pragmatic information, which is recognized as one
of the components of lexical meaning, can only be reflected in dictionaries in this
context.

Different lexicographic tools, such as labels, usage notes, definitions, and examples,
can be used to present pragmatic information in dictionaries. Definitions carry both
pragmatic and semantic information about a lexeme. This information can be added
to the definitions as an additional piece by using the word “particularly, generally,
etc.” to convey the pragmatic message of the concept. A usage tag accompanying the
definition is also significant in the interpretation of this message, as seen in the sample
items taken from the Tiirkce Sozliik.

The lexemes of giiruh and gebermek have been determined to have different
connotative and pragmatic values at the usage level, despite being regarded as
synonyms or close to other words in the conceptual field in terms of their referential
meanings. Similarly, while other words indicated as synonyms in the definition
explain the meaning of the dilek lexeme, it has been observed that it differs from the
others in terms of both collocation and pragmatic meaning within the context. The
efendi lexeme’s polysemy has been linked to pragmatic distinctions in usage, which
indicate the speaker’s attitude. The lexico-pragmatic meanings of imarhane, deli, and
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esek lexemes have been appraised as a portion of the lexico-pragmatic meaning of
these words, which are not contained in the definition but gained in the socio-cultural
environment.

As aresult, to build a Turkish learners’ dictionary, it is critical to clearly define the
boundaries of pragmatic information. It was found to be a necessity to determine the
pragmatic values of the words for a Turkish learners’ dictionary to be developed and
to arrange some items in the Tiirkge Sozliik to provide pragmatic information.
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