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MUELLIFI MECHUL BiR FETVA KIiTABI VE ICINDEKI
IMZASIZ MANZUM FETVALAR

Muhittin ELIACIK*
Ozet

Osmanli doneminde fetvalar manzum bigimde verilmis ve boylece
Tiirk edebiyatinin hazinesine 6zgiin bir tiir daha girmistir. Hukuki ko-
nularin manzum bi¢imde agiklanmasi 6zgiin ve ¢ok alana hitap eden bir
yap1 olusturmustur. Ancak bu 6zgiin iiriinler kendi devirlerinde gerekli
tertip ve itinay1 yeterince gormediklerinden giiniimiize tam ve dogru
bir sekilde ulagmalart miimkiin olmamistir. Gergek sayilari elde mevcut
olanlardan daha fazla oldugu tahmin edilen bu fetvalarin bir kismi da
eksik veya yazari belirsiz bi¢imde gilinlimiize ulasmistir. Bu fetvalarin
belli bir kitapta toplanmamis olmasi istisnai bir sekilde verildiklerinin
diisliniilmesine sebep olmaktadir. Su ana kadar tespit edilen yaklasik
50 manzum fetvanin biiyiik bir kismi, fetvay1 veren seyhiilislam veya
miiftiiniin kendi fetva kitabinda bulunmamakta, bir kismui da niishalarda
rastgele veya farkli kisiler adina kaydedilmis bulunmaktadir. Bu ise bu
fetvalarin saglikli bir sekilde degerlendirilmesini giiglestirmektedir. Ote
yandan bu fetvalar i¢inde kitap veya mecmualara 6zenle kaydedilenler
de bulunmakla beraber onlarda da yanlis imzali olma sorunu vardir. Bir
de ismi, miiellifi ve i¢gindeki manzum fetvalar mecghul olan kitaplar var-
dir ki bunlarla ilgili derin ve ¢6ziimlemeli arastirmalar yapilmasi gerek-
mektedir. Bu galismada Osmanli manzum fetvalarinda goriilen eksik ve
yanlis imzalilik sorununa deginilmekte ve bilinmeyen bir fetva kitabi
incelenmektedir. Bu kitabin miiellifi meghul olup i¢inde 6nemli sayida
imzasiz manzum fetva bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Manzum fetva, imzasiz, Gelibolu kadis1, mii-
ellif, mechul.
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A FATWA BOOK WITH AN UNKNOWN AUTHOR AND
THE UNSIGNED VERSE FETWAS

Abstract

In the Ottoman period, fatwas were also given in verse and thus, an
original genre was included in the treasury of Turkish literature. The
explanation of legal issues in verse has been an original presentation
and a multidisciplinary situation. However, these original products
could not reach today completely and correctly, as they could not see
the necessary organization and care in their own time. A significant part
of these fatwas, which are understood by the presumption to be more
than the ones that have survived to the present day, are incomplete,
the author is uncertain, or we have them in a different form. The fact
that these fatwas were not collected in a specific book suggests that
they were given in an exceptional and special situation. Some of the
50 verse fatwas identified so far are not found in the farwa book of
the sheikhulislam or mufti who issued the fatwa, and some of them are
recorded in the copies randomly or on behalf of different people. This is
a situation that makes it difficult to evaluate these fatwas collectively in
a better way. Some of these fatwas were meticulously recorded in books
or magazines, but they also have the problem of incomplete or incorrect
signatures. There are also books whose names, authors and verse fatwas
are unknown, which requires deep and analytical research. In this study,
the problem of missing and wrong signatures in Ottoman verse fatwas is
mentioned and a newly discovered unknown fatwa book is review. The
author of this book is unknown, and it contains a significant number of
unsigned verse fatwas.

Keywords: In verse fatwa, unsigned, Gallipoli judge, author,
unknown.

Giris

Manzum anlatim bi¢imi Islam diinyasinin koklii ve giiglii bir gelenegi ola-
rak yiizyillarca devam etmis ve bu yolla farkli alanlarda yiizlerce eser kaleme
almmistir. Bu bigim, anlatim1 giiglii ve ahenkli kildigindan mensur eserlerde
de seci, siirsel bir ¢esni olarak yerini almigtir. Manzum anlatim bigimi Anado-
lu Selguklu, Beylikler ve Osmanli dénemlerinde diger bilim dallarinin yanin-
da hukuki eserlerden fetvalarda da giiglii bigimde uygulanmistir. Osmanli’da
orijinal bir uygulama olan manzum fetvalarin derli toplu ve miikemmel bir
sekilde muhafaza edilmemis olmasi 6nemli bir sorundur. Cok daginik bir va-
ziyette gliniimiize ulasan bu fetvalarin tespit edilenlerinde bazi belirsizlikler
gbze carpmakta ve bilim diinyasina kolayca tanitilmalart miimkiin olamamak-
tadir. Bu konudaki en 6nemli sorun bu fetvalarin bir kisminin imzasiz olmast
ya da farkl kisiler adina kayitlhi bulunmasidir. Yani sorun, imzasizlik veya
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yanlig imzaliliktir. Calismamizda bu fetvalardan imza sorunu bulunanlara de-
ginildikten sonra miiellifi ile igindeki manzum fetvalar mechul bulunan bir
fetva kitab1 incelenmektedir.

Manzum Fetva

Arapga feta kokiinden gelen fetva kelimesi, bir miiskiilii ¢6zmek igin orta-
ya konulan hiikiim ve verilen gii¢lii cevap anlamina gelmektedir (Asim, 1305,
5.895). Osmanli Devleti’nde 6nemli bir halk hizmeti olan fetva gorevinden
dolay1 seyhiilislam ve miiftiilere miifti 'I-endm, hallal-1 miiskildt, ukde-giisay-1
miiskil-i nds gibi unvanlar atfedilmistir (Eliagik, 2016, s.109). 16. yiizyilin
sonlarinda seyhiilislamlik konum bakimindan c¢ok ytkselip yiiksek riitbeli
miiderris ve kadi atamalar ile biitiin miiftii teskilatinin yonetimi 1574 yilin-
dan itibaren bu kuruma verilmis, tasralardaki tiim miiftiiliikler fetva isini Is-
tanbul’daki seyhiilislama bagli olarak icra etmistir (Uzungarsili, 1988, s. 179;
Ipsirli, 1994, s. 270; Yakut, 2003, s.36). Osmanl fetvalar1 genellikle mensur
olarak verilmis, ancak bazen sairligi bulunan seyhiilislam ve miiftiilerce man-
zum bi¢imde de verildigi olmustur. Osmanli’da manzum fetvalar 16. yiizyilin
ilk yarisinda Kemalpasazade, Sadi Celebi ve Ebussuud Efendi gibi meshur
seyhiilislamlar tarafindan verilmeye baslanmis, giderek yayilan uygulama
ylizyilin sonlarinda Hoca Sadeddin Efendi ile onun ogul ve torunlari arasinda
bir ailevi gelenege bile doniismiistiir. Manzum fetvalarin genellikle kita na-
zim sekliyle ve cedid ile remel bahirlerinin kisa kaliplariyla yazildig: dikkati
cekmektedir. Biiylik 6l¢iide seyhiilislamlarca verilmis olan manzum fetvalari
miiftii ve kadilar da verebilmistir. Kendi devirlerinde diizenli bir sekilde top-
lanmayan bu fetvalarin tespit edilmeleri olduk¢a mesakkatli bir is olarak go-
riilmektedir. Genellikle meraklilarinca kitap veya mecmualara kaydedilerek
giiniimiize gelebilen manzum fetvalarin énemli kisminin sorunu imzasizlik,
yanlis veya farkli imzali olma ve bagkasi adina kaydedilmis olmadir.

Manzum Fetvalarin Imzasizhk Sorunu

Osmanlt manzum fetvalar1 diger edebi tiir ve sekillerde oldugu gibi
belli bir sekil ve tertip lizerine yazilmis, sual-cevap olarak iki kismi bu-
lunmus ve sual kismi meselenin soruldugu miiftiiye 6vgiilerle baslamistir.
el-cevdb diye baglayan kisimda ise genellikle 1-5 beyitlik cevaplarla mese-
leler ¢oziilmiistiir. Bazen soruyu soran i¢in elestiri igeren mizahi cevaplar
da verilmistir. Sual, mifti i¢in kullanilan miifti’l-enam, halldl-1 miiskilat,
ukde-giisay-1 miigkil-i nds gibi unvanlarla baslamis, cevabin sonunda ise
“Ketebehu’l-fakir(hakir) .............. ufiye anh” seklinde fetvayr veren miiftii-
niin imzas1 yer almigtir. Bu imza genellikle her fetvada bulunmus ise de bazi
fetvalarda muhtemelen fetvayi kaydeden tarafindan yazilmamis veya farkli
kisi adina yazilmistir. Bazen belli bir miiftliniin fetvalarini igeren fetva mec-
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mualarinda imzalar hi¢ bulunmamig ama fetvalarin arasina baska kisiye ait
fetvalar da alininca bu fetvalarin aidiyeti 6nemli bir sorun haline gelmistir.
Incelenen sahibi meghul fetvalarin cogunlugu da bdyledir. Diger bir sorun ise
bazi fetvalarin farkli kisilerin imzasini tasimasidir ki bu da ancak farkli niisha-
larla birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Su ana kadar tespit edilen manzum fetvalarin
¢ogunun birden ¢ok niishasiin bulunmasi sahiplerini kesinlestirmis ise de
onemli bir kisminda da soruna yol agmistir ¢iinkii niishalarin karsilagtirilmasi
sorunu gidermek yerine daha da artirabilmektedir. Mesela ilk ve son beyti:

Mest iken Zeyd zevcesi Hindi - Ug taldkile eylese tatlik
Uc taldkile Hind bayin olur - Zeyd ciin eyle eylemis tatlik

seklinde olan bes beyitlik bir fetva DIB niishasinda (Mecmiiatii’l-fetdva,
ts.) Hocazdde Muhammed Efendi’nin, diger niishalarda (Fetavd, ts.a, Mec-
mii’a-i fetava, 1685) ise Kemalpasazade’nin imzasin tasimaktadir. Diger iki
niishanin Ortiismesi bir tekit olarak kabul edilerek bu fetva Muhammed Efen-
di’ye izafe edilmistir. Imza sorununa bir baska 6rnek de Arap harflerinin imla-
sindan kaynaklanan durum olup bu da ancak farkli niishalarla ¢oziilebilmek-
tedir. Boyle bir 6rnek Ebussuud Efendi ile Ebiisaid Muhammed Efendi’nin
fetvalarinda goriilmiistiir. Mesela ilk ve son beyti:

Ey vakif-1 esrar-1 hafayd-yi seriat - Vey kasif-i dsdr-1 habdayd-y tarikat
IImi olami cahile takdim gerekdiir - Ehliyyeti tercih ilediir devlete hidmet

seklinde olan yedi beyitlik bir fetva Balikesir niishasinda Ebussuud Efen-
di’nin, Milli Kiitiiphane niishasinda ise Eblisald Muhammed Efendi’nin
imzasini tasimaktadir (Fetdvd, ts.b, Mecmii’a-i fetava, 1685). Bu isimlerin
imlasinin birbirine ¢ok yakin olmasina dayandigini disiindiigiimiiz bu so-
run, fetvanin karinelerle Ebtsaid Muhammed Efendi’ye izafe edilmesiyle ¢o-
ziilmiistiir. Bu izafenin sebebi ise Ebussuud Efendi’nin manzum fetvalarinin
Ebusaid Muhammed Efendi’ye nispetle niishalarda ¢ok daha fazla gegmesidir.
Eger bu fetva Ebussuud Efendi’ye ait olsaydi niishalarin birinde mutlaka ge-
cerdi diye diisliniiyoruz.

Miiellifi Me¢hul Bir Kitap ve imzasiz Manzum Fetvalar

Osmanli manzum fetvalarindan bir kismi niishalarda imzasiz olarak yer
aldigindan yazarlarini tespit miimkiin olamamaktadir. Bu fetvalarin bagka bir
niishasinin da bulunmamasi sorunun ¢éziimiinii giiclestirmekte, ¢éziim icin
yurt i¢i ve disinda bircok siir, fetva ve fevaid mecmuasinin incelenmesi ge-
rekmektedir. Bir proje ¢alismasi dahilinde ¢oziilebilecek bu sorunla uzun bir
siiredir ugragmakta ve bir kismini kisisel imkanlarla ¢ozmekte isek de bu fet-
valarin yanlig imzalilik sorunu da olup hemen hepsi i¢in farkli niisha tespitleri

yapilmasi gerekmektedir.
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Burada imzasiz manzum fetvalara 6rnek olmak iizere miiellifi mechul bir
kitapta bulunan manzum fetvalar incelenecektir. Bu fetvalar, iginde mubhtelif
seyhiilislam ve miiftiilere ait fetvalar bulunan Ziynetii’l-fetava adli bir kitabin
(Fetava-yr zeyniyye, 1707) degisik sayfalarinda imzasiz olarak yer almaktadir.
Diger biitiin fetvalarin altinda imzalar1 bulundugu hélde sadece bu ¢ fetva-
nin imzasi yoktur. Bazi karineler bu fetvalarin kitabin miiellifine ait oldugunu
gosterse de miiellifin ismi meghuldiir. Kitabin adi belli olmakla beraber bilinen
higbir kaynakta adi gegmemektedir. Ziynetii 'I-fetava diye adi agikga kaydedilen
kitabin adina basta Kesfu z-zuniin olmak {izere belli bash bibliyografik kaynak-
larda rastlanmamistir. Kitabin ilk sayfasinda miiellifin Gelibolulu oldugu agik¢a
yazilmis ise de onun agik ismi verilmemistir. Miellifin Gelibolu’da miiftii oldu-
gu ve oradaki kadiyi elestirdigi, manzum fetvalarda gecen: “Gelibolu’da nd-eh-
liin kazas1” ve “Kadi-i sehr olupdur efgende” ifadelerinden agikca anlasilmakta
olup kitabin sonunda miistensih tarafindan yazilan ferag kaydinda ise bu kitabin
fakihler arasinda meshur, makbul ve muteber bir kitap oldugu belirtilmektedir.
Boyle bir kitabin ve miiellifinin kaynaklarda agik¢a gegmesi beklenirdi. Miielli-
fin Gelibolu miiftiisii oldugu karinelerle belli oldugundan manzum fetvalarin da
biiyiik ihtimalle kendisine ait oldugu diistiniilmektedir. Kitabin ilk sayfasindaki
temelliik kaydinin istiine bilinmeyen birisi tarafindan: “Fetava-y1 Zeyniyyeniin
miiellifi ve musannifi Geliboluludur rahmetullahi aleyh” seklinde bir not ya-
zilmigtir ki Zeyniyye ile kitabin adi olan Ziynet... kastedilmistir. Bu notu yaza-
nin, milellifin adin1 agik¢a yazmamis olmasi gariptir. Notun altindaki temelliik
kaydinda: -Sahib-i musannif Geliboluludur1153- Haza Kitabu Ziynetii’l-fetava
mimmd temellekehu’[-fakir ileyhi gufrdnehu es-Seyyid es-Seyh El-hdc Muham-
med el-miifti be-Cemiskezek maa Carsancak ufiye anhuma yazilidir. Bu kayda
gore kitabin miilk olarak sahibi Cemiskezek ve Carsancak miiftiisii es-Seyyid
es-Seyh El-hdc Muhammed’dir. S6z konusu ifadeden bu kitabin bir kaynak kitap
oldugunu anlamak miimkiindiir. Eskiden bu gibi kitaplar miiftii ve kadilarin birer
el kitab1 olmustur. Bu kayitta gecen ufiye anhuma iki kisi i¢in kullanilms bir tes-
niye zamiri olup kitabin miellifi ve bu miiftii kastedilmis olmalidir. 1118/1706
yilinda kitabi istinsah eden Mustafa bin Muhammed el-Kizilhisari’nin bu kita-
bin fakihler arasinda meshur ve muteber bir kitap oldugunu belirttigi 299b’de-
ki ferdg kaydma gore bu kitabin yaklagik 1650°den sonra telif edildigi tahmin
edilebilir. Kitapta fetvalari en ¢ok nakledilen seyhiilislam ve miiftiiler arasinda
bu tarihe yakin tarihlerde yasamis miiftii ve kadilardan Pir Muhammed Uskiibi
(6. 1020/1611), Akkirmani Ali Efendi (6. 1027/1618), Seyhiilislam Yahya (6.
1053/1644) ve Muhammed Bahai (6. 1064/1654) Efendi vardir. Hatta miiellifin
Seyhiilislam Muhammed Bahai Efendi i¢in kullandig1 ve onu ¢ok yakindan ta-
nidig1 belli olan dvgii ve saygi ifadeleri dikkat ¢ekicidir. Kitabin ilk sayfalarinda
baz1 miiftilere ait temelliik kayitlar1 bulunmakta olup bu ise bu kitabin miiftii
ve kadilar tarafindan tutulan ve ¢ok okunan bir kitap oldugunu gostermektedir.
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Sonug olarak kitapta bulunan imzasiz fetvalarin Gelibolu miiftiisii tarafin-
dan yazildig1 kuvvetle muhtemeldir. Anlasildigina gore bu miiftii, ayni yerde
kadi olan kisiyi kadiliga ehil olmadig1 gerekcesiyle kazaskere sikayet etmek-
tedir. Biiytlik ve iinlii bir miiftii oldugu tahmin edilen miiellif, kitapta imzasiz
bulunan kendi fetvalarina imza atma geregi duymamis gibidir.

Niisha Tavsifi
Eserin adi: Fetava-yi Zeyniyye (Ziynetii 'l-fetava)
Dil Kodu: Osmanl1 Tiirkgesi

Kiitiiphane ve demirbas nr.: Diyanet Isleri Bsk. Kiitiiphanesi (yazma
eserler): 002912-1

Dewey yer nr.: 297.58 ISC
[stinsah tarihi: 5 Zilkade 1118/8 Subat-Mart 1707.

Miistensih: Mustafa bin Muhammed el-Kizilhisari.
Bag: .05 L osid gl eBulig) oas mpgl sap Gl 330 sy ) b ekl SIS A e

Cilt ve kondisyon: Niishanin 6n cildi diigsmiis, sirazesi dagilmis, bazi va-

raklara su degip lekeler olusmus, baz1 formlarin dikisleri gevsemis, bazi va-
raklar kagit yapistirilarak tamir gérmiistiir.

Kagit ve tezhip: Krem renkli filigranl kagit. Miirekkep rengi siyah, baslik
ve vurgular kirmizi.

Hat: Talik; mensur, bazi sayfalarda manzum pargalar ve sayfa kenarlarinda
notlar var.

Rakabe kaydi: Var.
Varak, satir ve siitun sayilari: vii+1a-299b varak, 23 satir.
Ebatlar: 210x140mm-160x80mm.

Temelliik ve tesahiib kaydi: Vla varakta Kizilhisar Kadis1 Abdiilkerim Fin-
dikzade’ye ait 1156 /1743-44 tarihli, 1a varakta da Cemiskezek ile Carsancak
miiftiisii es-Seyyid el-Hacc es-Seyh Muhammed’e ait 1153/1740 tarihli temel-
lik kayitlari vardir.

Ferag kaydi: Temmeti’l-kitabu Ziynetii’l-fetava mu tebereti’l-makbii-
leti beyne’l-fukahd bi-indyeti’l-Meliki’l-a’la bi-yedi abdu’z-zaifii 'n-nahi-
fii’l-hakir zi’l-isyani’l-kesiri’'r-rdci ila afvi Rabbihi’l-kadiri’l-kebir Mustafa
bin Muhammed el-Kizilhisar? kad vekaa’l-ferdg fi’l-yevmi s-samin min sehri
Zilkadeti’s-serife fi-yevmi’l-hamis vaktii’z-zuhr li-sene semdne asere ve mie
ve elf=1118/1706 (vrk. 299b)
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Kitaptaki Imzasiz Manzum Fetvalarin Nazim Sekilleri

Kitapta imzasiz olarak bulunan manzum fetvalar 68b, 153b, 206b varaklar-
da bulunmaktadir. Fetvalar sual-cevap seklinde beyitlerle yazilmis olup 6zel-
likleri ise soyledir: aa bb cc.... seklinde kafiyelenmis birinci fetva mesnevi
nazim sekliyle; xa xa xa....seklinde kafiyelenmis ikinci fetva kita nazim sek-
liyle; aa xa xa... seklinde kafiyelenmis {igiincii fetva ise nazim-kita sekliyle
kaleme alinmustir.

1. (Fetava-y1 zeyniyye, 1707, vrk.206b)
Fe‘ilatiin mefd‘iliin fe‘iliin
(fa‘ilatiin) (fa‘liin)

Mes’ele

Zeyd def* idiip ‘Amra on dirhem
Dise nisfi sana hibe bil hem
Nisf-1 ahar vedi‘atiim olsun

Her kagan istesem bana gelsiin
Ba‘dehu kabiz eyleytip ihlak
Nisfinufi nisfi dahi olsa helak
Hiikm-i hakim yedi bugukla zaman
Lik besdiir miilayim ‘akla heman
Sirrint fehm idenlere bende
Kadi-i sehr olupdur efgende
el-cevab

Ey sw’alile kidve-i ‘ulema

V’ey cevabile ‘umde-i fuzala
Mes’ele sirrin afilanup tahkik
Eylediifi zahiren su’ale ‘amik
Pes cevabina sarf idiip makdur
Clinki me’miir olan olur ma‘ziir
Biliir evvel bu re’yi ehl-i sinas
Bakisi ider afna gore kiyas

Zeyd taksim-i meblag-1 merkiim
itmedi kald1 sey’i pes mevhiim
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Hibe fasiddurur isit [ey] ahi

‘Amra lazim olur zamani dahi
Hibe fasid olunca anda heman
Olur ol dem i‘are hiikkmi revan
Virme ma‘ziir1 hod i‘areye sen

Dir miitiin igre afia karz-1 hasen
Lik msfi anufl ¢ii old1 helak
Nisfin1 kabiz itdi istihlak

Ciinki dirhemde olmadi taksim
Difile ahkamin ideyin tefhim

Ol besi kim ta‘addi oldi afia

Ikiden i‘tibar ider ‘ulema

Ya‘ni nisfi anui vedi‘atdiir
Hibediir nisfi bil hakikatdiir
Ikisine dahi o demde zaman

Lazim olur bu re’yi itme gliman
Yine ol bes ki oldi kendi helak!
Lik taksim olmadi tari

Anda sey’eyndiir yine cari

Nisfina yokdurur o demde zaman
Ki emine yemin bellii nisan

Nisf-1 aharda hod hibe fasid

Zeyde oldur degiilse ger kasid
Hiikm-i hakim yedi bugukla zaman
Nakil i ‘akl miilayim old1 heman
[tmediim bunda gerci fikr-i dakik
Mes’ele sirr1 budurur tahkik
[sterisefi bufia beyan-1 ‘ayan
Vardurur icre nakl-i Kadihan (Imzasiz)
2. (Fetavd-yi zeyniyye, 1707, vrk.153b)

mefa‘iliin mefa“ iliin fe‘iliin

1

Tkinci misra bos birakilmustir.
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Mes’ele

Bi-hamdillah zaman-1 devletiinde
Temiz ehli deni ehl olinurken

Bu emr-i miigkili kime soralum
Serir-i fazlda sen otururken
Geliboluda na-ehliifi kazasi

‘Aceb cayiz midiir ehli dururken

el-cevab

Tecahiil eylemis bu sézde ‘arif

Su’al itmis cevabini biliirken

Kiside zehre mi kalur ‘inada

Cihanuf padisahi buyururken

Isi ‘aksine afilar halk-1 ‘dlem

Kula isnad ider sultan dururken
Cevab-1 ahar

Tecahiil eylediifi ey merd-i ‘arif

Su’al itdiifi cevabini biliirken

Ne iglin afilamazsin igbu emri

Cihan ahvali ciimle afilanurken

Gel insaf eyle n’itsiin kadi‘asker
Hat-1 meymiin-1 sultani dururken? (Imzasiz)
3. (Fetavd-y1 zeyniyye, 1707, vrk.68b)
fefilatiin mefd‘iliin fe‘iliin

(fa‘ilatiin) (fa‘liin)

Fetvanin bulundugu sayfanin derkenarina baska birisi tarafindan yazildig1 tahmin edilen bir
cevap daha kaydedilmis olup manzumenin vezni kusurlu ve belirsizdir:

Tarik-i kaza-y1 na-ehle cevab-i savab virgil nazm

Tecahiil degiil ey kadi‘asker efendi / Ne biliir sultan sizler tururken
Viriirsifiiiz tize emred nevciivana / insaf itmezsifitiz ehli tururken
Ara yerde heman sultan vasitadur / Sultan dahi emrifiizle olurken
Hakikat mecaza nisbet olunmaz / Ciiz’i irade elde tururken (Imzasiz)
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Mes’ele

Ey ser-efraz-1 ziimre-i ‘ulema

Eyle tahkik nicediir fetva

Zeyd ba‘z1 niiztir idiip lillah

Itdigi nezre kilsa kasd-1 vefa

Men* iden kimse Zeydi olur m1
Miistehakk-1 ‘ikab-1 riiz-1 ceza

el-cevab

Olur [0] men* iden saki hakka

Miistehakk u ‘ikab u kahr-1 Huda (Iimzasiz)

Sonu¢ ve Degerlendirme

Niishalara imzasiz veya yanlis imzali olarak kaydedilmis Osmanli manzum
fetvalari gerek fetva edebiyati1 gerekse klasik Tiirk edebiyati agisindan 6nemli
bir sorun olarak goze ¢arpmaktadir. Zaten smirli sayida mevcudu ve niishasi
bulunan bu fetvalarin bir de imza sorunu tasimasi laedrilik vasfi kazanmasina
da sebep olmaktadir. Aslinda asil sorun, bu fetvalarin diger mensur fetvalar
gibi diizenli bir sekilde fetva kitaplarina alinmamig olmasidir. Seyhiilislam
Ebussuud Efendi gibi bazi meshur miiftiiler bundan harig tutulsa da diger bir-
¢ok ismin manzum fetvalari kendi fetva kitaplarinda bile bulunmamaktadir.
Bu fetvalarin bulunmasi siir, fevaid ve fetva mecmualarinin ¢ok dikkatli bir
sekilde taranmasiyla gergeklesebilir. Niishalar taranirken farkli kisiler adina
imzalanmis fetvalar da goriilebilmekte, bu da daha 6nce yapilmis kimi tes-
pitlerin degismesine sebep olmaktadir. Yanlis imzali fetvalarin da 6nemli bir
sorun oldugu goriilmekle birlikte en azindan onlarin imzali olmasi mukayese
imkanimi dogurmakta ve konuyla ilgili bir sonuca ulagsmak miimkiin olmak-
tadir. Ancak bir fetvanin imzasiz olmasi, hem tikanmaya hem de miiphem
tespitlere yol acgarken ¢ogu kez fetvalar hakkinda yorum yapilmasini engel-
lemektedir.

Makalede incelenen niishada tespit edilen fetvalardan ¢ikan sonuglar sunlardir:

1. Miiellifin ismi meghul olmasina ragmen fetvalardan gorev yaptigi yer ve
unvani tespit etmek miimkiin olmustur.

2. Incelenen bu kitaptaki bulgular 17. yiizyilin ortalarini ve Osmanli ilmi-
yesinin i¢inde bulundugu menfi durumu haber verir cinstendir. Zira yukarida
kazaskerle Gelibolu miiftiisii arasinda gegen manzum fetvada kullanilan kimi
ifadeler, bu ylizyilda Osmanli ilmiyesinde 6zellikle kad1 ve miiftii atamala-
riin ve iliskilerinin nasil bir durumda oldugunu agikg¢a ortaya koymaktadir.
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Bu ii¢ fetva, Osmanli ilmiyesinde siir ve edebiyatin gii¢lii ve hakim bir unsur
olarak devam ettigini, ayrica genellikle mensur olan fetva metinlerinin bazen
siir yoluyla canli ve heyecanli kilinmak istendigini gostermektedir.

3. Fetvalarin isim ve imza tasimamas1 miiellifin derleme olarak yazdig: bir
defterde kendi verdigi manzum fetvalarin zaten anlasilacagini diistinmesinden
kaynaklanmis olabilir. Bununla birlikte incelenen bu miiphem kitap ve mielli-
fin bilim diinyasina tanitilmasi da bir gerekliliktir. Bu ¢aligma, kendi devrinde
meshur ve muteber olan ama giinlimiizde bilinmeyen bir kitap ile miiellifini
dikkatlere sunmasi agisindan bilinen ilk ¢aligma olarak goriilebilir.
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Extended Summary

The verse style of expression continued for centuries as a deep-rooted and power-
ful tradition of the Islamic world, and in this way hundreds of works were written in
different fields. The verse form of expression was also applied in the fatwas, which
are among the legal works. It is an important problem that the verse fatwas, which
was an original practice in the Ottoman Empire, were not kept neatly and perfectly.
There are some uncertainties in the determination of these fatwas, which have reached
the present day in a very scattered state, and it is not possible to introduce them to the
scientific world easily. The most important problem in this regard is that the owner of
some of these fatwas is uncertain. This uncertainty stems from the fact that the fatwa
is not signed but also registered in the name of different people. In this study, after
mentioning those who have signature problems among these fatwas, a fatwa book
whose author and verse fatwas are unknown will be examined.

The word fatwa means a judgment and a strong answer to solve a problem. Otto-
man fatwas were usually given in prose, but sometimes they were given in verse by
sheikh al-Islam and mufiis who were poets. In the first half of the 16th century, verse
fatwas in the Ottoman Empire started to be given by famous sheikh al-Islams such as
Kemalpasazade, Sadi Celebi and Ebussuud Efendi, and this practice, which became
increasingly widespread, even turned into a family tradition between Hodja Sadeddin
Efendi and his sons and grandchildren at the end of the century. Since these fatwas
were not collected regularly in their own time, it was difficult to identify them. Some
of these fatwas, which are usually recorded in books or magazines by their enthusi-
asts, have had significant problems due to this situation, and these problems are: be-
ing recorded without a signature, being recorded with a wrong or different signature,
being registered on behalf of someone else.

In Ottoman verse fatwas, the signature was usually found in every fatwa, but it
was not written in some fatwas or it was written on behalf of a different person. Ano-
ther problem is that some of the fatwas bear the signatures of different people, which
only comes out in different copies. Fatwas that seem to belong to different people
are problematic. Although some of these copies were examined comparatively and
the problem was resolved, in some of them the problem still persists. For example,
the same fatwa can bear the signatures of Hocazade Muhammed Efendi and Kemal-
pasazade.

Since some of the Ottoman verse fatwas are unsigned in the copies, their authors
cannot be identified. The fact that there is no other copy of these fatwas makes the
solution of the problem difficult, and many poems, fatwas and favaid journals should
be examined in the country and abroad for a solution. Although we have been dealing
with this problem for a long time, which can be solved with a project work, and we
have solved some of it with personal means, there is also the problem of these fatwas
being signed incorrectly, and different copies should be determined for almost all of
them.

In this study, verse fatwas in an unknown book were examined as an example for
unsigned verse fatwas. These fatwas are unsigned on different pages of a book called
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Ziynetii’l-fetava, which contains fatwas of many sheikh al-Islam and mufti. Althou-
gh there are signatures under all other fatwas, only these three fatwas do not have
signatures. Although some clues show that these fatwas belong to the author of the
book, the name of the author is unknown. Although the name of the book is known,
it is not mentioned in any known source. Although it is clearly written on the first
page of the book that the author is from Gallipoli, his name is not clearly given. In a
record at the end of the book, it is stated that this book is a famous and respected book
among lawyers. It would be expected that such a book and its author will be clearly
mentioned in the sources. Since it is clear that the author is a Gallipoli muffti, it can be
thought that the verse fatwas probably belong to him. On the first page of the book,
a note was written by an unknown person saying: “The author of this book is from
Gallipoli”, which is strange that the writer of this note did not clearly write the name
of the author. In another note under this note, there is a note written by Cemiskezek
and Carsancak mufti, and it is understood from this note that this book is an important
source book. In the past, such books were the handbooks of muftis and kadis. This
book must have been copyrighted after about 1650. Among the sheikh al-Islam and
muftis whose fatwas are reported most in the book are Pir Muhammed Uskiibi, Akkir-
mani Ali Efendi, Seyhiilislam Yahya and Muhammed Bahai Efendi, who were mufti
and kadi who lived close to this date.

As a result, it is highly probable that the unsigned fatwas in the book were written
by the Gallipoli mufti. This author, who is also a mufti of Gallipoli, should not have
felt the need to sign the unsigned fatwas consisting of questions he asked himself.
Because he is the one who compiled the book, we think that he did not write his own
name under a question he asked himself. The statement in an unsigned fatwa: “The
judge of this city is incapable of this issue” shows this.
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