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Eski Anadolu Tiirk¢esinde Farkh Bir Hece Diismesi Ornegi:
/-sI-> @/

Erkan SALAN"
Ozet

Eski Anadolu Tiirkgesinin ses 6zellikleri, gesitli eserler tizerine ya-
pilan dil incelemelerinde 6rneklerle ele alinip degerlendirilen konular
arasindadir. Doneme ait ses dzelliklerinin, genellikle dnceki tarihi Tiirk
lehgeleriyle karsilastirtlarak belirli 6zellikler izerinden ortaya kondugu
sOylenebilir. Ancak eski Oguz lehgesine ait ses 6zelliklerinin yayimla-
nan pek cok metinden hareketle biitiinciil bir bakig agisiyla es zamanh
olarak ele alinmasi, s6z konusu donem ve devami olan bugiinkii Tiir-
kiye Tiirkgesi aragtirmalari agisindan 6nemlidir. Metin nesirleri yapilan
farkl1 eserlerle birlikte donemin ses 6zellikleri konusunda yeni bilgiler
de ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan biri, ¢esitli eserlerde drneklerine rast-
lanabilen /-sI-/ hecesinin diismesidir. Ozellikle {-AsI} sifat-fiil ekiy-
le olusmus sifat-fiillerden sonra getirilen {+sIn} teklik 3. kisi iyelik
ekindeki /-sI-/ hecesi genellikle diiser. Eski Anadolu Tiirkcesi tizerine
yapilan dil ¢aligmalarinda bu hece diismesine dair herhangi bir tespite
yer verilmemistir. Halbuki meydana gelen bu hadisenin tespiti ve de-
gerlendirilmesi, hem donemin ses 6zellikleri hem de sozciik tahlillerini
ve anlamlandirmalarini dogru yapabilmek agisindan 6nemlidir. Bu ba-
kimdan belirtilen ses olayinin ele alinmasi bir ihtiyag haline gelmistir.
Eldeki calisma; Eski Anadolu Tiirk¢esinde /-sI-/ hecesinde meydana
gelen diismenin genellikle {-Asl} ekiyle olusmus sifat-fiillerden sonra
goriildiigii ve sistemli oldugu, aynt hecenin yan yana gelmesi sonucu
ortaya ¢ikan hece tekrar1 ve dolayistyla sdyleyis zorlugunun hece diis-
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Eski Anadolu Tiirkgesinde farkl bir hece diismesi drnegi: /-sI- > @/

mesiyle giderildigi tespitini 6rneklerle kanitlamaya yonelik tasviri bir
caligmadir.

Anahtar Kelimeler: Eski Anadolu Tiirkgesi, ses 6zellikleri, /-sI-/
hece diismesi, {-Asl} sifat-fiil eki, {+sIn} iyelik eki.

A Different Haplology Example in Old Anatolian Turkish: /-sI- > @/
Abstract

The phonetic features of Old Anatolian Turkish are among the
subjects included in the language studies on various works. It can be
said that the sound characteristics of the period are generally compared
with the previous historical Turkish dialects and revealed through
certain features. However, the simultaneous handling of the phonetic
features of the old Oghuz dialect with a holistic point of view based
on many published texts is important for the studies of Old Anatolian
Turkish and its continuation, today’s Turkey Turkish. The drop of the
/-sl-/ syllable is an important phonetic event that can be described
as new knowledge for Old Anatolian Turkish. Especially after the
adjective-verbs formed with {-Asl} participle suffix, the syllable /-sI-/
in the {+sIn} singular 3rd person possessive suffix is usually dropped.
In the language studies on Old Anatolian Turkish, no determination was
made about this syllable drop. However, the detection and evaluation
of this event is important in terms of both the sound characteristics of
the period and the ability to correctly analyse and interpret words. In
this respect, it has become a necessity to deal with the mentioned sound
event. This descriptive study; it reveals that the fall in the /-sI-/ syllable
in Old Anatolian Turkish is usually seen after the adjective-verbs formed
with the {-Asl} suffix and that it is systematic, and that the syllable
repetition that occurs as a result of the same syllable coming together
and thus the pronunciation difficulty is eliminated by the syllable drop.

Keywords: Old Anatolian Turkish, sound features, /-sI-/ haplology,
{-Asl} participle suffix, {+sIn} possessive suffix.

Hece diigmesi, bir sdzciikte ses bakimindan ayni veya benzer olan ve yan
yana bulunan hecelerden birinin zamanla eriyip kaybolmasidir (Korkmaz,
2003, s. 116). Hece binismesi, hece teklesmesi, hece yutumu (/yutulmasi) gibi
cesitli terimlerle de karsilanabilen (Topaloglu, 1989, s. 83) bu ses olay1, kolay
sOyleyisin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar (Aksan vd., 1978, s. 56; Vural ve
Boler, 2014, s. 101). Heceyi olusturan ve diisen seslerin niteligi bakimindan
hem {insiizler hem de tnliilerle ilgilidir. Diisen hecelerin genellikle vurgusu
zayif veya vurgusuz orta hecede bulundugu ve dar tinliilii oldugu goriiliir. Eski
Anadolu Tiirkgesinde (EAT de) yaygin olmayan bu ses hadisesi, ¢esitli 6rnek-
lerle taniklanabilmektedir:

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Erkan SALAN

Ar. berriye (Koktekin, 2007, s. 212) “col” > berye “¢o6l” (Koktekin, 2007,
s. 210; Uysal, 2014, s. 225)

budurur' (Ferec Ba‘de’s-Sidde, 1452, s. 11b/16) “budur” > budur (Ferec
Ba‘de’s-Sidde, 1452, s. 19a/15)

gisidiiriir (Kelile ve Dimne, 1490, s. 88a/8) “kisidir” > gisidiir (Kelile ve
Dimne, 1490, s. 226b/6)

imdiden girii (Canpolat, 2018, s. 277) “bundan sonra” > imden girii
(Isk-name, t.y., s. 73a/3; Yilmaz vd., 2013, s. 296)

simdiden girii (Efendioglu, 2007, s. 165) “bundan sonra” > gimden girii
(Efendioglu, 2007, s. 244) “bundan sonra, artik”

Ar. miirtivvet (Cemsid Ui Hursid, 1444, s. 88b/16; Tiirk, 2009, s. 60) “in-
sanlik, comertlik, iyilikseverlik” > miirvet (Tiirk, 2009, s. 54; Uysal, 2014, s.
300), miirvetinden (Garib-name, 1427, s. 207a/3)

Ar. vasiyyet (Yavuzarslan, 2002, s. 551) “vasiyet” > vasyet (Uysal, 2014, s. 302)

zekeriyya-y-ila (Uysal, 2014, s. 175) “Ibr. zekeriyya: Hz. Zekeriya” > ze-
kerya (Uysal, 2014, s. 184)

Yukarida verilen hece diismesi 6rneklerinden farkli olmak tizere EAT de
{+sIn}? iyelik ekindeki /-sI-/ hecesi bazi durumlarda kuralli olarak diiser. Do-
nemin dili tizerine yapilan cesitli calismalarda bu hece diismesine dair her-
hangi bir tespite yer verilmemistir’. Oysa meydana gelen bu hadisenin tespiti
ve degerlendirilmesi, hem donemin ses 6zellikleri hem de sozciik tahlillerini
ve anlamlandirmalarini dogru yapabilmek agisindan 6nemlidir. Bu duruma
bagli olarak belirtilen ses hadisesi, “Inceleme” boliimiinde gesitli drneklerle
ele alinip degerlendirilmistir.

Inceleme

{+sIn} teklik 3. kisi iyelik eki, {-Asl} ekiyle olugsmus sifat-fiillerden sonra
kullanildiginda ekteki /-sI-/ hecesi genellikle diiser. Diismelerin ortaya ¢iktigi
orneklerde ayni iki hecenin varlig1 s6z konusudur. Belirtilen ses olayin1 ortaya

' durur yapisinin eklesmesi hakkinda bilgi i¢in bk.: Salan, 2022, s. 373-387.
2 {+sln} iyelik eki hakkinda bilgi i¢in bk.: Tekin, 1980, s. 13-16; Giilsevin, 1990.

3 Cegsitli EAT kaynaklarinin hece diismesi ile ilgili kisimlarinda sadece /-Ut/ (durur > +dUr)

hecesindeki diismeye yer verilmistir (Timurtas, 1994, s. 63; Ozkan, 2000, s. 110; Giilsevin
ve Boz, 2004, s. 100; Yelten, 2009, s. 92; Oztiirk, 2017, s. 61; Yildiz ve Yalkin, 2021, s. 78).
Bazilarinda tasik- > ¢ik-, karindas > kardas, tatighg > tatlu (Sahin, 2003, s. 42); kardas (<
karinda es), bileziik (< bilek yiiziik), kimse (< kim+er-se), nediir (< ne durur) , isbudur (<
isbu durur), hasmidur (< hasmi durur), zalimdiir (< zalim durur), imden girii (< imdiden
girii) (Koktekin, 2008, s. 69) 6rnekleriyle agiklanir. Bazilarinda (Mansuroglu, 1988; Tiirk
vd., 2013; Merhan ve San, 2014; Akar, 2018) ise hece diismesi ile ilgili herhangi bir bilgi

ve Ornek bulunmaz.
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cikaran baslica etkenin sOyleyis kolaylig1 oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
Bu hece diismesi, EAT donemine ait mensur ve manzum eserlerde seyrek ola-
rak taniklanir:

“géceye éresini (< ér-esit+sinti* “erecegini, ulagsacagini”)® kimse bilmez”
(Uysal, 2014, s. 308)

“n’idesini (< ne id-esi+sin+i “ne yapacagini”) bilimeye” (Uysal, 2014, s. 240)

“halk isitdi bunlarung gavgasimi / geldiler kim goreler nolasimi” (< ne ol-a-
si+sin+1 “ne olacagimi”) (Yavuz, 2000-1/1, s. 142 [36b/9])

“Reml-ile diinyada ne olasini (< ne ol-asi+sin+1 “ne olacagini”) / Biliirem
benden soran kisi kan1” (Yavuz, 2007-11, s. 414)

“... Hiiseyn bin Fazla eyitdiler Kur’an iginde ‘Isa gokden inesini (< in-e-
si+sint+i “inecegini”’) bildiii mi ...” (Yilmaz vd., 2013, s. 484)

“Tarikd1 bilemedi nidesini (< ne id-esi+sin+i “ne yapacagmni’) / Unitdi ge-
lesini (< gel-esi+sin+i “gelecegini”) gidesini (< gid-esi+sin+i “gidecegini”)”
(Timurtas, 1963, s. 70)

Hatta Yiinus Emre Divdni’nin Berlin niishasinda hece diigmesine ugramis
yapilarin uyak olusturacak sekilde kullanildigi da goriilmektedir (Y{inus Emre
Divani, t.y., s. 71b/1-8, 72a/7-8):

(71b) “kime ki dost geregise ben diyem ne kilasini (< ne kil-asi+sin+1 “ne
yapacagini’)

terk eyleye gendiiziini hi¢ anmaya nolasim (< ne ol-asi+sin+1 “ne olaca-
gin1”)

resmdiiriir ‘asiklara dost yolinda kurban olmak

siikrane tutar ‘1gk eri dosta kurban olasini (< kurban ol-asi+sin+1 “kurban
olacagim”)

layik degiil degme cana dost yolinda kurbanliga®

minnet tutar gircek ‘asik canini dost alasini (< al-asi+sin+1 “alacagini™)

dost yolina goniilene girli donmek olmayisar

bilmez misin gayretsiize dost u diigsmen giilesini” (< giil-esi+sin+i “giile-
cegini”)

(72a/7-8) “bu diinyede dostdan artuk ytinus nesneyi sevmedi

bilmez misin kamusmi senden girii kalasim” (< kal-asi+sin+1 “kalacagini”)

* Sozciikteki ekler: +esi sifat-fiil eki, +sin teklik 3. kisi iyelik eki, +i belirtme durumu eki.

Yazida, parantez i¢indeki kok-ek tahlilleri tarafimizdan eklenmistir.

¢ Yazmada \i"“'g seklindedir. nun harfinin noktast yanlslikla alta konmustur.
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Cesitli orneklerde {+sIn} iyelik ekinden sonraki belirtme durumu ekinin
isaretsiz (@) kullamimlariyla da karsilagilmaktadir’:

“soyleyesi bir geleci bulimaz / kald1 “aciz neyleyesin (< ne eyle-y-esi+-
sint@® “ne yapacagini”) bilemez” (Yavuz, 2000-1/2, s. 658 [165a/4])

“Oliiminden ilerli 6ldi tamam / goresin (< gor-esi+sint@ “goérecegini”)
gordi isi old1 tamam” (Garib-name, 1427, s. 359a/11)

“girli hazretden yana yol bulmadi / kald1 s6yle ne kilasin (< ne kil-asi+-
sint+0 “ne yapacagini”) bilmedi” (Yavuz, 2000-1/2, s. 672 [168a/9])

“blinyamin ald1 nidesin (< ne id-esi+sin+@ “ne yapacagm1”) bilmedi / sir-
ca sand1 ana ragbet kilmadi” (Tas, 2019, s. 70 [36a/12])

“Kimseniifi hergiz selamin almaya / Nige kim eyliik kilasin (< eyliik kil-a-
si+sin+@ “iyilik yapacagini”) bilmeye” (Yavuz, 2007-1, s. 270)

“biliben nolasin (< ne ol-asit+sin+@ “ne olacagini”) siisen daht hem / eger-
¢i deh-ziibandur diisdi ebkem” (Cemsid i Hursid, 1444, s. 83b/29)

“... ne olasin (< ne ol-asi+sin+@ “ne olacagini”) bildiiriirdi ...” (Yilmaz
vd., 2013, s. 335)

13

.. nidesin (< ne id-esit+sin+@ “ne yapacagini”) bilmezdi ...” (Yilmaz
vd., 2013, s. 105)

“... bunufi boyle yiigiiresin (< boyle yiigiir-esi+sint@ “boyle kosacagi-
n1”) bilsem, ton1 alub simdiye degin bili asardum.” (Korkmaz, 1973, s. 274)

Asagidaki ornekte, kanda varast “nereye gidecegini” sifat-fiil grubunda
iyelik ekinin /n/’si muhtemelen uyaktan dolay1 kullanilmamustir. Zira belirti-
len fiilimsi grubu, aldig1 ekler bakimindan nidesin “ne yapacagini” yapisiyla
es degerdir. EAT de vezin ve uyagin ek kullanimi {izerinde belirli bir etkiye
sahip olmasi (Salan 2016, s. 295-314; Salan, 2017, s. 90-106) da ifade edilen
diisiinceyi destekler.

“veli yogidi hergiz asinasi / bilimez nidesin (< ne it-esi+sin+@) kanda
varas1” (< kanda var-asi+sin+@) (Cemsid i Hursid, 1444, s. 91b/1)

Bazen ayni1 climlede, hece diismesinin meydana geldigi yapilarda belirtme
durumu ekinin hem isaretli hem de isaretsiz olarak kullanilabildigi goriiliir:

“... kiyamet olasin (< kiyamet ol-asi+sm+@ “kiyametin kopacagini”) ve
ademiler girii kopasini (< ademiler girli kop-asi+sin+1 “insanlarin yeniden
dirilecegini”) kirtenmek olsun diyiiyidi ...” (Y1lmaz vd., 2013, s. 511)

7 Eski Anadolu Tirkgesindeki belirtme durumu ekleri hakkinda bilgi i¢in bk.: Salan, 2021, s.
387-401.

8 {+@} belirtme durumu eki hakkinda bilgi i¢in bk.: Salan, 2021, s. 399-401.
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{-esi} sifat-fiil ekinin kaliplastig1 ve islevini kaybettigi yiyesi “yiyecek,
yemek” sozciigiinden sonra da /-si-/ hecesinin diistigii ve diismedigi 6rnekle
de karsilagilmaktadir:

“Yiyesinden (< yi-y-esit+sint+den “yiyeceginden”) kesiliip yoriir-iken /
Gussadan canum tenlim erir-iken” (Yavuz, 2007-I1, s. 390)

“... géce yéyesisinde (yi-y-esitsin+tde “yemeginde”) bir lokma terk ét-
mekliglim bafa sevgiiliidiir sabaha degin tatavvu’ namaz kilmakdan ...” (Ya-
vuzarslan, 2002, s. 268)

Hece diismesi 6rneklerinde {+sIn} teklik 3. kisi iyelik ekinin /n/’si ko-
runurken sadece /-sl-/ kisminin diismesindeki temel etken, onceki hecenin
/-sI-/ bigiminde olmasidir. Ekteki /n/’nin korunmasi, diisme hadisesindeki ana
gerekcenin ayn1 hecelerin yan yana gelmesinden dolay1 hece tekrari oldugu
fikrini makul hale getirir.

Hece diismesine ugramis olan yapi, belirtme durumu eki alarak genellikle
climlede belirtili nesne gorevinde kullanilmistir. Bu climlelerde yiiklemin, ge-
cisli fiilden olustugu ve ¢ogunlukla bil- fiilinin ¢ekime girmis bigimi oldugu
goriiliir. {-Asl} sifat-fiil ekinin gelecek zamana yonelik olmasi, belirtilen fii-
lin bulundugu 6rneklerin artmasina imkan vermis olmalidir.

{-Asl} sifat-fiil ekiyle olusmus sifat-fiillerde farkl iyelik ekli ¢cekimlere
de rastlanir. Hece tekrart olmadigindan farkli iyelik eklerinin bulundugu he-
celerde diisme goriilmez. Bu durum, teklik 3. kisi iyelik ¢ekiminde hece diis-
mesinin meydana geldigini somutlastirmakla birlikte ardi1 ardina gelen aym
hecelerde tekrardan kaginma kaygisinin oldugunu da 6n plana ¢ikarir.

“Bilmez midiifi kim bular azicak ben bularufiila savasasimi (< savas-a-
sitm+1 “savasacagimi”) ...” (Yilmaz vd., 2013, s. 281)

“... yoksa beni yaratmakdan 6n ani isleyesimi (< an1 igle-y-esi+m+i “onu
yapacagimi”) takdir kildufi mi1 ...” (Y1ilmaz vd., 2013, s. 94)

ER]

“... hi¢ kurtulasim (< kurtul-asi+m+@ “kurtulacagimi”) bilmezven ...
(Yilmaz vd., 2013, s. 273)

“Ol biri eydiir ki utanmaz misin / Hak’dan u élesiiii (< 6l-esi+h+i “Olece-
gini”’) sanmaz misin” (Yavuz, 2007-1, s. 64)

“... kacan an1 gordiler helak olasilarin (< helak ol-asi+larin [+lar+in]+@
“0leceklerini”) yakin bildiler ...” (Y1lmaz vd., 2013, s. 490)

“Cln kim 6lesiifi (< 6l-esi+ii “Olecegin’) gline inanasin / Dirligi Giilseh-
ri’den 6grenesin” (Yavuz, 2007-1, s. 244)

TURK DIL KURUMU YAYINLARI
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“Dag urasiii (< dag ur-asi+i “daglayacagin”) zahma merhem urmagil /
Merhem urasuiia (< ur-asi+i+a “siirecegine, siirecegin yaraya”) hem dag ur-
magil” (Yavuz, 2007-1I1, s. 370)

“clinki is bunda haka layik degiil / anda ne olasimuz (< ne ol-asi+muz “ne
olacagimiz”) bayik degiil” (Yavuz, 2000-1/1, s. 244 [61b/5])

{-Asl} sifat-fiil ekinden sonra, iyelik ekindeki /-sI-/ hecesinin diismeye
ugramadig1 orneklerle de seyrek olarak karsilasilmaktadir. Bunlar, bahsi ge-
¢en yapilarda /-sI-/ hece diismesinin ortaya ¢iktigini somut hale getirir:

13

.. isbu siz kilduguiiuz isleri bize olasisin (< ol-asitsin+@ “olacagini”)
habar viriiridi ...” (Yi1lmaz vd., 2013, s. 419)

“Gelesisine (< gel-esit+sinte “gelecegine”) dutmigam timid us / Ki haliim
varduginca hos ola hos” (Ayan, 1979, s. 294)

Ayni1 veya benzer hecelerin yan yana gelmesi durumunda ortaya ¢ikan asa-
gidaki farkli hece diismesi 6rnekleri de /-sI/ hecesindeki diismeyi makul ve
miimkiin kilar.

oldurur (Garib-name, 1427, s. 245b/10) “odur” > oldur (Garib-name,
1427, s. 245b/10)

imdiden girii (Canpolat, 2018, s. 277) “bundan sonra” > imden girii
(Isk-name, t.y., s. 73a/3; Yilmaz vd., 2013, s. 296)

simdiden girii (Efendioglu, 2007, s. 165) “bundan sonra” > gimden girii
(Efendioglu, 2007, s. 244) “bundan sonra, artik”

Iyelik ekindeki /-sI-/ hecesinin, sadece {-Asl} ekiyle olusmus sifat-fiiller-
den sonra degil iyelik ekinin kullanildig1 farkli isimle de diisebildigi 6rnek
taniklanabilmektedir. Burada ardi ardina gelen heceler benzer 6zelliktedir.
Ornek, {-Asl} ekli sifat-fiillerdeki diisen unsurun iyelik ekindeki /-sI-/ oldugu
diistincesini destekler.

“... diikeliniiz eliiniiz altindagmur copanisiz ya ni bekgisiz” (< bekgi+si+-
siz “koruyup kollayanisiniz, bakanisiniz”) (Sari, 2016, s. 54b/14-15)

Asagidaki orneklerde ise ilk bakista /-s1-/ hecesinin diistiigii akla gelebi-
lir. Ancak giiniimiiz Tiirkiye Tiirkcesindeki kendisi ~ kendi 6rneginde oldugu
gibi sozciiklerin sonundaki /1/ sesi iyelik ekinin gorevini {istlendigi i¢in /-s1-/
hecesinin kullanilip kullanilmamasin1 dilin dogal siirecindeki ses gelismesin-
den ziyade kullanim tercihi olarak degerlendirmek de miimkiindiir. Ilk rnekte
gegen sozciigiin EAT de karsu biciminde olmasina ragmen karsuna degil de
karsina bi¢iminde kullanilmis olmasi, ifade edilen diislince bakimindan an-

lamlidir.
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“halifa oglani tahta agdurdi, kendii karsina (~ karsi[< karsu]+sm-+a “kar-
sisia’) ve eyitti ...” (Yavuz, 20006, s. 536)

“Defiiz kiymna (~ kiyi+sinta “kiyisina”) vardilar av kova” (Dilgin, 1991,
s. 508)

Calismaya konu olan yapiy1, asagida drnekleri verilen istek kipi teklik 2.
kisi cekimiyle (-4s/n) veya {-Asl} ekli gelecek zaman teklik 2. kisi ¢ekimiyle
(-asisin) karigtirmamak gerekir. Es bigimli olmasina ragmen koken ve islev
bakimindan farkli olan bu yapilarin, 6zellikle dil incelemelerinde ve gramati-
kal dizinlerde birbirinden ayr1 degerlendirilmesi 6nemlidir. Aksi takdirde yan-
lis ¢6ziimleme ve anlamlandirmalar ortaya gikabilir.

Istek kipi teklik 2. kisi ¢ekimi:

“... bizim du‘amuz miistecab olursa sen bize uyasmn’ ...” (Yilmaz vd.,
2013, s. 128)

“... Hak Ta‘ala’nufi enva‘ ta‘amlarini yéyesin ve hub libaslarin1 geyesin
anuii kapusin koyasin afia yalvarmayasin anui hizmeti zahmetinden kagasin
...” (Yavuzarslan, 2002, s. 114)

Gelecek zaman teklik 2. kisi ¢cekimi:
““... biliirin ki sen melik olasisin'® ...” (Yilmaz vd., 2013, s. 411)

“... bellii sen bilinesin ve miibtela olasisin amma bilindigiin vaktin beni
kimseye eydii virmegil ...” (Yilmaz vd., 2013, s. 522)

Sonuc¢

Bir sozciikte ses bakimimdan ayni veya benzer olan ve yan yana bulunan
hecelerden birinin zamanla eriyip kaybolmasi seklinde ortaya ¢ikan hece diis-
mesi, EAT de seyrek rastlanan ses olaylarindan biridir. /-di- > @/, /-ur > @/,
/-iv- > @/ gibi farkli hecelerin diismesi seklinde taniklanmis ve incelenmis
olan bu ses olayiin; /-sI- > @/ bigiminde kendini gosteren dikkat ¢ekici farkli
bir 6rnegi de vardir.

EAT’de, {-Asl} ekiyle olusmus sifat-fiillerden sonra getirilen {+sln}
teklik 3. kisi iyelik ekindeki /-sI-/ hecesi genellikle diiser. Sistemli olan bu
ses gelismesine, ayni hecenin yan yana gelmesiyle ortaya ¢ikan hece tekrari
ve bunun sonucu olarak soyleyis zorlugunun sebep oldugu anlasilmaktadir.
Bugiinkii standart Tiirkiye Tiirkgesinde goriilmeyen bu ses hadisesi, ilk defa
belirtilen donemde ortaya ¢ikmis ve {-Asl} sifat-fiil ekinin yerine {-AcAk}
sifat-fiil ekinin yayginlagsmaya baslamasiyla beraber muhtemelen dénemin
sonlarinda ortadan kalkmis olmalidir. Bu bakimdan ele alinan yapiyla ortaya

> uy- fiil kokii + {-a} istek eki + {+simn} teklik 2. kisi eki.
10 ol- fiil kokii + {-as1} gelecek zaman eki + {+sin} teklik 2. kisi eki.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Erkan SALAN

cikan /-sI-/ hece diismesi, EAT’ye 6zgii tipik ses 6zelliklerinden biri olarak
degerlendirilebilir.

Diismenin meydana geldigi yapilardaki ek siralamasi, {-Asi} sifat-fiil eki
+ {+(s)n)} teklik 3. kisi iyelik eki + {+1> +0} belirtme durumu eki seklinde
gosterilebilir. S6z konusu eklerden olugan yapi, genellikle climlede belirtili
nesne olarak kullanilmigtir. Bu ciimlelerde yiiklemin, gecisli fiilden olustugu
ve tespit edilen 6rneklerin ¢ogunda bil- fiilinin ¢ekime girmis bigcimi oldugu
gortliir.

Calismaya konu olan yapiyi, istek kipi teklik 2. kisi ¢ekimiyle (-Asln) veya
{-Asl} ekli gelecek zaman teklik 2. kisi ¢cekimiyle (-asisin) karistirmamak
gerekir. Es bigimli olmasina ragmen kdken ve islev bakimindan farkli olan bu
yapilarm, ozellikle dil incelemelerinde ve gramatikal dizinlerde birbirinden
ayr1 degerlendirilmesinde fayda vardir. Aksi durumda yanlig ¢oziimleme ve
anlamlandirmalarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Dolayisiyla /-sI-/ hece diis-
mesinin tespiti, hem ele alinan donemin ses 6zellikleri hem de s6zciik ¢oziim-
lemeleri ve anlamlandirmalari agisindan 6nem arz etmektedir.

Etik Komite Onay1 Arastirmada etik kurul iznine gerek yoktur.
Mali Destek Arastirma i¢in herhangi bir mali destek alinmadi.
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Extended Summary

It is seen that the studies on Old Anatolian Turkish, which can only be followed
by written sources, concentrate more on morphology, vocabulary and text publication.
However, in language studies on various works, sound features are among the subjects
that are emphasized. It can be said that the sound characteristics of the period are
generally compared with the previous historical Turkish dialects and revealed through
certain features. However, the simultaneous handling of the phonetic features of
the old Oghuz dialect with a holistic point of view based on many published texts
is important for the studies of Old Anatolian Turkish and its continuation, today’s
Turkey Turkish.

Along with the different works that have been published, new information about
the sound characteristics of the period is also emerging. One of them is the drop of the
/-sI-/ syllable, examples of which can be found in various works. Especially after the
adjective-verbs formed with {-Asl} suffix, the syllable /-sI-/ in the {+sIn} singular 3rd
person possessive suffix is usually dropped. In the language studies on Old Anatolian
Turkish, no determination was made about this syllable drop. However, the detection
and evaluation of this event is important in terms of both the sound characteristics
of the period and the ability to correctly analyse and interpret words. In this respect,
it has become a necessity to deal with the mentioned sound event. This descriptive
study; it reveals that the fall in the /-sI-/ syllable in Old Anatolian Turkish is usually
seen after the adjective-verbs formed with the {-AsI} suffix and that it is systematic,
and that the syllable repetition that occurs as a result of the same syllable coming
together and thus the pronunciation difficulty is eliminated by the syllable drop.

Haplology, which occurs in the form of the dissolution and disappearance of one
of the syllables that are the same or similar in terms of sound in a word and located
side by side, is one of the rare phonetic events in Old Anatolian Turkish. As the fall of
different syllables such as /-di- > @/, /-iy- > @/, /-ur > @/, /-iiv- > @/ this sound event,
which has been witnessed and examined; There is also a strikingly different example
that manifests itself in the form of /-sI- > @/. /-sI- > @/ some examples of syllable
drop are: “kime ki dost geregise ben diyem ne kilasimi (< ne kil-asi+sin+1) / terk
eyleye gendiiziini hi¢ anmaya nolasimi” (< ne ol-ast+sin+1) (Ytnus Emre Divany, t.y.,
s. 71b/1-2); “... kiyamet olasin (< kiyamet ol-asi+sin+@) ve ademiler girii kopasini
(< ademiler girii kop-asi+sin+1) kirtenmek olsun diyiyidi ...” (Yilmaz vd., 2013, s.
511).

In Old Anatolian Turkish, the syllable /-sI-/ in the third person possessive suffix
{+sIn}, which is brought after the adjective-verbs formed with the {-Asl} suffix,
is usually dropped. It is understood that this systematic syllable drop is caused by
the syllable repetition that occurs with the same syllable coming together, and as a
result, the difficulty in pronunciation. This phonetic procedure, which is not seen in
today’s standard Turkey Turkish, appeared for the first time in the specified period
and probably disappeared at the end of the period, with {-AcAk} participle suffix
becoming widespread instead of {-Asl} suffix. In this respect, the /-sI-/ syllable
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drop that occurs with the structure discussed can be considered as one of the typical
phonetic features of Old Anatolian Turkish.

The suffix order in the structures where the fall occurs can be shown as {-Asl}
participle suffix + {+(sD)n)} singular 3rd person possessive suffix + {+I > +0}
accusative suffix. The structure consisting of the aforementioned suffixes is generally
used as the determined direct object in the sentence. In these sentences, it is seen that
the predicate consists of a transitive verb and is mostly the inflected form of the verb
bil-.

The structure that is the subject of the study should not be confused with the
second person singular inflection of the optative mood (-Asin) or the future tense
second person singular conjugation with {-Asl} (-4slsln). It is useful to evaluate
these structures, which are homogeneous but different in origin, separately from each
other, especially in language studies and grammatical indexes. Otherwise, wrong
analysis and interpretations are likely to occur. Therefore, the determination of the
/-sI-/ syllable drop is important both in terms of the sound characteristics of the period
in question and in terms of word analysis and interpretation.
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