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XIV. Yiizyll Basi Memliik Tiirkcesiyle Yazilmis Eserlerin Imlas
Uzerine Bazi Notlar

Cihan DOGAN®
Ozet

VL. yiizyilda ortaya ¢ikan ilk yazili 6rneklerden giliniimiize kadar
gegen bin dort yiiz yil igerisinde Tiirkgenin yazimi igin farkli alfabeler
kullanildigr goriilmektedir. Tiirk¢enin yazildigi bu alfabeler igerisinde
uzun yillar boyunca kullanilip yayginlasanlardan biri ise Arap alfabe-
sidir. Orta Tiirkgeyi de kapsayan uzun bir siiregte Arap yazisinin genis
bir cografyada Tiirkgenin yazimi i¢in kullanilip kalici bir imla gele-
neginin meydana getirilmemis olmasi ¢alismanin tartigma konusudur.
Bu durumdan kaynakli imla &zelliklerinden hareketle eserlerin yazil-
dig1 kiiltiirel gevreyi tespit etmek neredeyse imkansiz hale gelmistir.
Ancak Memlik sahasinda olusturulan Arap harfli Tiirkge yazimi bu
sorunu ¢dzmek icin farkli bir kapr aralayabilecek materyaller sunmak-
tadir. XIV. ylizy1l basi Memlik sahasinda ortaya ¢ikan Arap imlasina
ait tenvin, vav+elif ve elif-i maksurenin Tiirk¢e metinlerde kullanilmast
cok degerli yer/saha bilgisi vermektedir. Calismanin amact XIV. yiizyil
bas1t Memllk sahasinin karakteristik imla 6zellikleri olarak one siirii-
len bu yapilar1 yer/saha bilgisi bulunmayan ve tarihi belirlenemeyen
bagka eserlerle ilgili olarak saha tespitinde birer kistas olarak kullan-
maktir. Caligmanin kapsamini sahaya ait kabul edilen Behcetii’l-Ha-
daik fi Mev’izeti’l-Halaik, Kur’an Terciimesi: Sileymaniye 3966,
Bed'ii’l-Amali ve EI-Muhtasar Terciimesi adl1 eserlerin yazisinda bagka
sahalarda rastlanmayan Arap imlasina ait 6zelliklerin nasil kullanildigt
olusturmaktadir. Boylelikle Meml{ik sahasinda su ana kadar incelenmis
ancak dilsel tasnifi yapilmamis eserler, karisik lehgeli eserler ile yeni
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bulunacak yazmalarin imla 6zellikleri agisindan aralarindaki bagin or-
taya ¢ikacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Imla, Memlik Tiirkcesi, karisik lehge, Orta
Tiirkge.

Some Notes on the Spelling of Early XIV Century Works
Written in Mamluk Turkish

Abstract

It is seen that different alphabets have been used for the writing of
Turkish in the one thousand and four hundred years that have passed
from the first written examples that emerged in the VI century to the
present day. Among these alphabets in which Turkish is written, the one
that has been used and spread for many years is the Arabic alphabet.
The fact that Arabic script was used for the writing of Turkish in a
wide geography in a long period, including Middle Turkish, and that
a permanent orthographic tradition was not created is the subject of
discussion in this study. Due to this situation, it has become almost
impossible to determine the cultural environment in which the work
was written, based on the orthographic features. However, Turkish
writing with Arabic letters, which was created in the Mamluk area, also
offers materials that can create a different perspective on this situation.
The features that emerged in the Mamluk field at the beginning of
the XIV century are structures that belong to Arabic orthography and
phonology and do not contain any phonological distinctions for Turkish
in terms of some features. However, the use of Arabic spelling fenvin,
vav+elif and elif-i maksure in Turkish works in the Mamluk field gives
very valuable place/field information. In the study, it has been revealed
how the Arabic orthographic features, which are not found in other
fields, are used in the writing of the works called Behcetii’l-Hadaik
fi Mev’izeti’l-Halaik, Kor’an Translation: Stileymaniye 3966, Bed i [-
Amali and ElI-Muhtasar, which are accepted as belonging to the field.

Keywords: Orthography, Mamluk Turkish, mixed dialect, Middle
Turkish.

V1. ylizyilda ortaya ¢ikan ilk yazili érneklerden giliniimiize kadar gegen
bin dort yiiz y1l igerisinde Tiirkgenin yazimi i¢in farkli alfabeler kullanildig:
goriilmektedir. Bu durum diinya dilleri igerisinde Tiirk¢eye ayr1 bir yer ka-
zandirmaktadir. Cin, Runik, Manihey, Sogd, Uygur, Brahmi, Tibet, Siiryani,
Arap, Grek, Ermeni, Ibrani, Latin ve Kiril (Slav) olmak iizere on dort farkli
alfabe ile yazilan Tiirkge, diinya dilleri igerisinde en fazla alfabenin kullanil-
dig1 dildir (Demir, Yilmaz, 2014, s. 25-31). Tiirk¢enin yazildig1 bu alfabeler
icerisinde uzun yillar boyunca kullanilip yayginlasani ise Arap alfabesidir.
Tiirklerin X. yiizyilda Islamiyet’i kabulii Arap harfleri ile olusturulan Tiirk
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yazisinin ilk 6rneklerini beraberinde getirmistir. Arap harfli Tiirk yazis1 yakla-
sik bin y1l boyunca Tiirk¢enin yazildigi baglica alfabedir (Tekin, 1997, s. 73).
Buna karsin {insiiz harf fazlaligi, iinliileri gosteren isaret azligi ve harflerin
basta, ortada ve sondaki degisik yazimlariyla kalabaliklasan isaret sayisi gibi
sebeplerden dolay1 Arap alfabesi Tiirk¢e i¢in uygun bir yazi sistemi degildir
(Ergin, 1962, s. 3-4). Unliilerin {insiizlere gore daha az yer aldig1 Arapgaya uy-
gun olarak tasarlanan yazi sisteminin Tiirk¢e gibi iinlii bakimindan zengin bir
dile uygulanmasi yazi ve imlada sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmus ve
dogal olarak bu alfabe, Tiirk¢eyi yaziya yansitmada yetersiz kalmigtir (Tulum,
2022, s. 76). Bu eksiklikler hareke kullanim1 ve yeni harfler ekleme gibi ¢esitli
yontemlerle de diizenlenmeye c¢aligilmistir.

XI. ylizyilda Tiirkge i¢in kullanilan Arap ve Uygur alfabeleri ayni donem-
de iki yaz1 seklinde gelisim gdstermekle birlikte Tiirk yazi sistemine ait bir
imla gelenegi de olusturduklar1 sdylenebilir. Arap harfli Tiirk yazisinda temel
imla 6zellikleri Uygur yazi diline gore diizenlenmistir. Kasgarli Mahmud’un
/n/ sesi igin nuntkef (<L) harflerini birlestirmesi, /¢/ ve /p/ sesleri igin Far-
scada kullanilan z ve < harfleri yerine ¢ ve < harflerini kullanmas1 Uygur
yazisinin etkisiyle olmustur (Mansuroglu, 1988, s. 249; User, 2006, s. 99).
Ayrica kelime i¢i Uinliilerin harf ile gosterilmesi ve bazi eklerin kelime kok
ve govdelerinden ayr1 yazilmasi da Uygur yazi geleneginin Arap harfli Tiirk
yazi sistemine etkileri arasindadir. Arap yazi sisteminde goriilen tek harfle
ayni iki sesin ifadesi ise Orta Tiirkce donemindeki Uygur yazisi kullanilan
eserlerde goriilmeye baslanmistir (Sertkaya, 1972, s. 290). Bu bilgiler 1s1g1nda
Tiirkgenin yaziminda her iki yazi sisteminin birbirini etkiledigi agik bigimde
goriilebilir.

XI. ylizyilda ortaya ¢ikan Arap harfli Tiirk yazisinda Arapcga imla gele-
neginin etkisi bulunmaktadir. Divanu Lugdti t-Tiirk’te bulunan uzatma harf-
leri, hareke ve sedde kullanimi1 Arap imlasi etkisiyledir (Salih, 2012, s. 24).
Orta Tiirkge doneminde ise hareke, tenvin ve sedde gibi Arap imlasina dair
unsurlarin kullanimimin arttigi goriilmektedir. Son ses /u/ ve /ii/ lnlillerinin
otreli vav+telifle karsilanmasi, tnliilerin yazilmamasi, /s/ sesi igin u= harfinin
kullanilmas1 Arap imlasinin etkisiyledir (Mansuroglu, 1988, s. 249-250; Sa-
lan, 2021, s. 103). Bu bilgilerden hareketle Orta Tiirkgede Arap harfli Tiirkge
yazimini iki kategoriye ayirmak miimkiindiir.

-Uygur imla gelenegi etkisinde yazim.
-Uygur-Arap imlas1 6zelliklerinin karisik sekilde goriildiigii yazim.

Uygur imla gelenegi XV. ylizyilda Cagatay sahasinda Arap harfli Turk-
¢e yaziminda devam ederken Eski Anadolu Tiirk¢esinde goriilen karisik imla
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ozelliklerinin XVI. yiizy1l Klasik Osmanli Tiirk¢esi Donemi’nde yazinin stan-
dartlagsmastyla ortadan kalkmaya bagladig1 goriiliir.

Orta Tiirkge Donemi eserlerinde yukarida bahsedilen yazim gelenekle-
rinden Uygur-Arap imla 6zelliklerinin karisik sekilde kullanimi1 daha fazla
goriilmektedir. Bu kullanim da eserden esere degisen seviyelerde gergekles-
mektedir. Ornegin Harezm Tiirkgesiyle yazilan Nehcii'I-Ferddis’te kelime igi
tinliilerin yazilmasi, /¢/ ve /p/ seslerinin z ve < harfleriyle yazilmasi, bazi ek-
lerin tabandan ayr1 yazilmasi gibi Uygur imla 6zellikleriyle birlikte iinliilerin
yazilmamasi, hareke kullanilmasi gibi Arap imlasina ait yapilar da goriilmek-
tedir (Celik, 2017, s. 100-103). Ayrica Nehcii'l-Ferddis’teki yazim 6zellikleri
Harezm sahasina ait bir imla gelenegi seklinde karsimiza ¢ikmaz. Dénemin
diger eseri olan Kisasii’l-Enbiyd’ nin yaziminda Uygur imla gelenegine genel
olarak uyulmus, bununla birlikte eserde hareke bulunmazken ¢ok az ornekte
tenvin ve vav+elif gibi Arap imla gelenegine ait unsurlar da kullanilmistir. Bu
bilgiler 151¢1nda farkli imla 6zelliklerinin ayn1 sahadaki eserler i¢in degisik
yogunlukta kullanildig1 ve bu eserler arasinda Tiirkgenin yaziminda bir imla
birligi saglanamadigi goriilmektedir.

Tiirk¢enin Arap alfabesiyle yazilmasinda ortaya ¢ikan karisik yazim, ya-
zicilarin kendi yetenek ve bilgileri etrafinda eserleri yazmasina ve bdylelikle
Orta Tiirk¢ce Donemi’nde kalic1 imla geleneginin olusmamasina zemin hazir-
lamistir. Bir eserin yazim 6zelligi olarak biitiin kelimeleri harekeli olabilir ya
da eserlerde bazi kelimelerde hareke kullanilabilir, kimi eserlerde ise hareke
hi¢ bulunmazken tenvin, sedde, vav-+elif gibi isaretler kullanilabilir, kelime-
lerin yaziminda Uygur imla gelenegine uyulan ve uyulmayan ikili yazimlar
ortaya c¢ikabilir. XI. yiizyildan itibaren ortaya g¢ikan biiylik yogunluklu gog
hareketleri, istilalar gibi bir¢ok toplumsal nedene bagli olarak Tiirk¢enin ¢ok
daginik ve biiyiik bir cografyada yazilmasinin bu karmasada etkili oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla sadece imla 6zelliklerinden hareketle eserin yazildigi
kiiltiirel ¢evreyi tespit etmek neredeyse imkansiz hale gelmistir. Bir eser Uy-
gur veya Arap imlasinin etkisinde Anadolu, Suriye, Misir, Kirim, Herat, Teb-
riz, Semerkant veya Buhara’da yazilabilir. Dil 6zelliklerini dikkate almadan
sadece imla Ozellikleriyle Orta Tiirkge metinlerinin yazildig1 yer ve kiiltiirel
bolgenin tespiti yanlis sonuglar ortaya g¢ikarabilir. Ancak Memlik sahasinda
meydana getirilen Arap harfli Tiirk¢e yazimi bu duruma farkli bir kapi arala-
yabilecek materyaller sunmaktadir.

Memlik sahasi -6zellikle Misir, Sam, Hama gibi Tiirklerin yerlestigi bol-
geler- Tirklerin IX. yiizyildan itibaren hem askeri hem yonetici sinifini tes-
kil ettigi ve toplumsal katman olarak Tiirk topluluklariin yasadig: bir kiiltiir
merkezi durumundadir. Bolgeye ilk olarak askeri amaglarla kole edinimi yo-
luyla getirilen Tiirk k6lemenler zamanla merkezi otoriteyi ele gecirerek XIII.
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yiizyilda Misir merkezli bir Tiirk devleti kurmuslardir. Memlik devletinin
yoneticisi ve askeri, mutlaka Tiirk¢e konusan kimseler olmustur. Ayrica bol-
geye XIV. yiizy1l ortalarinda Karadeniz’in kuzeyinden biiyiik bir Kipgak Tiirk
gocli de olmustur. Sam ve ¢evre bolgeleri ise Selguklulardan itibaren Oguzla-
rin yasadigi alanlardir. Dolayisiyla Memlik devletinde farkli Tiirk boylarinin
yasadig1 ve birbiriyle temas halinde oldugu bir kiiltiirel yap1 ortaya ¢ikmuistir.
Bu kiiltiirel yapi igerisinde Divanu Lugati t-Tiirk ve Kutadgu Bilig gibi Tiirk
dili tarihinin abide eserleri kopyalanmis, ayrica bolgedeki Tirklerin dillerini
yansitan eser ve sozliikler de yazilmigtir.

Yakin zamanda karisik dilli eserler, karisik lehgeli eserler gibi isimler-
le adlandirilan ve bugiine kadar farkli bakis acilariyla agiklanmaya c¢alisilan
eserlerin Memlik sahasinda yazildigina dair bir teori ortaya atilmistir. Teoriye
gore karisik lehgeli eserlerin Eski Tiirk¢eden Oguz Tiirkgesine gegis siirecini
yansittigi ya da miistensihlerin kendi dil 6zelliklerinin yansimasi oldugu fikri
reddedilmekte, bu eserlerin Memlik sahasinda XIV. ylizy1l baginda yazildigi,
bolgede karisik halde yagayan Tiirk topluluklarinin arasindaki temas sonucun-
da karigik bir lehge goriiniimiinde ortaya ciktigi one siiriilmektedir (Dogan,
2022). Eserler arasindaki baglant1 su sekilde agiklanmugtir:

Temas lehgelerine ait eserler gosterdikleri dil 6zelliklerine gore simif-
landirilmistir. Yazildig yer veya tarih kaydi olmayan eserler ile temas
ozellikleriyle ortaklasan diger eserler ayn1 kategoride degerlendirilmis-
tir. Ornegin Memlik sahasi eserlerinden yazildig1 yer ve tarihi belli
olan tek eser Kitdbii'l-Idrdk li-Lisdni’l-Etrak tir. Ancak aym kategoride
degerlendirilen Behcetii’l-Hadaik fi Mev ‘izati’l-Haldik’in tarihi belli
olmakla birlikte yazildig: yer bilinmemektedir. Karisik Lehgeli Kur’an
Terciimesi’nde ise eserin yazildigi yer ve tarih ile ilgili bir kayit yoktur.
Ferdiz Kitabi’nin yazim tarihi belli olmakla birlikte eserin yazildig: yer
hakkinda bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak bu eserleri birbiriyle bag-
lantil1 kilan unsur ortak dil yapilaridir (Dogan, 2022, s. 24).

Eserlerin gosterdigi dil 6zellikleri karisik bir goriiniimde olsa da bu kari-
sikligin igerisindeki secimler, azalan ve artan dilsel egilimler gibi birtakim
ozellikler, eserler arasi etkilesimi goriiniir kilmaktadir. Adeta bu eserlerde
karigikligin dogas1 birbiriyle ilintilidir (Dogan, 2022, s. 44-45). Bu eserler
tizerindeki ¢alismalar derinlestikge daha fazla ortak yapilar yiizeye ¢ikmaya
ve ayni iligkiyi gostermeye tekrar edecektir. Nitekim bu yazinin yazilmasinin
da esas sebebi budur. Tiirkolojide daha dnceden karigik dilli/karisik lehgeli
olarak adlandirilan ve su anda XIV. yiizy1l baginda Meml{ik sahasinda yazil-
diklar1 degerlendirilen Behcetii’l-Haddik fi Mev’izeti’l-Haldik (BH), Kur’an
Terciimesi: Siileymaniye 3966 (KTS3966), Kudtri’nin El-Muhtasar Terciime-
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si (MT), Ferdiz Kitabi! ve Bed'ii’I-Amdli adli eserler imla dzellikleri konusun-
da da birbiriyle ayn1 6zellikleri igermektedir. Ayrica bu imla 6zellikleri Arap
harfli Tiirk¢e yaziminda baska sahalarda ve eserlerde tespit edilememektedir.

XIV. yiizy1l basinda Memlik sahasinda yazilan eserler de tipki diger Orta
Tiirkce Donemi eserlerinde oldugu gibi Uygur-Arap karigik imla 6zelliklerini
yansitir. Eserlerde kelime i¢i tinliilerin harfle gosterilmesi, bazi eklerin kelime
kok ve govdelerinden ayr yazilmasi, /¢/ ve /p/ seslerinin z ve < harfleriyle
karsilanmasi, /n/ sesi i¢in nuntkef (<) harflerinin kullanilmasi gibi Uygur
imlasinin 6zellikleri goriilmektedir. Bu 6zelliklerin yani sira eserlerde hare-
ke kullanimi, sedde, tenvin, vav+elif ve elif-i maksure gibi Arap imlasina ait
unsurlarin da kullanildig1 goriiliir. Ayrica tenvin, vav+elif ve elif-i maksurenin
kullanim1 diger sahalarda mevcut olmayan ve sadece bu eserlerin imlasinda
goriilen bazi 6zellikler icermektedir.

Tenvin

Tenvin kelimesi sozliikk anlami olarak “nunlamak, kelimenin sonuna nun
harfini koymak™ anlamina gelirken gramer terimi olarak “kelimenin sonuna
eklenen, sdyleyiste okunan ancak yazida gosterilmeyen harekesiz nun harfi”
anlamindadir (Seving, 2012, s. 310). Eski Anadolu Tiirkgesinde Tiirk¢e bazi
sozciik ve eklerin yaziminda fenvin kullanilmistir. Kelime koklerinden daha
cok eklerin yaziminda goriilen tenvin, en fazla ayrilma durum eki {+dAn}
olmak tizere on bes farkli ekin yaziminda kullanilmistir (Salan, 2021, s. 123).
Eski Anadolu Tiirk¢esinde tenvin sozciik ve kelimelerin sonundaki /-An/ ve
/-In/ seslerini gostermek icin kullanilmis, /-Un/ sesleri i¢in diger tenvinlere
gore yazimi daha zor olan dtre tenvini kullanilmamistir (Salan, 2021, s. 123).
Diger bir dnemli 6zellik de Anadolu sahasinda Tiirk¢enin yazimindaki fen-
vinin Arapcada oldugu gibi kelime ve ek sonunda kullanilmig olmasidir (Sa-
lan, 2021, s. 123). Dolayisiyla tenvin kullaniminin Anadolu sahasinda yeni bir
imla 6zelligi olusturacak bi¢imde yapilmadig1 ve Arap imlasinin taklit edildigi
goriilmektedir. Eski Anadolu Tiirk¢esinde tenvin, donemin sonuna dogru aza-
lan, beylikler donemi eserlerinde daha sik tespit edilebilen ancak kullanildig1
eserlerde de siklig1 ¢cok az olan bir kullanimdir (Salan, 2021, s. 122).

Eski Anadolu Tiirk¢esinde kelime ve ek sonunda, sadece /-An/ ve /-In/
seslerini gdsteren, /-Un/ sesleri i¢in kullanilmayan ve eserlerde seyrek siklikta
goriilen tenvin, XIV. yiizy1l bast Memlik Tiirkcesi eserlerinde tamamen farkli
bir goriinlimdedir. En 6nemli ayrint1 tenvinin kullanimindaki sikliktir. 7en-
vin bazi kelime ve eklerin yaziminda fenvinsiz bigimden daha sik yazilmak-
tadir. Eserlerdeki ben, men kelimeleri ve ayrilma durum eki {+dAn}, zarf-fiil

' Ferdiz Kitabrnmn niishast elde edilememistir. Sinasi Tekin’in eser tizerinde yaptigi

calismadaki kopyast ise okunamayacak durumdadir. Bu nedenle ¢alismada kapsam dist

tutulmustur.
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eki{-mAdIn}, enstriimental eki {+In}eklerinde ¢ogunlukla tenvin kullanil-
migtir?,

Eski Anadolu Tiirk¢esinde degin, ben, inen, seksen, sen, yarin kelimeleri
ile Arapga kokenli beden ve Farsga kdkenli zindan kelimesi tenvin kullanila-
rak yazilmistir (Salan, 2021, s. 104-105). XIV. yiizy1l bagi Memlik Tiirk¢esi
eserlerinde ise Eski Anadolu Tiirk¢esinde yazilan tenvinli kelimelerin biiyiik
cogunlugu mevcut olmakla birlikte daha fazla kelimenin tenvin kullanilarak
yazildig1 gortiilmektedir.

[~

batman =2, (KTS3966, 203b/4) “agirhk 6lciisii birimi, bat-

bzrmg:eler ./ 5\7 -/ (KTS3966, 91b/5) “bazi kimseler”, degirmen

3 -

, (MT, 107a/1) “degirmen”, ekin (BH, 64b/6) ¢ ekin”, hin-

dustan | i ,_)_,Q (KTS3966, 26a/6) “Hindistan”, kaftan

26a/17) “kaftan”, karin . (BH, 48b/2) “karm”, kelin - (BH, 122b/17)

(MT,

ten ! (BH, 59b/15) “viicut, ten”, yakin . (BH, 52a/15) “yakin”

Eski Anadolu Tiirk¢esinde kelime ve ek sonunda yer alan fenvin (Salan,
2021, s. 123) XIV. yiizy1l bas1 Memlik Tiirkcesi eserlerinde kelime iginde
de kullanilmistir. 7envinin Memlik sahasindaki bu kullanimi ile Arapgadan
ve Anadolu’daki imladan tamamen farkli bir durum ortaya ¢ikmistir. Tenvin
Memlik sahasinda kelime kok veya gdvdesindeki ses grubu i¢in ya da sonda
bulunmayan ekler i¢in kullanilmistir.

~ 1 (MT, 91a/10) “ailesinden”, eseginleyii - (BH,

51a/4) “esek gibi”, esenley _ (BH, 55b/15) “ugurlayin, veda

2

Bu boliimde fenvin kullanimina ait biitiin 6rnekler gosterilmeyecek, yalnizca Anadolu
sahasinda bulunmayan Memluk sahasina 6zgii yapilar islenecektir. Anadolu sahasindaki
tenvin kullanim1 ve kullanimlari karsilastirmak i¢in bk.: Salan, 2021, 102-123.
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edin”, kérenler - (BH, 58a/6) “gdrenler”, opranmis &
(BH, 158a/18) “yipranmis, eskimis”, dgrenmisler erdi _

(BH, 67b/25) “dgrenmislerdi”, solindakilar ’}abﬁ (KTS3966, 49b/13)

“solundakiler”, takdirinsiz j""/ -3&’ (KTS3966, 36b/10) “begenilme-
F X —'u"i‘

mis”, tegzinmedi olasmadi”, utanmaya-
is” di 3 ;:zJ(KTS3966 14b/3) “dolasmadi”

lar - (BH, 33b/ 19) “utanmasinlar”, vaktindan - (BH,

62a/4) “vaktinden”

XIV.yiizyil bast Memlik Tiirkgesi eserlerinden E/-Muhtasar Terciimesi’nde
{#+nly} ilgi durum ekinin bir yaziminda ortaya ¢ikan 6rnek sahadaki fenvin
kullaniminin ne kadar ileri seviyede oldugunu gostermesi bakimimdan énem-
lidir. Ekin son sesleri olan /in/ ses birimlerini yazida gostermek i¢in hem esre
tenvini hem de kef kullanilmistir.

. (MT, 36a/10) “erkegin”

Memlﬁi Tiirkgesinin yaziminda kullanilan tenvin, Tiirk¢enin yazildig: di-
ger sahalarda ve Arap imlasinda goériillmeyen bir bi¢imde kelime ve eklerde
birden fazla kez yazilmistir. Bu kullanimda ilk tenvin bazen kelimeyi ikinci
tenvin ise eki isaretlerken baz1 6rneklerde iki fenvinin de eke geldigi goriil-
mektedir.

erniy |

mp——

diismenlerinden 4.}_,,,—»’7(KTS3966 91a/4) “diismanlarindan”, eren-

=
==

Jerin - (BH, 54a/8) “erkeklerini®, hakkindan
\\/ L

15b/11) “hakkindan”, imanindan "-,-\’“-"77_)/, (KTS3966, 101a/7) “1man1n-

dan”, kiymetsuzligindan _ (BH, 144b/11) “degersizligin-

den”, tegzinmeklerden % }’,\_;,‘_’a,f{" (KTS3966, 21b/7) “dolagmalardan”,

. (T,

-+ (BH, 129b/15) “yalanctyim”

Eski adol Tkgesinde sadece Ferec Bade’s-Sidde adl1 eserde tespit
edilen ayni sesleri isaretlemek i¢in hem nun hem tenvin kullanilmasi (Salan,
2021, s. 111, 112, 113, 118, 119) XIV. yiizy1l basi Memlik Tiirk¢esi yazimin-
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da goriilmektedir. Erkan Salan aymi ses birligini gostermek icin iki birimin
de kullanilmasinin miiellif ve miistensihe ait yazim 6zelliklerinin ayn1 niisha-
ya yansimasi olabilecegini diisiinmektedir (2021, s. 119). Memlik sahasinda
farkl eserlerde bulunan tenvintnun yazimi bu durumun yazar-miistensih fark-
liligindan daha ¢ok, bir yazim 6zelligi seklinde meydana geldigini gostermek-
tedir. Uzerinde calismakta oldugumuz Kuddri’nin El-Muhtasar adli eserinin
Tiirkge terclimesinin birden fazla yazici tarafindan dinlenerek yaziya geciril-
digine dair elde edilen bulgular da bu durumun bir yazim 6zelligi seklinde
Memlik Tiirkgesinde kullanildigini gostermektedir.

andan r.f’\yni-?f_ (KTS3966, 2a/2) ~ andan .";:JJ (MT, 94a/10)
?. : -
“ondan”, berkin ﬁ."’ (KTS3966, 210a/15) “sikica, saglamca”, haddin

.,

~== (MT, 94a/9) “cezasin1”, kelesin = J’“js (KTS3966, 174a/6)

“gelecegini”, minden ZL,._).M: (KTS3966, 218b/2) “benden”, nefsden
(_;i:’._...u (MT, 85/7) “nefisten”, peygamberden RIS soli, (KTS3966,

= . l/ &
219a/7) “peygamberden”, tavarindan i ) _,-b.. (MT, 113b/9) “malindan”

1312 yilinda Kahire’de yazilan Kitabii'I-Idrdk li-Lisani’l-Etrdk’te ayrilma
durum eki i¢in tarihi lehgelerde goriilen bicimlerin yaninda {+tan} kullani-
mina dair bir 6rnek gegmektedir. Eserin yazar1 EbG Hayyan dzge ve ayruk
edatlarini anlattig1 bolimde kisileri kordiim attan 6zge veya attan ayruk de-
nildigini belirtmistir. Yazara gore orneklerdeki attan kelimesinin ashl atdan
bi¢cimindedir ve /d/ sesi /t/ sesine dondiiriilerek onceki harfe benzetilmigtir
(Aldemir, 2020, s. 325). Eb Hayyan’in verdigi bilgilere gére Memlik saha-
sinda XIV. yiizy1l baginda ayrilma durumu eki, iinsiiz uyumuna gore {+dAn}
ve {+tAn} biciminde eklesebilmektedir. Nitekim {+tAn} ayrilma durumu eki
eserlerde sik¢a kullanilmaktadir. Orneklerin gogu ise tenvinli sekilde yazil-
mistir. {+tAn} ekinin tenvinli yazimi XIV. yiizy1l basi Memlik Tiirkcesi yazi-
minin karakteristik 6zelliklerinden biridir.

altundan  kiimiisten zebercedten 1: - f’L,_.e:! _>_~J) (KTS3966,
21a/10) “altindan, glimiisten, zebercetten”, ‘arstan ‘Ii—’.'-‘:, _;;: (KTS3966,
21b/2) “arstan”, bal¢iktan \i_“}? (KTS3966, 39b/8) “camurdan”, dir-

naktan \;{3'—1{).} (MT, 17a/15) “tirnaktan”, kokten f:jp_)jb (KTS3966,
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140b/7) “gdkten”, meclisten L_,__._Lg (KTS3966, 24a/2) “topluluktan”,

mikattan (MT, 20a/1) “mikat (1hrarna girilecek yer) bdlgesinden”,

(MT, 14b/4) “tavaftan”

Memliik Trkc;esi eserlerinin yaziminda goriilen en 6nemli karakteristik
ozelliklerden biri de dtre tenvinidir. Otre tenvini bu donem ve eserler haricinde
Arap harfli Tiirkge yaziminda tespit edilememistir. Ornekleri sunlardir:

odun . (BH, 70b/1) “odun”, teyri i¢iin - (BH, 51b/14)
“Allah i¢in” ~ kavmi i¢iin - (BH, 60a/4) “milleti i¢in” ~ ‘asiler
ictin - (BH, 65a/14) “asiler i¢in”, sizunur-men -

(BH, 64a/5) “akitirim, sizdiririm”

Otre tenvininin eklerdeki kullanimi su sekildedir:

aldamasun - (BH, 85a/19) “kandirmasm”, birmesiin

- (BH, 129b/22) “vermesin”, bolsun (MT, 108a/3) ~

bolsun j}’ (KTS3966, 152b/4) “olsun”, bolmasun _:?‘33_)! ' ‘75

(KTS3966, 205a/7) “olmasin”, eglensiin - (BH, 105a/10) “mes-

gul olsun, dursun” kelsiin yﬁ (KTS3966 152b/4) “gelsin”, miizdiin

~ (MT, 27b/4) “iicretini”, ol vaktun u; % )\ (KTS3966, 133a/6)

~ s .g)l (KTS3966, 205a/2) “o vakitte”, ol vaktun kim ;__._,a__)t

L

T (KTS3966, 175b/10)

(KTS3966, 45b/4) “o vakitte ki”, yimesiin —-f.
“yemesin” -

Otre tenvini bir drnekte ilgi durum eki i¢in kullanilmustir. flgi durum ekin-
deki /n/ sesi i¢in kullanilan étre tenvini fonetik olarak ayirici bir isaret olarak
yazilmistir. Otre tenvininin /n/ sesi igin kullanimi XIV. yiizy1l Memlik sahasi-
na ait karakteristik imla 6zelliklerinden biridir.
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gasbun (.zu&.-;i (MT, 59a/8) “zorla ele gegirmenin”

Diger tenvin kullanimlarinda oldugu gibi 6tre tenvininin de kelime i¢i ya-
zildi1g1 6rnekler eserlerde bulunmaktadir.

anasunsuz | \|  (BH, 80a/16) “annesiz” kilsunlar

- (BH, 51b/2) “kilsinlar”, sakisunlar .{’ju;':—-'__ (KTS3966,

107a/5) “diigtinstinler”

XIV. yiizyil bas1 Memlik Tiirkcesi karakteristik yazim 6zelliklerinden biri
olan kelime ve eklerin yaziminda birden fazla tenvin kullanilmasi, dtre tenvini
ile de yapilmustir.

7 o
odundan \5 3,’] (MT, 109b/10) “odundan”

XIV. yiizy1l baginda yazilan eserlerin dil 6zellikleri, yiizyil ortalarina dogru
yazilanlardan farklilik gdstermektedir. Eserlerdeki bu farklilik ile imlasinin
da degisim gosterdigi goriilmektedir. 7envin yaziminda ylizyil basi Memlik
sahasina 6zgii yapilarin kullanimi birka¢ 6rnek haricinde ortadan kalkmustir.
Dil ozellikleri bakimindan XIV. yiizyil ortalarinda yazildig1 degerlendirilen
Bed’ii’lI-Amali’ de sadece bir 6rnekte 6tre tenvini kullanilmistir.

»p -
soldun % E )p( Bed’ii’l-Amali, 48b/10) “soldan”
Vav+elif

Orta Tiirkge Donemi Arap harfli Tiirk¢e yaziminda iki ¢esit vav+elif'yazi-
mi vardir.

- Kaynagini Arap imlasindan alan kelime sonu /u/, /ii/ sesleri i¢in vav+elif
yazimi.

- Kelimenin ilk hecesindeki yuvarlak tinliiyii gostermek icin kullanilan
vav+elif yazimi.

Arap harfli Tirk¢e yaziminin imlasi iizerine yapilan ¢alismalarda bu iki
vav+elif kullanimi birbirine karistirilmaktadir. Bu sebeple oncelikle bu ya-
zimlarin agiklanmasi gerekmektedir.

Eski Anadolu Tiirkgesinin erken donemlerinde yazilan bazi eserlerde,
Kutadgu Bilig’in Misir nlishasinda ve Kisasii’l-Enbiya’nin British Museum
niishasinda yuvarlak iinlii ile biten kelimelerin son sesi i¢in vav+elif kullanil-
mistir. Bu yazimin kaynagi ise vav-1 cem denilen Arapca ¢okluk bigimini Arap
imlasinda gostermek ve diger asli vav kullanimlarindan ayirmak icin vav har-
finin yanina elif harfi getirilmesidir (Ersoylu, 2000, s. 136-137; Salih, 2012,
s. 37). Ersoylu, Eski Anadolu Tiirk¢esiyle yazilan Kiz Destant ve Tevarih-i
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Feth-i Rodos’ta baz1 sonu yuvarlak {inlii ile biten kelimelerde vav+elif'yazildi-
g1 tespit etmistir. Ersoylu’ya gore vav+elif yazimi kelime sonu veya kelime
ici asli uzunlugunu gostermek gibi bir isleve sahip olmayan, kelime ve ekler-
deki son sesin Tiirk¢enin kalinlik incelik uyumuna gore /u/ veya /ii/ oldugunu
gosteren bir kullanimdir (2000, s. 137-138). Zeynep Korkmaz’a gére Kur’an
imlasinin etkisi ile Tiirkce kelimelerde goriilen gereksiz vav-+elif kullani-
m1 sekilden ibaret olup imla-fonoloji agisindan bir deger tasimamaktadirlar
(1995, 5. 498). A. Deniz Abik ise XIV. yiizy1l ilk yarisina tarihlenen Abdiilvasi
Celebi’nin Halilname adli eserinde kelime sonu vav+elif yaziminin bulundu-
gunu ayrica yikilu’'p, ku’llarina, o’ldr drneklerinde i¢ sesteki yuvarlak iinliiler
icin de vav+elif kullanildigin1 belirtmistir (1997, s. 148-149). Abik’in diger
bir ¢alismasinda Kutadgu Bilig’deki vav+elif 6rnekleriyle Anadolu sahasinda
yazilan Halilname 'deki 6rnekleri incelemis ve bu yazimin tinlii uzunlugu veya
vezin geregi bir kullanima isaret etmedigini belirtmistir (Abik, 2011, s. 27).
Ancak Abik, bu yazimin Ersoylu’nun belirttigi vavi {insiiz okumay1 engelle-
mek i¢in elifle birlikte kullanmasi fikrine de karsi ¢ikmistir (2011, s. 27).

Abik’in Halilname’de belirttigi kelime i¢i vav+elif yazimi diger drnek-
lerden farklilik gostermektedir. Kelime icine sigrayan vav-+elifin Cagatay
Tiirkcesinin ge¢ doneminde de goriilmesi aralarinda bir iligki olduguna dair
fikirleri de ortaya ¢ikarmistir. Cagatay Tiirkgesinin ge¢ doneminde 6zellikle
bol-, tol- gibi kelimelerin ilk hecesindeki yuvarlak tinliiniin yaziminda vav-+e-
[if kullanilmigtir (Alper, 2019, s. 1715). Ancak bu kullanim kelimenin ilk he-
cesi ile siirhdir ve ge¢ donem Cagatay Tirkgesinde kelime sonu vav+elif
kullanim1 bulunmaz (Alper, 2019, s. 1716). Serap Alper’e gore bu kelime i¢i
kullanim ile Anadolu ve Misir sahalarindaki yazim birbiriyle iligkilidir. Ana-
dolu ve Misir’da herhangi bir ayirici ses karsiligi olmayan vav+elifin geg do-
nem Cagatay Tiirk¢esindeki yazimi Eski Tiirk¢eden itibaren varligi bilinen ve
cagdas Tiirk dillerinde tespit edilen asli iinlii uzunlugunun konusma dilindeki
kalintisinin imlaya yansimasi olarak degerlendirilebilir (2019, s. 1716).

Vav-+elifin Cagatay Tirkcesiyle Anadolu ve Misir sahasindaki kullanimlari
arasinda bir iligki bulunduguna dair deliller yetersizdir. Eski Anadolu Tiirkce-
siyle yazilan Halilname’de kelime icine sigramig birkag¢ 6rnek haricinde Ana-
dolu ve Misir sahalarinda kelime i¢i vav-+elif yazimina rastlanmamigtir. Caga-
tay sahasinda kelime i¢inde birkag drnekte tespit edilen vav+elif kullaniminin
kelime sonu yazimi yoktur. Dolayistyla iki saha arasindaki iliskide kopukluk
vardir. Ustelik Anadolu ve Misir sahalarinda ayirici ses 6zelligi tasimayan
vav+elif, Alper’e gore Cagatay Tiirkgesinde asli iinlii uzunlugunu goésteren bir
harf niteligi kazanmaktadir. Bu noktada XIV. yiizy1l bag1 Memliik sahasi Arap
harfli Tiirk¢e yazimi da vav+elif kullanimi i¢in 6nemli bilgiler sunmakta ve
konunun ¢6ziimiine yardimc1 olmaktadir.
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XIV. ylizy1l basi Memlik sahast Arap harfli Tirk¢e yaziminda kelime
sonu yuvarlak iinlii ile biten kelimelerin yazimida vav-+elif kullanilmistir.
Bu yazim 6zelligi El-Muhtasar Terciimesi ve Kur’an Terciimesi: Siileymaniye
3966°da siklik bakimindan daha fazladir.

akru (MT, 4b/13) ~ § o, jg’ (KTS3966, 119a/7) “gizli, ses-

| (MT, 50b/4)

siz”, agnu IT‘Q_'(KTS3966 11a/6) “once™, ayru

! . —— 5 i 5
57b/4) “boru™, delii - (BH, 28b/4) ~ ,
"/,1 :\ - 113 299 . .
\ 3> (KTS3966, 19b/1) “deli”, dogru - (BH, 83a/24) ~ tog-
oK ’?’ (KTS3966, 120b/2) “dogru’’, eygii - (BH, 79a/3)

- (BH, 149b/9) “iceri™, ilerii - (BH, 39b/1) ~
(MT, 34b/13) ~ V2.3V (KTS3966, 2a/9) “énce”, ingii - (BH,
4a/13) ~ yingii - ‘f' (KTS3966 39a/3) “inci’™, kamu - (BH,

5a/10)~ 8

 (MT, 51b/6) ~ .9} o= (KTS3966 9a/1) “biitiin, hepsi”, kar-

2 (MT, 85a/2) “karst”, kaygu -

-

5u-(BH, 71a/25) ~ 1

(BH, 40/22)~ | ;;;";(KTS3966, 127a/5) “tasa, kayg1™'*, kendii « 3, >

3 Behcetii’l-Haddik fi Mev ' izeti’l-Haldik ve El-Muhtasar tercimesinde yalin halde asnu
kelimesi gegmemektedir.

Kur’an Terciimesi: Siileymaniye 3966’da ayru kelimesi gegmemektedir.
Kur’an Terciimesi: Siileymaniye 3966’da berii kelimesi gegmemektedir.
El-Muhtasar terciimesinde borgu kelimesi gegmemektedir.
El-Muhtasar terciimesinde dogru/togru kelimesi gegmemektedir.

Kur’an Terciimesi: Siileymaniye 3966 ve El-Muhtasar terciimesinde igerii kelimesi
gegmemektedir.

El-Muhtasar tercimesinde ingii/yingii kelimesi gegmemektedir.

El-Muhtasar terciimesinde kaygu kelimesi gegmemektedir.
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(KTS3966, 61a/1) “kendi”, kirtii - (BH, 69a/21)

36b/15) ~ \’9'}, 2 (KTS3966, 8b/3) “dogru”, kirii - (BH, 50a/10)

(MT, 108a/14) ~ ,?}"' (KTS3966,

18b/6) “korku”, kuyu

(MT, 108a/14) “kuyu” ~ 1_5.9 (KTS3966

185b/12) “asag1”, kunu-(BH 86a/10) “kiskanghk™!!, menii : :

(KTS3966, 213a/3) “ebedi”'?, olii

(MT, 109a/14) “asker”, famu - (BH, 8a/4)
~ \&elo (KTS3966, 13b/6) “cehennem™, . tapu - (BH, 21b/11)

= "

10a/4) “su”, sii ¢

~ dapu |

(KTS3966, 12a/14) “tam, dolu”, ulu-(BH 28b/3)

8a/9) ~ _5)’ § (KTS3966, 141a/2) “biiyiik, yiice”, usbu -

(BH, 79a/8) ~ ¥ (MT, 39a/13) ~ § 33._:..\ (KTS3966, 46b/7) “is

bu”, uyku - (BH, 55b/14) ~

(KTS3966, 5b/15) “uyku”, yahtu - (BH, 63a/16) “aydinlik™'*, yasru

W Kur’an Terciimesi: Sileymaniye 3966 ve El-Muhtasar terctimesinde kiinii kelimesi
gegmemektedir.

(MT, 15a/14) ~ j =5 3

12 El-Muhtasar tercimesinde mepii kelimesi gegmemektedir.
13 El-Muhtasar tercimesinde tamu kelimesi gegmemektedir.

Kur’an Terciimesi: Siileymaniye 3966 ve El-Muhtasar terciimesinde yahtu kelimesi

gecmemektedir.
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Vo5l (KTS3966, 8a/12) “gizli™'s, yukaru 53 (MT, 12b/2) ~
195 Y, -

2

N 57352 (KTS3966, 2b/2) “yukart”

XIV. yiizy1l bas1 Memlik sahas1 Arap harfli Tiirk¢ce yaziminda yuvarlak
iinlii ile biten ekler vav+telifle yazilmistir. {+l1AyU} eki, {+1U} isimden isim
yapim eki, {+IU...+1U} birliktelik eki, {mU} soru eki ve {-U} zarf-fiil ekinin
yaziminda vav-+elif kullanilmistir.

+lAyU

/J,_' Y |
angilayu - (BH, 1102/20) ~ % ﬁ%’ (KTS3966, 31a/5) “onun

gibi”, alduklayu | (MT, 48a/10) “almis gibi”

+1U

baglu- (BH, 4a/5) ~ | 4 T, sab/11) ~ Yt
“ % -'4’/’ =
(KTS3966, 159a/11) “yaral?”, belgiilii IS4 (MT, 30a/1) ~ !@:ﬂ;‘
(KTS3966, 84a/4) “belli, asikar™, datlu - (BH, 91b/16) ~ dadlu
12515 . )
)3 (KTS3966, 39a/5) “tatls”, diirii - (BH, 354/18) ~ iir-
| (MT, 8b/7) ~ « B (KTS3966, 10a/5) “gesitli”, kork-
lii - (BH, 5a/12) ~ ’Q,LD_}?_ (KTS3966, 43b/9) “glizel”, siniklu

- (BH, 3a/12) “kirik”

HU ... +HIU

lii

anlu  ve mekkelii arasinda

(MT, 11b/4) “onunla mekkenin arasinda”, anlu ol yirlii arasinda

(MT, 6b/7) “onunla o yerin arasinda”, men-

i sizlii aramuzda _ (BH, 36a/19) “benimle sizin

15 El-Muhtasar terciimesinde yasru kelimesi gegmemektedir.
16 Behcetii’'l-Haddik fi Mev izeti’I-Haldikte belgiilii kelimesi gegmemektedir.

@
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arasinda”, sinlii peygamberlii arasinda _ (BH, 21b/4)

“seninle peygamberin arasinda”
mU

‘adil mii:

| (MT, 100a/12) “adil mi?”, bar mu? -

(BH, 65a/5) ~ '\ 3=, L (KTS3966, 17b/8) “var mui?”, bola mu?

- (BH, 35b/11) “olacak m1?”, diri mii turur veya olii mii turur?

(MT, 62b/2) “diri midir veya 6li miidiir?”,

- ., 3 "
kérdiip mii? - (BH, 152b/5) ~ }ﬁ;;:-"}\‘?/(KTS3966, 27a/11)

“gdrdiin mii?”, tegdin mii? _!}-_’ﬁab__&:’ (KTS3966, 27a/11) “vardin n1?”

-U
dagilduru A \(MT, 10a/5) “dagitarak, ayr1 ayri”, diyii
-(BH 58b/5) (MT, 108a/5) ~ Y& > (KTS3966, 2b/4) “di

rek”, kigiru \ 9?3(KTS3966, 2b/9) “bagirarak”, sevinii

(BH, 10a/8) “sevinerek”, fitreyii } STyl (KTS3966, 209b/13) “titre-

yerek”, iilesdiirii - (BH, 35a/8) “pay ederek” yalinu

(BH, 10a/8) “yalvarip yakararak”

XIV. yiizy1l bagi Memlik sahasi eserlerinde vav+telif yazimindaki dikkat
cekici siklik, bu imlanin Memlik sahasi eserlerinin karakteristik 6zelligi oldu-
gu fikrini giiclendirmektedir. Bu kullanim o kadar ileri bir dereceye ulasmis-
tir ki kelime sonu kullaniminin kelime i¢ine dogru sigradigi goriilmektedir.
Eski Anadolu Tiirkgesi eseri Halilname’de goriilen kelime i¢i kullanimlar da
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Memlik sahasindaki bu sigrama ile agiklanabilir. Belki de Halilname miisten-
sihi Memlik sahasinda egitim gérmiis biridir.

Kelime sonu vav+elif yaziminin bozuldugu bazi érneklerde Uygur imla
gelenegi etkisiyle kelime ekten ayr1 yazildigi i¢in yuvarlak tinlii ile biten keli-
me ek alsa bile vav+elif'ile yazilmistir.

agwrlurak - (BH, 7a/3) “daha degerli”, ala yinliilik-
MD_L;\A (KTS3966, 208b/7) “alaca hastahglndan belgii-

. (MT, 36a/10) “belli” ~ belgiisiiz ): L ‘
53a/17) “belirsiz”, biregiive yj,,é;;_L{a (MT, 48b/12) “birine” ~ biregiisi

. (MT,

“ (MT, 85b/13) “birisi”, ileriirek =) 5 5)'\ (KTS3966, 94a/4)
4
“daha 6nce”;ki1dﬁlerin \?_j )_\ \ 9 ).3/5' (KTS3966, 99a/7) “kendilerini”, ta-
muga @*\(2’; (KTS3966, 23b/11) “cehenneme”

XIV. yiizy1l bas1 Memltk Tiirkcesiyle yazilan eserlerde tasviri fiildeki

{-U} ile yeterlik fiili olan {-U} vav+elifile yazilmistir.
alu  birdiiki }:_;—d;-’-r‘. L”J’f (MT, 45a/9) “aliverdigi”, ayirumas
}-eb ) ] ' (MT, 59b/6) “ayiramaz”, ¢ikaru bilmeye l.,\):t:,'_ﬁ.;- (MT,
32b/14) “cikaramaya”, ketiirii birdi z"'?-?" L‘«"‘J‘b (KTS3966, 33b/3) “ge-
tiriverdi”, koyu birge L’g:_.,}_i, 5 (MT, 36a/3) “koyuvere”, 6ldiirii bilii-

megesen .5 )ag 13b19 25 3] (KTS3966, 186a/4) “Gldiiremeyesin”

Vav+elif kullaniminin kelime i¢ine si¢radigi drnekler su sekildedir:

e

3 (MT, 5a/7) “ola”, diini )xf (KTS3966, 149b/4)

“gecesi”, kiini %/)9 (KTS3966, 149b/4) “giindiizi”
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XIV. ylizy1l bast Memlik Tiirkgesi eserlerinde fonetik islevi bulunmayan
vav+elif yazimi Arap imlasimin etkisiyle kullanilmistir. Memlik sahasinin
Araplarm yasadig1 bir bolge olmasi, Arap imlasinda bulunan ve Tiirkge ses
degeri bulunmayan elif~i maksurenin de Tirkce i¢in kullanilmasi gibi 6zel-
likler bu sav1 giiclendirmektedir. Kelime i¢inde yazilan vav-+elif ise sahanin
karakteristik 6zelliginin kelime icine sigramis Ornekleri olmalidir. Cagatay
Tiirkgesinin ge¢ doneminde goriilen kelime ici vav+elifin, kelime sonunda
bulunmamasi, birkag¢ drnekte ve ¢cok az siklikta gegmesi ayrica XVIL. yiizyil-
dan sonra ortaya ¢ikmasi gibi nedenlerle Memlik ve Anadolu’daki vav+elif
yazimiyla iligkili olmadig1 goriilmektedir. Ge¢ donem Cagatay Tiirkcesindeki
kullanim baska bir imla 6zelliginin yansimasi olmalidir.

XIV. ylizy1l bast Memlik sahas1 Arap harfli Tiirkce yaziminda goriilen
vav+elif kullaniminin Arapga ve Farsga kelimelere sigramis ileri drnekleri de
bulunmaktadir.

L e -

ebii y)’_:i (KTS3966,432/12) “babasi”, terdzit | = X = (KTS3966,

180a/1) “terazi”
Elif-i Maksure

Arap imlasinda kelime sonunda bulunan < ye harfi bazen /1/ veya /i/ sesi
degil /a/ sesi verir. Bu /a/, kisa bir /a/ sesidir. Bu sekilde ye yazildigi halde /a/
sesi veren ye’lere elif-i maksire denir (Ergin, 1962, s. 29; Kurt, 2011, s. 58).
Elif-i maksurenin Tiirkce kelimeler i¢in kullanilmasi XIV. yiizyil bast Memltk
Tiirkgesi eserleri haricinde bulunmamaktadir. Memlik sahasinin karakteristik
0zelligi olarak niteleyebilecegimiz elif-i maksure kullanilarak Tiirk¢e kelime-
lerin yazilmas1 ilk olarak Behcetii’l-Haddik fi Mev’izati’l-Haldik tizerine ¢a-
lisan Sadettin Bulug’un dikkatini ¢ekmistir. Bulug, ¢alismasinda soyra, iizre
gibi kelimelerin sonundaki /a/ ve /e/ sesleri i¢in elif-i maksure kullanildigini
ve bu durumun Kur’an imlasinin tesiriyle olustugunu belirtmistir (1954, s.
120). Behcetii’l-Haddik fi Mev’izati’l-Haldik ile ayn1 donemde ve Memlik
sahasinda yazildig1 degerlendirilen diger eserlerde de elif-i maksure kelime
sonu /a/ ve /e/ seslerinin yazimi i¢in kullanilmustir.

bisre ‘._{ ©_s (MT, 99b/6) ~ b %8 (MT, 99b/7) “baska”,

55 - Sete s

degre - (BH, 114b/9) “cevre”, icre - (BH, 166b/3) ~
: (BH, 176b/2) “iginde”, isre - (BH, 145a/21) “sonra”,
sonra - (BH, 38b/9) ~ sonra _(BH, 26/10) ~ EinE

TURK DIL KURUMU YAYINLARI




Cihan DOGAN 173

2> (MT, 15a/3)

(BH, 52a/19) ~ sopra g g Joe =0

,,,

— (MT, 94b/11) ~ ___f }-—a (KTS3966, 206a/3) ~

-

~ sopra -,_5

"7 (KTS3966, 216b/8) “sonra” iizre - (BH, 18b/6) ~
, : —

1 (BH, 26b/17) ~ - (BH, 5a/10) ~ ¢ =, i (MT, 14b/4) ~
L@) (MT, 14b/8) ~ _j‘;'_\l (MT, 16b/3) “iizere”

Memlik sahasi eserlerinde Turk(;e kelime koklerinin yaninda ekler de
elif-i maksure ile yazilmistir.

ahura - (BH, 80b/5) “ahira”, eve
vura - (BH, 172b/14) “vursun”

Elif“i maksure kullanim1 sahada yazilan eserlerde Fars¢a kokenli kelimele-
rin ya21m1na da sicramistir.

). (MT, 15b/7) “eve”,

2;, | (MT, 16b/1) “uygun”

Dil ozelhklerl bakimindan XIV. yilizyil ortalarinda yazildig1 degerlendirilen
Bed’ii’l-Amali’de {-A} istek ekinin yaziminda elif-i maksure kullanilmistir.

L = ’{v' e
mukim kala 2_‘\.9 ?,._":— (Bedii’lI-Amali, 49a/15) “kalic1 olarak kala-
2

cak”, sa¢lu kala ,}ji;;i‘;’- (Bed i ’l-Amali, 49b/10) “uzakta kalacak™

Sonu¢

Karahanh Tiirk¢esinde meydana getirilen Arap harfli Tiirk¢e yazimimin
Uygur ve Arap imlalarinin etkisi altinda karisik bir yapida oldugu goriilmek-
tedir. Bu karisiklik, Arap harflerinin Tirkgeyi karsilamadaki yetersizligini
azaltmakla ilgili ortaya ¢iktig1 gibi Uygur ve Arap imla yapisinin taklit edil-
mesi ile de ilgilidir. Nitekim XIV. yiizy1l bast Memlik sahasinda ortaya ci-
kan kullanimlar Arap imla-fonolojisine ait olan ve bazi 6zellikler bakimindan
Tiirkce i¢in herhangi bir fonolojik ayrim icermeyen yapilardir. Ancak Arap
imlasina ait tenvin, vav+elif ve elif-i maksurenin Tiirk¢e eserler i¢in Memlik
sahasinda kullanilmasi ¢cok degerli yer/saha bilgisi vermektedir. Bu 6zellikler
sOyle siralanabilir.

XIV. ylizy1l basi Memlik sahasi Arap harfli Tiirk¢e yaziminda tenvin kul-

lanimu:
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* Arapca ve Farsca kelimeler dahil olmak iizere birgok kelime kdkiinde
tenvin kullanilmistir.

o Tenvin kelime sonunda degil kelime i¢inde de kullanilmistir. Boylelikle
Arapgada ve Anadolu sahas1 Tiirkge yaziminda goriilen kullanimlardan
ayrilir.

» Bir kelime i¢inde iki defa tenvin yazilabilir. Bu da Arap imlasinda go-
rilmeyen Memliik sahasina ait karakteristik bir kullanimdir.

« Otreli tenvin Arap harfli Tiirkce yaziminda sadece Memlik sahasinda
kullanilmugtr.

XIV. yiizy1l bagi Memlik sahast Arap harfli Tirk¢e yaziminda vav+elif
kullanimai:

* Anadolu’da ¢ok az eserde goriilen kelime sonu yuvarlak iinliileri i¢in
vav+elif yazimi Memlik sahasinin karakteristik 6zelligidir. Birkag or-
nek disinda yuvarlak tinlii ile biten kelimelerin tamaminda vav+elif ya-
zimi1 bulunur.

» Kelime sonu vav+elif 'yaziminin karakteristik bir yap1 kazandigr Mem-
lak sahasinda kelime i¢ine dogru sigcradigi baz1 6rnekler mevcuttur.

* Vav+elifkullanimi Arapga ve Fars¢a kelimelere de sigramistir.

XIV. yiizy1l bagt Memlik sahasi Arap harfli Tiirk¢e yaziminda elif-i mak-
sure kullanimi:

* Memliik sahasinda Tiirk¢e kelime ve ek sonu /a/ve /e/ sesleri i¢in Arap
imlasinin bir 6zelligi olan elif-i maksure kullanilmistir. Memlik sahasi-
nin karakteristik 6zelliklerinden biri olan bu kullanim alint1 sdzciiklerin
yazimina da sigramustir.

XIV. ylizy1l bast Memltk sahasinin karakteristik imla 6zellikleri olarak
One siiriilen bu yapilar, yer/saha bilgisi bulunmayan ve tarihi belirlenemeyen
baska eserlerle ilgili olarak saha tespitinde birer kistas olacaktir. Su ana ka-
dar incelenmis ve tasnifi yapilamamis eserler ile yeni bulunacak yazmalarin
dilsel 6zellikleri yaninda imla 6zellikleri agisindan da aralarindaki bag ortaya
cikarilabilir. Ozellikle karisik lehgeli addedilen eserlere ait kiilliyat yeniden
taranmalidir.

Miistensihlerin bireysel kullanimlarindan, Oguzcaya gegis devri dili olma-
sina kadar farkli cercevelerde degerlendirilen, Tiirkolojide karisik lehgeli/dilli
eserler olarak bilinen bu eserlerin aslen Memlik sahasinda yasayan Tiirk top-
luluklarinin karismasinin dilsel gostergeleri oldugu fikrine bir katki da ortak
imla 6zellikleri tizerinden verilmistir. Boylece XIV. yiizy1l bagi Memluk Ttirk-
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cesi belirli karisik dilsel kullanimlari yansitmakla birlikte ortak karakteristik
imla 6zellikleriyle de Tiirk dili tarihi i¢erisinde yerini almaktadir.
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Extended Summary

It is seen that different alphabets have been used for the writing of Turkish in the
one thousand and four hundred years that have passed from the first written examples
that emerged in the VIth century. This situation gives Turkish a special place among
the world languages. Among these alphabets in which Turkish is written, the one that
has been used and spread for many years is the Arabic alphabet. The application of the
writing system designed in accordance with Arabic, where vowels are less common
than consonants, to a language rich in vowels, such as Turkish, caused problems in
writing and spelling, and naturally this alphabet was insufficient to reflect Turkish into
writing. These deficiencies have been tried to be corrected through various methods
such as the use of vowel points and adding new letters.

The Arabic and Uighur alphabets, which were used for Turkish in the XIth century,
developed in the form of two scripts in the same period and formed a tradition of
spelling belonging to the Turkish writing system. It can be clearly seen that both
writing systems affect each other in the writing of Turkish. Mixed use of Uighur-
Arabic spelling features is more common in the Middle Turkish period. The mixed
spelling that emerged in the writing of Turkish with the Arabic alphabet prevented the
formation of a permanent spelling tradition in the Middle Turkish period. The fact that
Turkish was written in a large geography, depending on many social reasons such as
large-density migration movements and invasions that emerged from the XIth century,
has been effective in this confusion. Therefore, it has become almost impossible to
determine the cultural environment in which the work was written, based only on
spelling features. However, Turkish writing with Arabic letters, which was created in
the Mamluk area, also offers materials that can create a different perspective on this
situation.

The features that emerged in the Mamluk field at the beginning of the XIVth
century are structures that belong to Arabic orthography and phonology and do not
contain any phonological distinctions for Turkish in terms of some features. However,
the use of Arabic spelling tenvin, vav+elif and elif-i maksure for Turkish works in the
Mamluk field gives very valuable place/field information. In the study, it has been
revealed how the Arabic orthographic features, which are not found in other fields, are
used in the writing of the works called Behcetii’l-Haddik fi Mev izeti’I-Haldik, Kor’an
Translation: Stileymaniye 3966, Bed’ii’l-Amali and El-Muhtasar, which are accepted
as belonging to the field. In this way, it is thought that the connection between the
works that have been examined and not classified so far and the manuscripts to be
found will be revealed in terms of their linguistic features as well as their orthographic
features.

The use of tenvin in Turkish writing with Arabic letters in the Mamluk region at
the beginning of the XIV century.

- Tenvin has been used in many word roots, including Arabic and Persian words.

- Tenvin is used not at the end of the word, but also within the word. Thus, it differs
from Arabic and Turkish writing in the Anatolian field.
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- Tenvin can be written twice in a word. This is a characteristic usage of the
Mamluk field, which is not seen in Arabic orthography.

- Otreli tenvin was used only in the Mamluk area in Turkish writing with Arabic
letters.

The use of vav+elif in Turkish writing with Arabic letters in the Mamluk region at
the beginning of the XIV century.

- The writing of vav-+elif for rounded vowels, which are seen in very few works
in Anatolia, is the characteristic feature of the Mamluk area. All of the words with
rounded vowels at the end of the word, except for a few examples, have the spelling
of vav-+elif.

- There are some examples in the Mamluk field where the word-end vav+elif
spelling jumped into the word.

- The use of vav+elif has also spread to Arabic and Persian words.

The use of elif-i maksure in Turkish writing with Arabic letters in the Mamluk
region at the beginning of the XIV century.

- Elif“i maksure, which is a feature of Arabic orthography, was used for Turkish
words and suffix /a/ and /e/ sounds in the Mamluk area.
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