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Kitabu Evsdfi Mesdcidi’s-Serife’de Dogu Tiirkcesinde
Koyulasan Dil Birimleri

Ahmet Turan DOGAN*
Ozet

Tiirk dili aragtirmalarinda bati Tiirkgesi-dogu Tiirkgesi ayrimi, 6n-
celeri Bulgar lehgesi ve onun disinda kalan Tiirk lehgeleri i¢in kullani-
lirken sonralart Oguzca ve onun disinda kalan Tiirk lehgeleri (Cuvasca
hari¢) i¢in kullanilmaya baglanmistir. Anadolu’da 13. yiizyilda bir yaz1
dili kuran Oguzlarin bazi ses, sekil ve soz varligi dzellikleri bakimin-
dan dogu Tiirk¢esinden ayrildiklari daha net olarak goriildiigii icin boyle
bir adlandirmaya gidilmistir. Bu ¢er¢cevede Eski Anadolu Tiirkgesinin ilk
donemlerinde kaleme alinan karisik lehgeli eserlerin sahip oldugu dogu
Tiirkgesi-bat1 Tiirkgesi 6zellikleri de bu eserlerle ilgili bir yorum yapma
acisindan arastirmacilari bir hayli zorlamistir. ilerleyen zamanlarda artik
13-15. yiizyillar arasinda dogu Tiirkgesi ve bat1 Tiirkgesi metinlerinden
yola ¢ikilarak iki farkli lehge grubu arasindaki farklar ortaya konmusg ve
bu ¢ergevede Oguzca unsurlarla ilgili birgok ¢alisma yapilmistir. Ancak,
tersten bir degerlendirme yapilarak Eski Anadolu Tiirk¢esinde yer alan
ve zamanla kaybolup Tirkiye Tiirk¢esine ulagsmayan bazi dil birimleri
pek ele alimmamuistir. Bu caligmada Oguzca’da bir temayiil olarak bulu-
nan, ancak buna karsilik dogu Tiirk¢esi metinlerinde koyulasan ses, se-
kil ve s6z varligi birimlerinin Kitabu Evsdfi Mesacidi’s-Serife adli eser
tizerinden Eski Anadolu Tiirk¢esindeki kullanilma durumuna bakilmistir.
Calismada Oguzca’nin ilk yazili dénemini olusturan Eski Anadolu Tiirk-
cesindeki bazi dil birimlerinin dogu Tiirk¢esinde koyulasan birimler ol-
dugu ve bunlarin izinin zamanla hem Anadolu’daki yaz1 dilinden hem de
diger Oguz yazi dillerinden biiyiik oranda silindigi gériilmistiir.
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Widespreading Glossemes in Eastern Turkish in Kitibu Evsafi
Mesacidi’s-Serife
Abstract

In Turkish language research, the distinction between Western and
Eastern Turkish was first used for Bulgarian and other Turkish dialects,
but later it began to be used for Oghuz and other Turkish dialects
(except Chuvash). Such a naming was made because it is more clearly
seen that the Oghuzs, who established a written language in Anatolia
in the 13th century, differ from Eastern Turkish in terms of some
phonetic, morphological and vocabulary features. In this framework,
the Eastern and Western Turkish features of mixed dialect texts written
in the early periods of Old Anatolian Turkish have made it difficult for
researchers to make an interpretation about these texts. The differences
between two different dialect groups were revealed based on Eastern
and Western Turkish texts in the years between 13" and 15" centuries.
Many studies on Oghuz glossemes were conducted within this
framework. However, by making a reverse evaluation, some glossemes
existing in Old Anatolian Turkish, disappearing over time and not being
included in Turkish have not been discussed much. In this study, the
use of phonetic, morphological and vocabulary glossemes, which are a
tendency in Oghuz dialect but become widespread in Eastern Turkish
texts, was examined in Old Anatolian Turkish through the text “Kitabu
Evsafi Mesacidi’s-Serife”. In this study, it was seen that some glossemes
in Old Anatolian Turkish constituting the first written period of Oghuz
language became widespread in Eastern Turkish, and over time, their
traces largely disappeared both in the written language of Anatolia and
other Oghuz written languages.

Keywords: Eastern Turkish, Western Turkish, Old Anatolian
Turkish, widespreading

Boylar halinde yasamak ya da boy organizasyonlar1 halinde ¢esitli siyasi
kuruluslar meydana getirmek Islam &ncesi Tiirk tarihinin en énemli karakte-
ristik dzelliklerinden biridir (Tasagil, 2017, s 9). Bu durumun islam sonrasin-
da da devam ettigi sdylenebilir. Bunun yansimasi olarak da hem Islam 6nce-
sinde hem de Islam sonrasinda cesitli Tiirk lehgeleri meydana gelmistir. Bu
lehgelerin Tiirklerin boy teskilatlanmalari dolayisiyla ana boy adlar etrafinda
toplandiklar1 ve kiimeler olusturduklart goriiliir: Oguz grubu, Kipgak grubu,
Karluk grubu vb. Ozellikle cografi sebeplerle zaman igerisinde bazi boylarin
agizlariin diger Tiirk lehgelerinden bazi 6zellikler bakimindan ayrildiklar
goriliir. Tiirk dili tarihine bakildiginda Bulgarlarin ve Oguzlarin bu noktada
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on plana ¢iktilar1 goriliir. Cuvasea haricinde, Bulgarlarin bugiine gelen bir
devami olmadigindan ve Cuvaglar da 6nemli bir sayiya sahip olmadigindan
giintimiizdeki lehge farkliklar tizerine degerlendirmeler genellikle Oguzca ve
diger Tirk lehgeleri tizerinden yapilmistir. Dolayisiyla da dogu Tiirkgesi-bati
Tiirkgesi degerlendirmeleri de bu yonde olmustur. Oguz agzina dayal yazi
dili ilk olarak 13. yiizyilda ortaya ¢iktig1 i¢in s6z konusu farkliliklarin han-
gi yiizyila kadar gittigi de tam olarak bilinmemektedir. Ancak, bir lehgede-
ki farkliliklarin kisa siirede ortaya ¢ikamayacagi goéz oniinde bulundurulursa
Oguzcada goriilen farkliliklarin Kasgarlt Mahmud’un Tiirk lehge 6zelliklerini
verdigi 11. yiizyildan da ileri gittigi sOylenebilir.

Oguzcanin ses, sekil ve s6z varligr farkliliklar Tiirkolojide dikkat ¢ek-
mis ve bunun {izerine dogu Tiirk¢esi metinlerindeki Oguzca unsurlar aras-
tirtlmistir. Bu konuda su ¢aligmalar sdylenebilir: Aktan, 2012; Colak, 2015;
Ciriik, 2011; Giil, 2015; G. Giilsevin, 1998; G. Giilsevin, 2002; G. Giilsevin,
2004; G. Giilsevin, 2007; G. Giilsevin, 2010; G. Giilsevin, 2011; S. Giilsevin,
2007; Hazar, 2011; Kaymaz, 2002; Kaymaz, 2004; Korkmaz, 2005; Levitska-
ya, 2005; Ozevren, 2020; Vorods, 2002; Yiicel, 2021. Bu calismalarin yaninda
tersten degerlendirmenin yapildig1 da gorliir: Akar, 2011; Boz, 2018. Goriil-
diigi tizere dogu Tiirk lehgeleri ile Oguzca (Anadolu Oguzcasi) arasindaki
ses, sekil ve so0z varligi farkliliklar: dikkat ¢ektigi i¢in bu konuyla alakali cok-
ca ¢aligma yiriitilmiistiir.

Bu farklilik ifadesi aslinda Kasgarli ile baslamistir. Kasgarli, dillerin en
yegnisinin Oguzlarinki oldugunu belirterek diger Tiirk lehgeleriyle Oguzca
arasindaki temel farkliliklara dikkat ¢cekmistir. Yegnilikten ne anlanmasiy-
la ilgili Dogan (2019) bir ¢alisma yiiriitmils ve VIII-XV. yiizyillar arasinda
Oguzcanin, ¢agdasi olan dogu Tiirk lehgelerinden bazi 6zellikler bakimindan
dilbilimsel a¢idan daha ekonomik oldugunu ortaya koymustur. Karisik lehce-
li olarak adlandirilan eserler déoneminde de “olga-bolga” ibaresiyle yazildi-
g1 ifade edilen eserlerin yazarlarin kendi ifadelerince “rusen Tiirk¢eye” yani
Anadolu Oguzcasina aktarildigr belirtilmistir. Burada da dogu Tiirkgesi-bati
Tiirkgesi seklinde bir karsilastirmanin yapildigi goriiliir.

Yiizyillar boyunca arastirmacilarin dikkatini ¢eken s6z konusu lehge fark-
liliklar1 nasil degerlendirilmelidir? Bu konuya teorik bir yaklasimla ilgili ge-
nellikle Giilsevin’in ¢aligmalari bulunmaktadir. Giilsevin, Oguzca unsurlara
teorik olarak yaklastigi calismasinda bul- ve tap- fiilleri 6zelinde yaptig1 de-
gerlendirmesinde bul- fiilinin Oguzca, tap- fiilinin ise Oguzca olmayan sekil
oldugunu belirttikten sonra bu durumun iki sekilde degerlendirilebilecegini
ifade eder: 1. Orta Asya’daki agizlar1 (Uygur, Karahanl, Harezm, Cagatay)
konusanlar, zamanla eski yaz1 dilindeki bul- fiilini terk edip tap- fiilini yaz1
dilinde kullanmaya baglamis. 2. Bul- fiili Oguzca degildir. Ona gore Koktiirk
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yazi dilinde olan bu kelimeyi Orta Asya’daki agizlar zamanla terk ederken
Anadolu’daki Oguzlar agizlarinda saklamiglardir (2010, s. 60). Giilsevin, ikin-
ci goriisiin dogru olmasimin miimkiin olmayacagini; ¢iinkd, bul- fiilini Orta
Asya’daki Tiirkler kullanmay1 birakirken, Orta Asya’dan uzaklasan Oguzlarin
agizlarinda hatirlamis olamayacagini belirtir (2010, s. 60-61). Bunun yaninda
Giilsevin, sadece Oguzcada goriilen 6zelliklere Oguzca demenin her zaman
dogruyu yansitmadigini, Oguzca olup tarihi ve yasayan lehgelere giren unsur-
larin giris donem ve nedenlerinin farklilik gosterdigini de belirtmistir (2010,
s. 73). Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar genellikle bu tespit dogrultusunda olmus
ve dogu Tiirk lehgelerinden farklilik gdsteren ses, sekil ve soz varligi unsurlari
Oguzca olarak degerlendirilmistir. Akar ise konuyu biraz daha farkl ele almis
ve bir dilin lehgelerinin eski donemlerinde bulunup da sonraki dénemlerinde-
ki lehgelerde yaygin kullanimi olmayan dil unsurlarini saklant: olarak tanim-
lamistir (2018, s. 29). Ona gore Eski Oguz Tiirk¢esinde yaz- fiiline gore daha
az bir kullanima sahip olan biti- fiili bir saklantidir (2018, s. 29).

Yukarida belirtilen degerlendirmelerden anlasilacagi iizere Tiirk lehgeleri-
nin basta ses olmak iizere, sekil ve s6z varligi bakimindan birbirinden ayril-
dig1 goriiliir. Bu konuda temelde dogu Tiirkgesi-bati Tiirk¢esi ayrimi ortaya
cikmaktadir. Burada bati Tiirkgesiyle anlasilan Oguzcadir. Dogu Tiirkcesiyle
anlagilan ise Cuvasga, Yakutca ve Halacca diginda kalan Tiirk lehgeleridir. De-
mek ki, Tiirkcede Cuvasca, Yakutca ve Halacca icin de mistakil unsurlar s6z
konusudur. Isin aslina bakildiginda Oguzca unsurlar, dogu Tiirkgesi unsurla-
r1, Cuvasca unsurlar vb. Tiirk¢enin lehgelere ayrilmasi konusuyla dogrudan
baglantili bir konudur. Bu noktada Dilagar’in “Tiirk Lehgelerinin Meydana
Gelisinde Genel Temayiillerin Koyulagsmasi ve Kdrlenmesi” adli galigmasinda
ileri siirdiigii gortisler konuyu aydinlatmaya yardimer olacaktir. Dilagar, gorii-
stinii genel temayiil, koyulagsma, korlenme seklinde ii¢ kelimede 6zetlemistir
(1957, s. 85). Ona gore, lehgelerin olusumu birbiriyle kesisen dalgalar gibidir.
Bu kesigme, eski niteligin sona erip yenisinin baslamas1 seklinde degil, eski
niteliklerin dalgalar halinde yayilan lehgelerde zamanla koyulasip durulmasi
veya zayiflayip korlenmesi seklinde olur (1957, s. 92). Bu durumu da Azer-
baycan Tiirk¢esinin olusumu agisindan 6rneklendirir. Ona gore, 18. yiizyila
gelinceye kadar tam olarak ayr1 bir Azerbaycan lehgesinden bahsetmek miim-
kiin degildir. Ciinkii, bugiin Azerbaycan Tiirk¢esinin ayirt edici 6zellikleri ola-
rak gosterilenlerin Eski Anadolu Tiirk¢esi donemindeki ¢esitli eserlerde genel
bir temayiil olarak var oldugu, bu temaytillerin zamanla Azerbaycan Tiirkce-
sinde koyulasarak onun ayrit edici 6zelligi haline geldigi gortiliir. Dolayisiyla
bunlar Oguz lehgelerinin heniiz birbirinden kesin olarak ayrilmadigini goste-
rir. Azerbaycan Tiirk¢esinin bugiin ayrit edici 6zelliklerinin 13-18. yiizyillar
arast eserlerde gerek Anadolu’da gerekse Azerbaycan’da var oldugu goriiliir.
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Zamanla bunlar Anadolu’da korlenmis, Azerbaycan bdlgelerinde ise geliserek
koyulagmistir (1957, s. 84-85). Dilagar’in genel olarak ses bilgisi 6zelinde de-
gerlendigi bu durum sekil bilgisi ve s6z varlig1 unsurlari i¢in de diisiiniilebilir.
Ciinkii pek ¢ok noktada ses bilgisi ve sekil bilgisi kesismektedir. S6z varligin-
da ise Oguzca unsur olarak ele alinan neredeyse biitiin kelimeler Tiirk¢enin
temel s6z varlig1 unsurlarindan olugsmaktadir. Dolayisiyla bunlarin da Tiirkge-
nin olusumundan daha sonraki zamanlarda Oguzlar tarafindan gittikleri yer-
de olusturuldugunu diistinmek zor goriinmektedir. Bu noktada ulasilabildigi
kadariyla Oguzcanin 11-15. ylizyillar arasindaki genel temayiillerinin hentiz
koyulasmadigi ve karisik unsurlarin goriildiigli donem de aydinlatic olabilir.

Giilsevin, Kéasgarli’nin verilerine gore 11. yiizyildaki Oguz agizlarin1 tespit
etmeye calistig1 yazisinda 5 tip Oguz agzi olabilecegini belirtmistir (2016, s.
296). Bunun yaninda Tiirkolojide karisik dilli / karisik lehgeli olarak kabul
edilen eserlerde goriilen ikiliklerle ilgili Doerfer, bunlarin Oguz Tiirk¢esinin
tarihi gelisimiyle ilgili oldugunu ve 11-13. yiizyillar arasinda Oguzcanin bati
Selguklu Tiirkgesi ve dogu Selguklu Tiirkcesi olarak ikiye ayrildigini, dogu
Selguklu Tiirk¢esinin Anadolu’daki bat1 Selguklu Tiirkgesini bu ylizyillarda
etkilemesinden dolay1 karisik dilli eserlerin meydana geldigini belirtmistir
(1977). Daha sonra Korkmaz da karisik olarak adlandirilan durumun aslinda
Oguz Tiirkgesinin kendi i¢indeki gelisme siireciyle alakali oldugunu ve bunun
karigik dilli eserler olarak degil, Selguklu Tiirk¢esi agizlari olarak ele alinma-
simin daha uygun olacagini bildirmistir (2013, s. 86).

Goriildiigl tizere meseleye Oguz Tiirkcesi 6zelinde bakildiginda yaziyla
tespit edilebildigi kadariyla 11. yilizyildan itibaren Oguz Tiirk¢esinin ses, sekil
ve s0z varlig1 6zellikleri bakimindan farkli yer ve zamanlarda farkli 6zellikler
gosterdigi soylenebilir. Dolayisiyla Oguz Tiirk¢esinde zaman igerisinde fark-
It yer ve zamanlarda genel temayiillerin koyulasmasi ve bazi 6zelliklerin de
korlenmesi meydana gelmistir. Bu da farkli Oguz agizlarin1 bugiinkii haliyle
meydana getirmistir. Bugilin de Oguz Tiirkgesi dort farkli yazi dili olmak iize-
re birbirinden birtakim farkliliklar icermektedir. Tarihi yazi dillerinde oldugu
gibi bunlarin bazilarinda bugiin dogu Tiirk yazi dillerinde koyulasan kimi un-
surlar gelismemis bir temayiil olarak bulundugu gibi dogu Tiirk yazi dillerinde
de Oguz Tiirk¢esinde koyulasan bazi unsurlar gelismemis bir temaytil olarak
yer almaktadir. Dolayisiyla bugiin Oguzca olarak adlandirilan unsurlar, ya-
ztyla takip edilebildigi kadariyla 11. yiizyildan beri var olan, bugiin 6zellikle
orta ve bati Anadolu agizlarinda koyulagan unsurlardir. Bu unsurlarin tarihi
veya c¢agdas Tiirk yaz1 dillerinin birinde bulunmasi, Memluk Kipgak¢asinin
Oguzcalasmasi veya Kirim Tatarcasinin Osmanli Tiirkgesi etkisinde kalmasi
ornekleri gibi ciddi bir kiiltiirel etki veya bireysel sebepler disinda, o lehge-
nin Oguzca etkisinde kaldigin1 gdstermez. Bu sebeple s6z konusu durumu,
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Oguzca disinda herhangi bir lehgede Oguzcada (6zellikle orta ve bat1 Ana-
dolu agizlari) koyulasan unsurlarin gelismemis bir temayiil halinde bulunma-
st olarak degerlendirmek daha uygun goriilmektedir. Ciinkii, cok yakin bir
doneme ait olmamak kaydiyla, Oguzlarin kullandigi herhangi bir ses, sekil
veya s0z varlig1 unsurunu diger Tiirk lehgelerinin de kullanmasi her zaman
ihtimal dahilindedir. Ayni durum tam tersi i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla bu
caligma, 13-15. yiizy1l Eski Anadolu Tiirk¢esi eserlerinde goriilen ve zamanla
Anadolu’daki yaz1 dilinde korlenen ses, sekil ve s6z varligi unsurlari olarak
diistiniilmiis ve bu yonde bir degerlendirme yapilmistir. Bu degerlendirme ya-
pilirken de inceleme alaniin genisliginden dolay1 Eski Anadolu Tiirk¢esinin
ilk donem eserlerinden olan ve s6z konusu yazi dilinin erken dénem dilbilgisi
ozelliklerini iyi bir bicimde yansitan ve daha saf bir Oguz agz ile yazilmis
Kitabu Evsafi Mesacidi’s-Serife adli eser ¢aligma alani olarak segilmistir. Bu
eserdeki Ozellikler ses, sekil ve s6z varligi bagliklari altinda 6rnekler lizerin-
den incelenmistir.

Yontem

Bu ¢alismada bati Tiirkgesinin ilk yazili donemi olan Eski Anadolu Tiirk-
cesi yazarlarindan Ahmed Fakih’in Kitdbu Evsdfi Mesdcidi’s-Serife adl1 eseri
ile genel olarak baz1 ¢agdas dogu Tiirk yazi dilleri arasinda karsilastirmali bir
yontemle inceleme yapilmistir. Bu eser i¢cin de Hasibe Mazioglu'nun 1974
yilinda yayimlamis oldugu calisma esas alinmustir.

Caligmada oncelikle, bugiin dogu Tiirk yazi dillerinin genelinde koyulas-
mis olarak bulunan ses, sekil ve s6z varlig1 unsurlar ilgili eserde tespit edil-
mis, daha sonra Eski Anadolu Tiirkgesinde genel bir temayiil olarak bulunan
bu unsurlarin dogu ve bati ¢agdas Tiirk yazi dillerindeki durumu incelenmig
ve bu unsurlarin dogu Tiirk yazi dillerinde koyulastigi, bat1 Tiirk yazi dillerin-
de ise genel olarak korlendigi tablolarla gosterilmistir.

Tiirk dili arastirmalarinda genellikle karisik dilli/lehgeli olarak adlandiri-
lan eserlerde dogu Tiirkgesinde koyulasan unsurlar agik olarak yer aldigi i¢in
bu eserler ¢calismaya dahil edilmemistir.

Bulgular

Caligma neticesinde elde edilen veriler bu kisimda ses bilgisi, sekil bilgisi
ve soz varligr olmak iizere ti¢ baglik altinda ele alinmistir. Bunlar1 soyle sira-
lamak miimkiindiir:

A. Ses Bilgisi Birimi

Baz1 Kelimelerde Zamir n’sinin Kullanimi: Bati Tiirkgesinde iinliiyle
biten zamirlerden sonra bir ¢ekim eki geldiginde zamir ile ek arasina giren n
sesine zamir n’si denir. Bu ses, linliiyle baslayan ekler hari¢ bir gereklilik ol-
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mamasina ragmen kelime ile ek arasinda kullanilir. Dogu Tiirk¢esinde ise za-
mir n’si bazi ¢gekimlerde bulunmaz. Bati1 Tiirk¢esinin ilk yazili donemini olus-
turan Eski Anadolu Tiirk¢esinde ise bu, su zamirlerine gelen ¢okluk ekinden
sonra ikili bir durumun oldugu goriiliir: bular / bunlar, sular / sunlar. Bunun
yaninda Eski Anadolu Tiirk¢esinde o/ biciminde olan 3. teklik kisi zamirinin
cokluk bi¢imi de olar seklindedir (Timurtas, 2005, s. 101-102). Burada da
zamir n’sinin kullanilmadigi goriiliir. Bu 6rneklerden anlasildigi kadariyla s6z
konusu sesin kullanilmamasinin Eski Anadolu Tiirk¢esinde temayiil hélinde
oldugu ve sonrasinda bat1 Tiirk¢esinde bu durumun korlendigi goriiliir. Buna
karsilik ise zamir n’siyle kullanim bat1 Tiirk¢esinde genel olarak koyulasmis-
tir. Dogu Tiirkgesinde ise bu, su, o zamirlerinden sonra 6zellikle ¢okluk eki
geldiginde s6z konusu sesin kullanimi koyulasmamistir. Dolayistyla zamir
n’sinin bazi ¢ekimlerde kullanilmamasi giiniimiizde dogu Tiirk¢esinin ayirt
edici bir 6zelligi olmustur.

Cokluk ekinden 6nce zamir n’si kullanim1 bakimindan dogu ve bati Tiirk-
cesi cagdas yazi dillerine bakildiginda s6z konusu durumun soyle oldugu go-
riliir':

Tablo 1: Bazi1 Kelimelerde Zamir n’sinin Kullanimi

Bat1 Tiirk Yaz1 Dilleri Dogu Tiirk Yaz Dilleri

Tiirki ..

lfr 1ye' bunlar, sunlar, onlar Ozbek Tiirkcesi bular, sulér, ular
Tiirkgesi
Azerb
Tiziif(gze‘z]ican bunlar, onlar Uygur Tiirkcesi bular, sular, ular
Gagavuz .. .

. . bunnar, sunnar Kazak Tiirkcesi bular
Tiirkcesi
Tiirk
T;:k::;? bular, sular, olar Kirgiz Tiirkcesi bular

Kirim-Tatar
bular, sular, olar

Tiirkcesi
Nogay Tiirkeesi bular
Karacay-Malkar bula, sula

Kumuk Tiirkgesi bular, sular, olar
Altay Tiirkgesi bilar / bular
Hakas Tiirkcesi pular

Tuva Tiirkgesi bolar

1

edilmemistir.
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Yukaridaki tabloda goriildiigl tizere bat1 Tiirk¢esinde Tiirkmen Tiirkgesi
hari¢ ¢cokluk ekinden 6nce zamir n’si kullanilmistir. Dogu Tiirk yazi dillerinde
ise genel olarak bu durum s6z konusu degildir.

Incelenen metinde dogu Tiirkgesindeki gibi zamir n’sinin kullanilmadig1
ornekler sunlardir:

Cu Ka ‘beden bular hicret iderler
Medinede varuban ... (KEMS/18) (Mazioglu, 1974, s. 22)

Bulusmislar kucusmislar yaturlar
Bularuii yatdug: yir kiilli nurlar (KEMS/56) (Mazioglu, 1974, s. 24)

Diger 6rnekler: bulart (126, s. 29; 130, s. 29; 136, s. 29; 246, s. 36), bulara
(132, s. 29), bulardan (35, s. 23; 152, s. 30), bular (260, s. 37)

Kitdbu Evsdfi Mesdcidi’s-Serife’de “bu” zamirinin ¢okluk ekiyle kulla-
nimina bakildiginda sadece bir 6rnekte zamir n’sinin kullanildigi goriiliir:
bunlar (137, s. 29). Buna karsilik on 6rnekte ise zamir n’si kullanilmamustir.
Dolayistyla s6z konusu eserde zamir n’sinin ¢okluk ekinden 6nce kullanilmasi
yoniinde kuvvetli bir temayiiliin oldugu goriiliir. Ancak bu durum gilinlimiiz
Oguz yazi dillerinde boyle degildir. Tiirkmen Tiirkgesi hari¢ diger Oguz yazi
dillerinde ¢okluk ekinden 6nce zamir n’sinin kullanilmasi koyulagmustir.

B. Sekil Bilgisi Birimleri

Tiirkgenin tarihi ve ¢agdas yazi dilleri arasinda birtakim sekil bilgisi fark-
liliklar1 bulunur. Genel olarak bu farkliliklar, lehgeleri olusturan boylar ara-
sindaki farkliliklar arttikca artar, azaldik¢a da azalir. Dogu ve bat1 Tiirk yazi
dilleri arasinda da boyle farkliliklar vardir. Bunlarin bir kismi1 6teden beri de-
vam eden bir kismi ise son zamanlarda ortaya ¢ikmig farkliliklardir. Yaklagik
olarak Tiirk¢enin 13-15. yiizyillar aras1 esas alindiginda dogu Tiirk yaz1 dilleri
ile bat1 Tiirk yaz1 dili arasinda bazi sekil bilgisi farklar1 vardir. Bunlarin ya-
ninda s6z konusu dénemde her iki yaz1 dili grubunda da kullanilan ancak daha
sonra bati Tirk yazi dillerinin bazilarinda ya tamamen korlenen ya da zayif
bir temaytil olarak devam eden sekil bilgisi 6zellikleri de vardir. Kitabu Evsdfi
Mesacidi’s-Serife’de tespit edilen bu 6zellikler soyledir:

Emir kipinde kullanilan gi/ / -gil: Tiirk¢ede emir kipinin ¢ekiminde di-
ger kip/zaman ¢ekimlerinden farkli ekler kullanilir. Ciinkii bu ekler, kipi be-
lirtmenin yaninda kisiyi de belirtir. Bunun yaninda emir kipinin ikinci teklik
kisi ¢ekiminin digerlerinden bir farklilig1 daha vardir. Tiirk¢enin tarihi seyrine
bakildiginda emir kipinin ikinci teklik kisi ¢cekiminde dogrudan fiil kok veya
govdesi kullanilir. Bunun yaninda pekistirme icin ikinci teklik kiside gi/ / -gil
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bicim birimi de kullanilir. Sertkaya da s6z konusu bigim birimin Tiirk¢ede
emir kipinin 2. ve 3. kisilerinde kuvvetlendirme i¢in kullanilan bir bi¢im birim
oldugunu belirtir (1996, s. 142). Eski Anadolu Tiirk¢gesinde de emir kipinin
2. teklik kisisinde bazen kullanilan bazen de kullanilmayan bu ekin zamanla
bat1 Tiirkgesi yazi dilinde Tiirkmen Tirkgesindeki -gXn bi¢imindeki sinirh
kullanim1 hari¢ korlendigi goriiliir. Dogu Tiirk yazi dillerinde ise bazi ses de-
gisiklikleri ile genel olarak s6z konusu bi¢im birim devam eder. Dolayisiyla
bu bigim birimin de dogu Tiirk¢esinde koyulastigi, bati1 Tiirk¢esinde ise kor-
lendigi sdylenebilir.

S6z konusu ekin ¢agdas bat1 ve dogu Tiirk yazi dillerindeki durumu $6y-
ledir:

Tablo 2: 2. Teklik Kisi Emir Cekiminin Durumu

Bati Tiirk Yaz1 Dilleri Dogu Tiirk Yaz Dilleri
Tiirki ..
T::k::}:;i 0 Ozbek Tiirkgesi @/ -gin
Azerb
lel‘r’:{ ;gica“ %) Uygur Tiirkgesi @/ -Gil / -qil / -Gin / -gin
G Tiirk-
aigavuz ur 0 Kazak Tiirkcesi O/ -nlz
cesi
Tiirkmen
) K Tiirkeesi ) )
Tiirkgesi O/ -gXn 1rgiz Tiirkgesi D/ -gXl/-gXn
Karakalpak Tiirkcesi @/ -gll/-glr / -gln
Nogay Tiirkeesi @/ -ilz
Kumuk Tiirkcesi -gXn /-gXr
Altay Tiirkcesi @ /-GIn/-gAr/-gOr

Yukaridaki tabloda da goriildiigii tizere s6z konusu bigim birim Tiirkmen
Tiirkgesi hari¢ bat1 Tiirkgesi yazi dillerinde kullanilmamaktadir. Dogu Tiirk-
cesi yazi dillerinde ise koyulagsmis bigimdedir.

Kitabu Evsadfi Mesdcidi’s-Serife’de emir kipinin 2. teklik kigisinde -gi/ /
-gil bigim biriminin kullanildig: 6rnekler sunlardir:

Kulak dut diiilegil sen isbu sozi
Cevirmegil bu sozde 1sra yiizi (KEMS/50) (Mazioglu, 1974, s. 24)

Goziifiden yas akitgul diiz namazin
Ki olur katrast diirrile mercan (KEMS/84) (Mazioglu, 1974, s. 26)
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Diger ornekler: akutgil (84, s. 26), sorgil (160, s. 31), cekmegil (216, s. 34),
girgil (249, s. 36), virgil (249, s. 36), bilgil (283, s. 39), gizetgil (323, s. 41),
gitgil (323, s. 41), eylegil (338, s. 42), kilgil (338, s. 42)

-slz ikinci ¢cokluk kisi eki: Tiirkgcede goriilen gegmis zaman, dilek kipi ve
emir kipi hari¢ diger fiil ¢ekimlerinde 2. ¢okluk kisi ifadesi i¢in -s/nlz veya slz
ekleri kullanilir. Bu eklerden ilkinin giiniimiizde bat1 Tiirk¢esinde koyulastigi,
ikincisinin ise dogu Tirkgesinde koyulastigi goriiliir. S6z konusu eklerin ¢cagdas
Tiirk lehgelerindeki kullanimlarina bakildiginda s6yle bir durum ortaya ¢ikar:

Tablo 3: -slz Tkinci Cokluk Kisi Ekinin Durumu

Bat1 Tiirk Yaz1 Dilleri Dogu Tiirk Yaz Dilleri
Tiirkiye gel-ir-siniz Ozbek Tiirkgesi tilé-r-siz
Tiirkcesi
Azerbaycan gel-er-siniz | Uygur Tiirkcesi yaz-ar-sildr / yaz-ar-sizlar
Tiirkcesi
Gagavuz al-1r-siniz Kazak Tiirkcesi kel-er-siz
Tiirkcesi
Tiirkmen tut-ar-sifiz Kirgiz Tiirkgesi basta-r-s1z
Tiirkcesi
Karakalpak Tiirkcesi sizler al-ar-siz(lar)
Nogay Tiirkeesi bar-ar-s1z eken

Eski Anadolu Tiirk¢esinde s6z konusu ekin fiil ¢ekimlerine bakildiginda
daima -s/z bigiminin kullanildig1 goriiliir (Giilsevin ve Boz, 2013). Dolay1siy-
la bu durumun 13-15. yiizyillar arasindaki bati Tiirkgesinde koyulagmis bir dil
hadisesi oldugu da sdylenebilir. Ancak gliniimiiz bat1 Tiirk¢esi yazi dillerinde
bakildiginda s6z konusu ekin -s/n/z bigiminde kullanildigi, dolayisiyla bu bi-
¢imin koyulastigi goriiliir.

S6z konusu ekin Kitabu Evsafi Mesdcidi’s-Serife’deki 6rnekleri sunlardir:

Hele bir giin irisdiik Ka ‘beye biz

Nasib ola Calapdan varasiz siz (KEMS/66) (Mazioglu, 1974, s. 25)

Esen kalun goniildiik hayr ile biz
Nasib ola varasiz dahi hem siz (KEMS/184) (Mazioglu, 1974, s. 32)

-UpdUr 6grenilen gecmis zaman: Bu yapi, Eski Anadolu Tiirk¢esinde
kullanilan 6grenilen ge¢mis zaman ifadelerinden biridir (Giilsevin ve Boz,
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2013, s. 64; Sahin, 2009, s. 66; Timurtas, 2005, s. 140). Akar, s6z konusu ya-
pmin Hazar 6tesi agizlarda ¢okca rastlanan bir yap1 oldugunu belirtir (2018,
s. 169). Timurtas da bu yapinin bugiin dogu Tiirk¢esinde hala kullanildigini,
bunun yaninda Dogu Anadolu bélgesi ve Azerbaycan Tiirk¢esinde de -up bi-
¢imiyle 0grenilen gegmis zaman ifadesi i¢in g¢okga yer aldigini belirtmistir
(2005, s. 140).

S6z konusu yapinin Eski Anadolu Tiirkgesinde 2. teklik, 3. teklik ve 3.
cokluk kisi ¢ekimlerinde kullanildiginin 6rnekleri vardir (Giilsevin ve Boz,
2013, s. 64). Ancak ¢ogunlukla -mls eki kullanildig1 i¢in -updUr yapis1 zayif
bir temayiil olarak Eski Anadolu Tiirk¢esinde yer almistir.

Ogrenilen ge¢mis zaman ifadesi i¢in kullanilan yapinin ¢agdas Tiirk lehge-
lerinin bazilarindaki durumu soyledir:

Tablo 4: -UpdUr Ogrenilen Ge¢mis Zamanim Durumu

Bat1 Tiirk Yaz1 Dilleri Dogu Tiirk Yaz Dilleri
Tiirkiye Tiirkgesi - Ozbek Tiirkgesi tild-b-mén
Azerbaycan Tiirkgesi al-1b(dir) Uygur Tiirkcesi kiit-li-pti-mén
Gagavuz Tiirkcesi - Kazak Tiirkgesi tiisin-i-p-pin
Tiirkmen Tiirkcesi bar-1-pdirin | Kirgiz Tiirkcesi unut-u-ptur-mun
Karakalpak Tiirkcesi men al-1-p-pan
Nogay Tiirkcesi bar-1-p-pan

Goriildigl tizere Kitabu Evsafi Mesacidi’s-Serife’de kullanilan -UpdUr
Ogrenilen gegmis zaman yapisi ¢cagdas Tiirk yazi dilleri igerisinde genel ola-
rak dogu Tiirk yaz1 dillerinde koyulagmistir. Bat1 Tiirk lehgelerinde ise sadece
Azerbaycan ve Tiirkmen Tiirkgelerinde kullanilmaktadir. Bu haliyle de sz
konusu bi¢im birimin dogu Tiirk¢esinde koyulasan bir yap1 oldugu sdylene-
bilir.

S6z konusu bigim birimin incelenen eserde tespit edilen 6rnekleri sdyledir:

Giinahlarum beniim hadden asupdur

Deiriizlerden biter olup tasupdur (KEMS/6) (Mazioglu, 1974, s. 21)

Ebiibekr ile ‘Omer bile yatur
Tolupdur anlaruila iki yani (KEMS/32) (Mazioglu, 1974, s. 23)
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Diger ornekler: gidipdiir (46, s. 24), durupdur (90, s. 26), togupdur (133,
s. 29), diyiipdiir (163, s. 31), gidiipdiir (214, s. 34), idiipdiir (214, s. 34), ge-
ciipdiir (238, s. 36), tolupdur (291, s. 39)

Eksiz belirtme: Tiirk¢cede belirtme durumu ifadesi i¢in birkag farkli yap1
kullanilir. Tarihi Tiirk yaz1 dillerinde s6z konusu ifade i¢in +(X)g, +nl, +I
ekleri kullanilmistir. Bunlarin yaninda eksiz olarak da belirtme durumu ifade
edilir. Bunun i¢in de genellikle 3. teklik/¢okluk iyelik eklerinden sonra gelen
n sesiyle birlikte dogrudan belirtme durumuna isaret eden bir ek olmamasina
ragmen climlede yiiklemin istedigi belirtme durumu ifade edilir. Bu konuda
Giilsevin ve Boz Tiirkg¢enin Eski Anadolu Tiirkgesi doneminde de iyelik eki
almis isimlerin +(p)I veya +nl eklerini almadan belirli nesne olduklarini ve
burada +¢J seklinde bir belirtmenin oldugunu ifade eder:

1. kisi ad+um+1 oki- = (~ eteg+iim+ o dut-)
2. kisi ‘akl+uii+ der- = (~ eteg+iifi+ o dut-)
3. kisi yol+in+i ag- = (eteg+in+o dut-) (2013, s. 53)

S6z konusu belirtme durumu ifadesinin giiniimiizde Tiirk lehgelerindeki
durumu dikkate alindiginda bu yapinin dogu Tiirk yazi dillerinde koyulastigi,
bati1 Tiirk yaz1 dillerinde korlendigi goriiliir. S6z konusu yapinin ¢agdas Tiirk
lehgelerindeki durumu soyledir:

Tablo 5: Eksiz Belirtme Durumu

Bat1 Tiirk Yaz: Dilleri Dogu Tiirk Yaz Dilleri

Tiirkiye Tiirkgesi - Ozbek Tiirkgesi qol+i+n “elini”

Azerbaycan Tiirkgesi - Uygur Tiirkgesi

Gagavuz Tiirkcesi - Kazak Tiirkgesi kitab+1+n “kitabini”

Tiirkmen Tiirkcesi - Kirgiz Tiirkcesi atatsi+n “babasim1”
Karakalpak Tiirkcesi ty-+i+n “evini”
Nogay Tiirkcesi bala+si1+n “cocugunu”
Hakas Tiirkcesi pal’tot+zi+n “paltosunu”

Cagdas dogu Tiirk lehgelerinde genel olarak koyulasan eksiz belirtme du-
rumu Kitdbu Evsdfi Mesdcidi’s-Serife’de de goriilmektedir. Bu 6zelligiyle de
s0z konusu dil bilgisi unsuru dogu Tiirk¢esinde koyulasan buna karsilik bati
Tiirk¢esinde korlenen unsurlardan biridir.
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Ilgili eserde tespit edilen &rnekler sunlardir:
Sahre altina giriirler imame yirin goriirler

Yiizlerin yire siiriir(ler) Haka kilurlar secdeti (KEMS/348) (Mazioglu,
1974, s. 43)

Giiruh giiruh huccac geliir minareye yiizin stiriir

Goricegez hayran olur ol serif kubbe Sahreti (KEMS/349) (Mazioglu,
1974, s. 43)

Miskin Fakih ne soylesiin fazlin nice serh eylesiin
Ol enbiyalar kiblesin pazisah ider midhati (KEMS/354) (Mazioglu, 1974, s. 43)

Vardum ‘Isa besigine yiiziim siirdiim isigine
Girdiim yatdum besigine Kuds-i miibarekdediir (KEMS/373) (Mazioglu,
1974, s. 44)

C. Soz Varh@ Birimleri

Dilde ses ve bi¢im unsurlarinda oldugu gibi s6z varligi unsurlarinda da
lehgeler arast bazi farkliliklar vardir. Tiirk¢edeki bazi kelimelerin birtakim
anlamlarla cesitli lehgelerde bir siire kullanilip daha sonra korlendigi buna
karsilik bazi lehgelerde ise koyulastigi ve o lehgenin ayirt edici 6zelligi oldugu
goriiliir. Genel olarak Eski Anadolu Tiirkgesinde, 6zel olarak ise bu galismaya
kaynaklik eden eserde de boyle kelimeler vardir. Bunlar yaziyla takip edilebil-
digi kadariyla bat1 Tiirk¢esinde 13. yiizyilda kullanilan ve zamanla bat1 Tiirk
yazi dillerinde genel olarak korlenen s6z varligi unsurlaridir. Bunlar soyle
siralamak ve drneklendirmek miimkiindiir:

Anda-: Kitabu Evsafi Mesdcidi’s-Serife’de “izle-, takip et-"” anlaminda bir
kere gegen kelime bati ve dogu Tiirk yazi dillerinde sdyle bir durum arz et-
mektedir:

Tablo 6: Anda- Fiili ve Lehgelerdeki Karsiliklari

Bati Tiirk Yaz1 Dilleri Dogu Tiirk Yaz Dilleri
Tiirkiye Tiirkgesi gozetle- Ozbek Tiirkcesi yésirin kiizit-
Azerbaycan Tiirkcesi g0zitla- Uygur Tiirkcesi kiizét-
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Gagavuz Tiirkcesi gozet- Kazak Tiirkcesi anduv

Tiirkmen Tiirkcesi 1s1kla- / cikla- Kirgiz Tiirkgesi andd
Baskurt Tiirkgesi kiizét-
Tatar Tiirkcesi kiizét-

Kitabu Evsafi Mesacidi’s-Serife’de bir kez gecen sdz konusu kelimenin
“izlemek, takip etmek, gozetlemek™ anlamiyla bati Tiirk lehgelerinde bulun-
madig1 buna karsilik Kazakca ve Kirgizcada ayni anlamla kullanildigi goriiliir.
Bu ag¢idan da s6z konusu kelimenin dogu Tiirk lehgelerinin bazilarinda bulun-
dugu ve bu 6zelligiyle de onlarda koyulasan unsurlarindan oldugu sdylenebi-
lir.

S6z konusu kelimenin Kitdbu Evsafi Mesacidi’s-Serife’deki 6rnegi sudur:

Habibine emr kilur Mekkeden Aksaya geliir

Enbiyalar saf saf olur andar anda imameti (343, s. 42)

Dur-: Tiirkgede farkli anlamlarda kullanilan “dur-/tur-" fiili giiniimiiz bati
Tiirk yazi dillerinde genel olarak hareketsizligi ve var olmay1 ifade eden an-
lamlarla kullanilmaktadir. Dogu Tiirk yazi dillerinde ise bundan farkli olarak
s0z konusu anlamlarmin yaninda “kalkmak, ayaga kalkmak™ anlamiyla da
kullanilir. Dolayisiyla s6z konusu fiilin ifade ettigi anlam alaninda bir farklilik
bulunur. “Dur- / tur-" fiili, Tarama Sozliigii verilerine gore “kalkmak, ayaga
kalmak™ anlamiyla 17. yiizyila kadar bat1 Tiirk yaz1 dilinde kullanilir (Tiirk
Dil Kurumu, t.y.). Sonrasinda ise goriilmez.

Gilinimiiz Tirk yazi dillerinde “kalkmak, ayaga kalkmak” anlami igin
“dur- / tur-" veya “kalk-" fiilinin kullanim1 séyledir:

Tablo 7: Dur- Fiili ve Lehgelerdeki Karsiliklart

Bat1 Tiirk Yaz: Dilleri Dogu Tiirk Yaz Dilleri
Tiirkiye Tiirkcesi kalk- Ozbek Tiirkcesi kalk- / tur-
Azerbaycan Tiirkeesi galh- Kazak Tiirkcesi tur-
Gagavuz Tiirkcesi kalk- Kirgiz Tiirkgesi tur-
Tiirkmen Tiirkgesi yerifiden tur- / galk- Baskurt Tiirkcesi tor-
Tatar Tiirkeesi tor-
Hakas Tiirkcesi tur-
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Yukarida da goriildiigii {izere bat1 Tiirk yaz1 dillerinde, Tiirkmen Tiirkce-
sindeki ikili kullanim harig, “kalkmak, ayaga kalkmak” anlami i¢in “kalk-"
fiili kullanilmaktadir. Dogu Tiirk lehgelerinde ise tespit edilebildigi kadariyla
Karluk gurubu yazi dilleri hari¢ “kalk-, ayaga kalk-" anlamu i¢in tur- fiili kul-
lanilmaktadir. Karluk grubunda ise her ikisinin de yer aldigi goriiliir.

Eski Anadolu Tiirkgesinde de dur- fiilinin “kalk-, ayaga kalk-"" anlami i¢in
kullanildig: goriiliir. Dolayistyla dur- fiilinin s6z konusu anlamla kullanilmasi
dogu Tiirk lehgelerinde koyulasan, bat1 Tiirk lehgelerinde ise biiyiik oranda
korlenen bir 6zelligin Eski Anadolu Tiirkgesindeki yansimasi olarak goriile-
bilir.

Ilgili fiilin “kalk-, ayaga kalk-" anlamiyla Kitdabu Evsdfi Mesacidi’s-Seri-
fe’deki 6rnekleri sunlardir:

Ebiibekriini evine durdi vard:
Cagirp ev divarma el urdi (KEMS/13 (Mazioglu, 1974, s. 21)

Miswrlu durd bir giin gogdi gitdi
Girii geldiigi yola Bedre yitdi (KEMS/299) (Mazioglu, 1974, s. 40)

Diin: Dogu Tiirk yazi dillerinde #iin bigiminde olan kelime, bu yazi dil-
lerinde “aksamdan sonra baglayan ve giin agarincaya kadar gegen zaman
dilimi” anlaminda bat1 Tiirk yaz dillerindeki gece kelimesi karsiligi olarak
kullanilmaktadir. Bati1 Tiirk yazi dillerinde diin bigiminde olan kelime “bu-
giinden bir onceki giin” anlamiyla kullanilir. “Aksamdan sonra baslayan ve
giin agarincaya kadar gegen zaman dilimi” i¢in ise gece kelimesi kullanilir.
Dolayisiyla dogu ve bati1 Tiirk yazi dilleri arasinda s6z konusu koyulasma ba-
kimindan farklilik goriiliir.

Tarama Soézligii verilerine gore diin kelimesi, “gece” anlaminda Eski
Anadolu Tiirk¢esi doneminde daha ¢ok 13-15. yiizyillar arasinda kullanilmis,
bunun yaninda 16 ve 18. yiizyillarda da 6rneklerine rastlanmistir (Tiirk Dil
Kurumu, t.y.). Tiirkiye Tiirkgesinde ise “gece” anlamiyla baglantili olarak sa-
dece tiine-, tiinek ve tiinaydin kelimeleri bulunur. Tiine-, “kus veya kiimes
hayvanlarinin uyuyup geceyi gecirmek i¢in bir sala, siriga konmak™, “geceyi
bir yerde gecirmek™; tiinek, “kus veya kiimes hayvanlarinin genellikle uyu-
yup geceyi gecirmek icin tizerine konduklar1 dal veya sirik”, “geceleyecek,
yatacak yer”; tiinaydin “0gleden aksama kadar gegen siire icerisinde karsila-
sildiginda kullanilan bir selamlama s6zii” anlamlarina gelmektedir.

Tiirk lehgelerinde “aksamdan sonra baslayan ve giin agarincaya kadar ge-
cen zaman dilimi” i¢in kullanilan kelimelerin genel durumu asagida verilmistir:
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Tablo 8: Diin Kelimesi ve Lehgelerdeki Karsiliklari

Bati Tiirk Yaz1 Dilleri Dogu Tiirk Yaz Dilleri
Tiirkiye Tiirkgesi gece Ozbek Tiirkcesi tiin / kegd
Azerbaycan Tiirkcesi gecd Uygur Tiirkgesi kegd / tiin
Gagavuz Tiirkgesi gece Kazak Tiirkgesi tiin
Tiirkmen Tiirkgesi gice Kirgiz Tiirkgesi tiin-

Tatar Tiirkcesi ton
Baskurt Tiirkeesi ton
Hakas Tiirkcesi tiin

S6z konusu kelimenin Kitabu Evsafi Mesdcidi’s-Serife’de “aksamdan son-
ra baglayan ve giin agarincaya kadar gegen zaman dilimi” anlamiyla kullani-
mina bir 6rnek vardir:

Imdi Fakih sen buni medh idesin diin giini
Yarin (ki) mahser giini Kuds-i miibarekdediir (378, s. 45)

Kanda: Tirkgede soru ifadesi igin kullanilan kelimelerin ikisi “ne” ve
“ka” kelimelerdir. Bat1 Tiirk yazi dilinde daha ¢ok “ne” kelimesi ve bu ke-
limenin ¢ekimlenmis bigimleri kullanilirken dogu Tiirk yazi dillerinde “ka”
kelimesi ve bu kelimenin ¢ekimlenmis bi¢imleri kullanilir. Bat1 Tiirk yazi dil-
lerinden Tiirkiye Tiirkgesinde “ka” kelimesi tizerine kurulu hangi (< kangt),
hani (<kani) ve kag kelimeleri vardir. Bunlarin haricinde ise nerede, nereden,
neden, nereye, nigin, nasil gibi kelimeler kullanilir. Bu bilgiler 1s18inda bati
ve dogu Tiirk yaz1 dillerinde kanda / nerede kullanim1 durumu asagida veril-
mistir:

Tablo 9: Kanda Kelimesi ve Lehgelerdeki Karsiliklar:

Bati Tiirk Yaz1 Dilleri Dogu Tiirk Yaz Dilleri

Tiirkiye Tiirkgesi nerede Ozbek Tiirkgesi kayerdi
Azerbaycan Tiirkeesi harada Uygur Tiirkeesi nédé / kayyérdd
Gagavuz Tiirkcesi nerden / nereden Kazak Tiirkeesi kayda
Tiirkmen Tiirkcesi nirede Kirgiz Tiirkcesi kayda

Tatar Tiirkcesi kayda

Baskurt Tiirkcesi kayda

Tuva Tiirkgesi kayda
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Tabloda da goriildiigi tizere soru ifadesi icin bati Tiirkgesi yazi dillerin-
de Azerbaycan Tiirkgesi hari¢ “ne” kelimesi kullanilmis, dogu Tiirkgesi yazi
dillerinde ise ¢ok biiylik oranda “ka” kelimesi kullanilmistir. Bu agidan soz
konusu eserde rastlanan “kanda” kullanimi1 kelime kokii itibariyle dogu Tiirk-
cesinde koyulasmis bir kullanimdir.

“Kanda” kelimesinin Kitdbu Evsdfi Mesdcidi’s-Serife’de rastlanan 6rnek-
leri sunlardir:

Resiilu’llah okurmis hutbe anda
Isidenler gidipdiir kam kanda (KEMS/46) (Mazioglu, 1974, s. 24)

Emirii’l-mii 'minin hem Hamza anda
Isid imdi anuii tiirbesi kanda (KEMS/285) (Mazioglu, 1974, s. 39)
Diger ornekler: kanda (296, s. 39)

Kil-: Tiirkgede kilis ifade eden yardimct fiiller igerisinde ¢ogunlukla ez- ve
fal- fiilleri kullanilir. Giiniimiizde s6z konusu yardimeci fiillerin kullanimina
bakildiginda Oguz yazi dillerinde ¢ogunlukla ez-, bunun yaninda bazen eyle-;
dogu Tiirk yazi dillerinde ise genellikle kz/- fiilinin kullanildig1 goriiliir. S6z
konusu durumu asagida soyle gostermek miimkiindiir:

Tablo 10: Ki/- Fiilinin Kullanim1 ve Lehgelerdeki Karsiliklar

Bati Tiirk Yaz1 Dilleri Dogu Tiirk Yazi Dilleri
Tiirkiye Tiirkcesi (kabul) et- Ozbek Tiirkgesi (qabul) qil-
Azerbaycan Tiirkcesi (komék) elé- Uygur Tiirkgesi (kabul) kil-
Gagavuz Tiirkgesi (kabul) et- Kazak Tiirkgesi (gibadat) qil-
Tiirkmen Tiirkgesi (kabul) at- Kirgiz Tiirkeesi (coomarttik) kil-

Bati Tiirkgesinin Eski Anadolu Tiirkgesi doneminde yardimei fiil olarak ez-
fiilinin yaninda k:/- fiili de kullanilmistir. Ancak, daha sonralar1 Anadolu yaz1
dilinde ki/- yardimer fiilinin kullanim1 azalms, e#- yardimen fiili genel olarak
kullanimina devam etmistir. Calismaya konu olan eserde de bati1 Tiirk¢esinde
korlenen, buna karsilik genel olarak dogu Tiirk¢esinde koyulasan ki/- yardim-
ct fiilinin kullanimi1 ez- fiilinin yaninda azimsanmayacak oranda mevcuttur.
Bu da dogu Tiirk¢esinde koyulasan bir unsurun Eski Anadolu Tiirk¢esindeki
durumunu gostermektedir. S6z konusu eserde tespit edilen 6rnekleri sunlardir:

Bu sehriini orta yiri ka bediir ¢ak
Ani hiirmetlii kildi ol kerim Hak (KEMS/71) (Mazioglu, 1974, s. 25)
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Kacan girdiim Hareme gordi goziim

Hezaran siikr kildr Hakka 6ziim (KEMS/73) (Mazioglu, 1974, s. 25)

Diger 6rnekler: niyaz kildum (75, s. 25), ah u figan kilmayasin (83, s. 26),
nazar kil (160, s. 31), ziyaret kil (262, s. 37; 265, s. 37), ziyaret kilduk (277,
s. 38), azad kugil (338, s. 42), siikiir kildi (340, s. 42), emr kilur (343, s. 42),

tevbe kilurlar (347, s. 43)

Burada 6rnekleri bulunan kullanimlarin hepsi bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde
et- yardimet fiiliyledir: niyaz et-, nazar et-, ziyaret et-, azat et-, tévbe et- vb.

Oz: Tiirkcede genelde doniisliiliik zamiri olarak “kendi” ve “6z” kelimele-
rinin kullanildig1 goriiliir. Bunlarin yaninda Altay Tiirk¢esinde “boy(1)”, Tuva
Tiirkgesinde “bot”, Hakas Tiirk¢esinde “pos” kelimeleri kullanilir. Bunlardan
“kendi” zamiri bat1 Tiirk lehgeleri icerisinde Tiirkiye Tiirkcesi ve Gagavuz
Tiirkgesinde, “6z” kelimesi ise dogu Tiirk lehgelerinde koyulagmistir. Doniis-
lilik zamirlerinin bat1 ve dogu Tiirk lehgelerindeki durumu séyle gosterile-

bilir:
Tablo 11: Oz Kelimesi ve Lehcelerdeki Karsiliklari

Bat1 Tiirk Yaz: Dilleri Dogu Tiirk Yaz Dilleri
Tiirkiye Tiirkcesi kendi Ozbek Tiirkgesi 0z / 6zi
Azerbaycan Tiirkcesi 0z / 6zt Uygur Tiirkgesi 0z / 6zi
Gagavuz Tiirkcesi kendi Kazak Tiirkgesi 0z
Tiirkmen Tiirkgesi 0z / 8z Kirgiz Tiirkeesi 0z
Tatar Tiirkeesi iz / Gizi
Baskurt Tiirkcesi iz / iizi

Yukarida da goriildiigii tizere dogu Tiirk lehgelerinin genelinde “6z” keli-
mesi koyulagsmugtir. Bati Tiirk lehgeleri igerisinde ise Azerbaycan ve Tiirkmen
Tiirkgesi hari¢ “kendi” kelimesi koyulasmistir. Kitabu Evsdfi Mesdcidi’s-Seri-
fe’de ise bir kere “kendii”, li¢ kere de “6z” kelimesi gegcmektedir. Dolayisiyla
“0z” yontlinde genel bir temayiiliin oldugu goriiliir. S6z konusu eserde tespit

edilen 6rnekler asagida verilmistir:

Kacan girdiim Hareme gordi goziim

Hezaran siikr kildi Hakka dziim (KEMS/73) (Mazioglu, 1974, s. 25)

Oziifii yig haram isden hemise

Ki yarin kilmayasin ah u figan (KEMS/83) (Mazioglu, 1974, s. 26)
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Diger ornek: oziim (75, s. 25)

Taril-: Eserde “dagilmak, saga sola kagigsmak™ anlaminda kullanilan bu
fiilin tarihi Tiirk yaz1 dillerine bakildiginda dogu Tiirkgesi yazi dillerinde kul-
lanildig1 goriliir. S6z konusu fiil giinlimiizde de ¢agdas Tiirk yazi dillerinin
dogu gruplarinda kullanilir. Buna karsilik bat1 Tiirk lehgelerinde ise “dagil-"
fiili bulunur. S6z konusu kelimenin ifade ettigi anlamin karsilanma bi¢iminin
giiniimiizdeki durumu asagida verilmistir:

Tablo 12: Taril- Fiili ve Lehgelerdeki Karsiliklart

Bat1 Tiirk Yaz1 Dilleri Dogu Tiirk Yaz Dilleri

Tiirkiye Tiirkgesi dagil- Ozbek Tiirkgesi tirkal-

Azerbaycan Tiirkgesi dagil- Uygur Tiirkgesi tarki-

Gagavuz Tiirkcesi daal- Kazak Tiirkgesi tara-

Tiirkmen Tiirkcesi daga- / darga- | Kirgiz Tiirkcesi tar-
Tatar Tiirkcesi taral-
Bagskurt Tiirkgesi taral-

Kitabu Evsdfi Mesdcidi’s-Serife’de bir kez kullanilan bu kelime yaninda
“dagil-” fiilinin hi¢ kullanilmadig1 goriiliir. Bu haliyle de dogu Tiirk lehgele-
rinde koyulagan bir s6z varlig1 unsurunun bati Tiirk¢esindeki kullanimi olarak
degerlendirilebilir. 7aril- fiilinin s6z konusu eserdeki drnegi sdyledir:

Isaret eyler aya ay yarilur

O kafirler ani goriip tardur (KEMS/131) (Mazioglu, 1974, s. 29)

Sonug¢

Eski Anadolu Tiirk¢esi eserlerinden Kitdbu Evsafi Mesdcidi’s-Serife
0zelinde hazirlanan bu ¢alismada Tiirk dilindeki lehgeler arasi ayrimlar-
da kullanilan baz ses, sekil ve sdz varlig1 birimleri genel temayiil, koyu-
lagma ve korlenme ilkeleri gergcevesinde ele alinmistir. Herhangi bir Tiirk
lehgesinde koyulasan dil birimi baska lehgelerde genel temayiil/temayiil
halinde bulunabilir veya korlenmis olabilir. Bir leh¢gede koyulasan dil bi-
riminin bagka lehgelerde de bulunmasi durumu, koyulasan lehg¢enin diger
lehgeye etkisi olarak degerlendirilmemelidir. Ciinkii, Tiirk dilinin herhangi
bir yerinde gelisen ve koyulasan bir birim bagka bir leh¢ede genel temayiil
veya temayiil halinde bulunabilir veya korlendigi i¢in ortadan kalkabilir.
Bu ¢ergevede de tarihi ve ¢agdas dogu Tiirk yazi lehgelerinde koyulasan
bazi unsurlarin giiniimiiz bat1 Tiirkg¢esinin ilk yazili donemi olarak kabul
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edilen Eski Anadolu Tiirk¢esinde genel temayiil halinde bulundugu ve bun-
larin zamanla bat1 Tiirk lehcelerinde genel olarak korlendigi Kitabu Evsa-
fi Mesacidi’s-Serife adli eser 6zelinde goriilmiistiir. Bat1 Tiirk yazi dilleri
igerisinde Tiirkiye Tiirk¢esinde korlenmenin ileri seviyede oldugu ve buna
Gagavuz Tiirkgesinin de genel olarak dahil edilebilecegi sdylenebilir. Ar-
dindan korlenmenin diizeyi bakimindan sirasiyla Azerbaycan Tiirk¢esi ve
Tiirkmen Tiirkgesi gelmektedir.

Koyulagsma ve korlenmenin ortaya konmasi i¢in Eski Anadolu Tiirkgesi
eserlerinden Kitabu Evsadfi Mesdcidi’s-Serife ses, sekil ve s6z varligi unsurlari
bakimindan taranmig ve bugiin bat1 Tiirk¢esinde genel olarak kdrlenen, dogu
Tiirkgesinde ise koyulagan, ancak ilgili eserde genel bir temayiil olarak yer
alan asagidaki unsurlar tespit edilmistir.

1. Ses bilgisi: Bazi kelimelerde zamir n sinin kullanim1
Bu basgligin giiniimiiz Oguz Tiirk¢esi yazi dillerindeki durumu s6yledir:

Tablo 13: Ses Bilgisi Biriminin Oguz Lehgelerindeki Durumu

zamir n’si
Tiirkiye Tiirkcesi (4]
Azerbaycan Tiirkcesi (9]
Gagavuz Tiirkcesi (%)
Tiirkmen Tiirkcesi bular / sular / olar

2. Sekil bilgisi: Emir kipinde kullanilan -gi/ / -gil, -sIz ikinci teklik kisi eki,
-UpdUr dgrenilen gegmis zaman, eksiz belirtme

Bu bagliklarin giiniimiiz Oguz Tiirk¢esi yazi dillerindeki durumu soyledir:

Tablo 14: Sekil Bilgisi Birimlerinin Oguz Lehgelerindeki Durumu

-gil / -gil -slz -UpdUr eksiz belirtme
Tiirkiye Tiirkcesi 0} (0] 0} (9]
Azerbaycan Tiirkgesi 0 (4] al-1b(dir) (4]
Gagavuz Tiirkgesi 0} (0] 0} (4]
Tiirkmen Tiirkcesi -gXn (9] bar-1-pdirin (9]

3. S6z varligt: anda-, dur-, diin, kanda, kl-, oz, taril-

Bu bagliklarin giiniimiiz Oguz Tiirkcesi yazi dillerindeki durumu soyledir:
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Tablo 15: S6z Varligi Birimlerinin Oguz Lehgelerindeki Durumu

anda- dur- diin | kanda | kil- 0z taril-
Tiirkiye Tiirkgesi 0} (0] 0} (%] (9] (4] (0]
Azerbaycan Tiirkgesi 10} (0] 0} harada | O 6z / 6zi (4]
Gagavuz Tiirkcesi 0} (0] 0} (0] (9] (9] (9]
ind I
Tiirkmen Tiirkcesi 0 yel:llnr en 0 (%] (0] 0z/06zi | darga-

Yukarida da goriildiigii tizere Eski Anadolu Tiirk¢esinde genel bir tema-
yiil olarak bulunan bu dil birimleri glinimiiz Oguz yazi dillerinde yani bati
Tiirkgesi yazi dillerinde genel olarak devam etmemis ve korlenmistir. Dola-
yistyla dogu Tiirkgesi yazi dillerinde koyulasan dil birimlerinin bat1 Tiirk¢e-
si yazi dillerinde bulunmasi, dogu lehgelerinin bati lehgelerine etkisi olarak
degerlendirilmemeli; ayni sekilde bati1 Tiirkgesi yazi dillerinde koyulasan
dil birimlerinin dogu Tiirk¢esi yazi dillerinde bulunmasi da, bat1 Tiirkge-
sinin dogu Tiirkcesine etkisi olarak degerlendirilmemelidir. Ayn1 zamanda
herhangi bir dil biriminin herhangi bir lehge veya lehge grubunun tekelinde
olmamasi sebebiyle “...eserde/donemde Oguzca unsurlar” veya ... eserde/
donemde dogu Tiirkgesi unsurlar1” gibi adlandirmalara gerek olmadig: dii-
suniilmektedir.

Bundan sonraki ¢alismalarda Eski Anadolu Tiirk¢esi donemine ait daha
fazla eserin ele alinmasi konunun daha detayli bir bicimde ortaya konmasini
saglayacaktir,

Etik Komite Onay1 Arastirmada etik kurul iznine gerek yoktur.
Mali Destek Arastirma i¢in herhangi bir mali destek alinmadi.

Cikar Catismas1 Yazar, ¢ikar ¢atigmast olmadigini beyan eder.
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Extended Summary

Turkish, which spreads over a wide area, is divided into various dialects and local
dialects. These dialects and local dialects also form groups within themselves. One of
the determined groupings is the Eastern Turkish-Western Turkish distinction. These
two dialect groups have some differences in terms of phonetics, morphology and
vocabulary features. The reason for this is that different grammatical features have
become widespread in Eastern Turkish dialects, and different grammatical features
have become widespread in Western Turkish dialects. On the contrary, the language
units that became widespread in each dialect group generally disappeared in the
other dialect group. This situation is mostly valid for contemporary Turkish written
languages. In historical Turkish written languages, it is possible to come across more
or less glossemes used in both dialect groups. This shows that these glossemes are used
as a general tendency. Over time, these general tendencies have become widespread
or disappeared.

Old Anatolian Turkish, considered to be the first written period of Western
Turkish, is remarkable in terms of the general tendency to use some glossemes within
the framework of the dialect features mentioned above. Since it would be beyond
the scope of this study to examine the entire Old Anatolian Turkish, the work named
Kitabu Evsdfi Mesacidi’s-Serife, which reflects the classical language characteristics
of the period in question, was chosen as the study area. For this study, Hasibe
Mazioglu’s study in 1974 was taken as basis.

In the study, first of all, the glossemes that have become widespread in
contemporary Eastern Turkic written languages, except Chuvash and Yakut, were
determined in Kitabu Evsdfi Mesdcidi’s-Serife in terms of phonetics, morphology and
vocabulary. The couplets in which the relevant glossemes are used are given with their
numbers and page numbers. Thus, specifically in the work in question, the glossemes
used in Old Anatolian Turkish, the first written period of Western Turkish, and which
have become widespread in Eastern Turkish today, have been identified. During these
determinations, the situation of the relevant glossemes in contemporary Eastern and
Western Turkish written languages is also given in tables.

One feature have been identified in phonetics: the absence of the use of pronominal
n. It has been observed that these units generally become widespread in Eastern
Turkish written languages and disappear in Western Turkish written languages. Since
only the pronominal » is not used, Turkmen has maintained the forms bular, sular,
olar like some Eastern Turkish written languages.

Four features have been identified in the morphology: the use of the second
singular person imperative morpheme -gi/, gil, the use of the second singular person
suffix -s/z, the use of the past indefinite tense morpheme -Updur, and the accusative
case without suffix. Today, these structures have generally become widespread in
Eastern Turkish written languages and have disappeared in Western Turkish written
languages. Only the -gXn imperative morpheme and -pdir morpheme continued to
be used in Turkmen, and the :b(dir) morpheme continued to be used in Azerbaijani.
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In the vocabulary, the words anda-, dur- (stand up-), diin (night), kanda, kil-, 6z
and faril- were detected. It is seen that these words generally become widespread
in Eastern Turkish written languages and disappear in Western Turkish written
languages. Only in Azerbaijani, the words harada, oz / 6zi, and in Turkmen, the words
tur-, 6z / dzi and darga- continued to be used.

Asaresult, itis seen thatthe glossemes identified above have completely disappeared
in Turkey Turkish and Gagauzi. Azerbaijani and Turkmen appear as dialects in which
some glossemes are widespread as in Eastern Turkish or a general tendency continues
to be used. According to the results of this study, the unit that becomes widespread
in any dialect of the Turkish language may also become widespread or disappear in
another dialect. Therefore, any glossemes do not emerge specifically within a dialect
or dialect group. It would be more accurate to evaluate Eastern Turkish and Western
Turkish dialects within this framework of thought. From now on, studies to be carried
out in all or part of Old Anatolian Turkish will be important in terms of showing more
clearly the situation of the language units that have become widespread in Eastern
Turkish in Old Anatolian Turkish, the first written period of Western Turkish.
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