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Meynard’in Lehce-i Osmani’yi Tamtimindan Hareketle
Dictionnaire Turc-Francais’deki Sozliiksel Tercihlerin Kaynagi

Irem Is1l ALTUN"
Ozet

Sozliiklerin tipik 6zellikleri, muhtemel kullanicilart belirleyen ve
kullanicilarin beklentilerinin ne derece karsilanacaginin anlagilmasin
saglayan unsurlardir. Meynard’m Tiirk dili arastirmalari bakimimdan
bilinen en 6nemli eseri Dictionnaire Turc-Frangais, bugiine kadar boy-
le bir incelemeye tabi tutulmamigtir. Dolayisiyla bugiin i¢in tarihi bir
sozliik 6zelligi sergileyen Dictionnaire Turc-Frangais’nin hangi aras-
tirmalara kaynaklik edebilecegi tam olarak bilinmemektedir. Bu tiirden
bir ¢aligma yapmak istenildiginde ise eldeki bilgilerin, sozliik bilimsel
oOlgiitlere gore eksik kaldigr goriilmiistiir: Meynard sozIligii hazirlarken
izledigi yolu anlatmamis; yalnizca yararlandigi kaynaklardan, ulagmay1
hedefledigi kullanici kitlesinden ve genel amacindan bahsettigi bir giris
yazmigtir. S6zIligiin kullanimma iliskin herhangi bir bilgi vermemis-
tir. Bundan otiirli daha once tizerinde ayrintili bir ¢alisma yapilmayan
Dictionnaire Turc-Frangais’nin sozlik bilimsel yontemlerle incele-
nebilmesi ve sozliikk¢iliniin tutumunun anlasilabilmesi igin dis verilere
basvurulmasi gerekli goriilmiistiir. Bu amagla, Meynard’n sozliigliniin
kaynaklar1 arasinda saydigi Lehce-i Osmani hakkinda 1876°da Jour-
nal Asiatique’te yayimlanan tanitim yazisi incelenerek veri toplanmis-
tir. Dictionnaire Turc-Frangais gibi, arastirma konusu edilen tanitim
yazis1 da daha 6nce incelenmemistir. Bu aragtirma kapsaminda Mey-
nard’in Lehce-i Osmani ile ilgili goriisleri terciime edilmis, olumlu ve
olumsuz elestirileri karsilagtirmali bir sekilde degerlendirilmistir. Kar-
silagtirma sirasinda hem dénemin kaynaklarindan hem de modern kay-
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naklardan yararlanilmistir. Goriis ve elestirilerde yer alan soz varligi
se¢imi, koken bilgisi, inlilendirme sistemi gibi konularin Dictionna-
ire Turc-Frangais’deki durumlart arastirilmigtir. Arastirma sonucunda
Dictionnaire Turc-Frangais’nin madde diizeni ve s6z varligl se¢imine
Lehce-i Osmani’nin yon verdigi, koken bilgisi ve sesletim kategorile-
rindeki diizensizlik konusunda Lehce-i Osmani’nin ana kontrol noktasi
olmasi gerektigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Barbier de Meynard, Ahmet Vefik, Lehce-i
Osmani, Dictionnaire Turc-Frangais, sozlik bilimsel inceleme

The Source of Lexicographical Choices in the Dictionnaire
Turc-Francais Through Meynard’s Review of the Lehce-i Osmani

Abstract

Typical features of dictionaries are the elements that identify
potential users and indicate the extent to which users’ expectations will
be covered. Meynard’s work titled as the Dictionnaire Turc-Frangais,
the most important work of him for Turcology, hasn’t been subjected
to such an analysis to date. Therefore, it is not exactly known in which
studies the Dictionnaire Turc-Frangais can serve as a source. When
such a study is planned, it becomes clear that the available information
is insufficient according to lexicographical criterias: Meynard did
not describe his own dictionary-making process; only wrote an
introduction in which he mentioned his sources, the users he aimed to
reach, and his general purpose. He did not even provide a user guide.
Therefore, in order to analyze the Dictionnaire Turc-Frang¢ais, which
has not been studied in detail before, with lexicographical methods and
to understand the attitude of him, it was deemed necessary to consult
external data. For this purpose, data was collected by analyzing the
review published in the Journal Asiatique in 1876 about the Lehce-i
Osmani, which Meynard listed among the sources of his dictionary.
This review has not been analyzed before, either. Within the scope of
this study, Meynard’s review was translated and his criticsms were
evaluated in a comparative approach. The issues addressed in the
review, such as vocabulary selection, etymology, and vocalization
system, were examined in the Dictionnaire Turc-Frangais. As a result of
the research, it was determined that the Lehce-i Osmani guides the entry
plan and vocabulary selection of the Dictionnaire Turc-Frangais, and
the Lehce-i Osmani should be the main checkpoint for the irregularities
about etymology and vocalization.

Keywords: Barbier de Meynard, Ahmet Vefik, Lehce-i Osmani,
Dictionnaire Turc-Frangais, meta-lexicographical study
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Soézliiklerin, bilimsel aragtirma konusu edilmesi 20. yiizyilda Rus dil bilim-
cilerin kuramsal ¢aligmalari ile baglar. Serba, 1940 yilinda yayimlanan sozliik
bilimsel ¢alismasi' ile sozliiklerin tipik 6zelliklerini ortaya koyar. Ardindan
Malkiel, Zgusta, Kasimi, Svensén, Jackson, Berkov, Yong ve Peng, Atkins ve
Rundell gibi arastirmacilar sozliiklerin ayrintili tipolojik tasniflerini gelistirir-
ler?; sozliiklerin i¢ ve dis yapisini nesnel Ol¢iitlerle inceleyebilmenin yollarini
sunarlar. Jackson’a (2016, s. 256-257) gore sozliiklerin degerlendirilmesi i¢in
iki ana 6l¢iit bulunmaktadir. Bunlardan ilki s6zliik¢ii tarafindan 6n soz, giris,
kullanim kilavuzu gibi bdliimlerde sunulan veya s6zIiiglin tanitildig1 yazilar-
da sozliik hakkinda verilen bilgilerdir. Ikincisi ise sozliigiin ana govdesindeki
genel ve 6zel tercihlerin incelenmesini saglayan, yap1 ve igerigi ilgilendiren
oOlciitlerdir.

Soézliiklerin i¢ ve dis yapisina gore belirlenen tipik 6zellikleri, kullanici-
lar1 ve kullanici beklentilerini dogrudan etkiler. Ornegin, iki dilli bir sozlii-
giin kaynak dilin kullanicilart i¢in mi yoksa hedef dilin kullanicilart i¢in mi
hazirlandigi, icerdigi séz varligindan kullandigi tanim yontemine kadar her
unsurunu ve dolayistyla hedef kitlesini degistirir. Bundan 6tiirti, her sozliigiin
tipolojik sinifinin belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir. Art zamanli dil calismalari-
na kaynaklik eden tarihi sozliikler de bu tasniflerin 15181nda degerlendirilmesi
gereken eserlerdir’.

I Serba, L. V. (1940). Opit obsgey teorii leksikografii. Izvestiva Akademii Nauk SSSR,
Otdeleniya literatury i yazika, 3, 89-117.

2 Caligmalar hakkinda daha fazla bilgi igin bk. Podhajecka, M. (2009). Historical development
of lexicographical genres: some methodological issues. R. W. McConchie, A. Honkapohja,
J. Tyrkko (Ed.), Selected Proceedings of the 2008 Symposium on New Approaches in
English Historical Lexis (HEL-LEX 2) iginde (s. 153-170). Cascadilla Proceedings Project.

Tiirk dili arastirmalarma kaynaklik eden bu tiir eserlerden Eg-giiziirii z-zehebiyye ve’l-
katai’l-Ahmediyye fi’l-lugati t-Tiirkiyye 2012 yilinda Sami Baskin tarafindan doktora tezi
olarak, Ahteri-i Kebir 2013 yilinda Mustafa Kartal tarafindan yiiksek lisans tezi olarak,
Eser-i Sevket 2017 yilinda Ezgi Aslan tarafindan doktora tezi olarak, Liigat-1 Musdhabet
2018 yilinda Esma Giinal tarafindan yiiksek lisans tezi olarak, Liigat-i Remzi Halim Bilgin
tarafindan ve Terciimdnii’l-liigat Eyyiip Acar tarafindan 2019 yilinda doktora tezi olarak,
Lehce-i Osmani Tugba Meral Tiirkmenoglu tarafindan 2019 yilinda yiiksek lisans tezi
olarak sozliik bilimsel yontemlerle incelenmistir. Ayni sekilde Tiirkgenin tek dilli ve iki dilli
tarihi sozliikleri lizerine yapilan makale ¢alismalar1 da bulunmaktadir. Bunlardan bazilar::
Kiigiik, M. (2019). Kamls-1 Osmani’nin sozlikbilimsel yapist. Modern Tiirkliik
Arastirmalar: Dergisi, 16(2),390-438; Sas, A. K. (2019). 17. yiizyila ait ¢ok dilli bir sozliik:
Terceme-i Lugat-1 Hindi. Turkish Studies, 14(2), 891-903; Demirel, E. (2020).
Metaleksikografinin degerlendirme 6lgiitleri temelinde Divanu Lugati’t-tiirk’iin el yazma
niishas1 ve belli bagli Divanu Lugati’t-tiirk yaynlari iizerine betimsel bir ¢alisma. Tiirkbilig
/ Tiirkoloji Arastirmalart Dergisi, 20(40), 63-94; Eraslan, E. (2020). iki dilli Kiiciik
Kamus-1 Fransevi’nin sozliik bilimi agisindan incelenmesi. Asya Studies, 4(12), 32-45;
Genger Baloglu, Z. (2021). ilk Tiirkge-Japonca sozliik Mecmua-1 Liigat {izerine
sozlikkbilimsel bir inceleme. Gazi Tiirkiyat, 28, 21-44; Sisman, R. S. (2023). S6zlik bilimi
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19. yiizyildan itibaren hem matbaanin yayginlagsmasi hem de toplumlar
arast iletisimin ¢ogalmasinin bir sonucu olarak sozliik sayisinda 6nemli 6l¢ti-
de artig goriiliir. Bu durum Tiirk dili sézliikleri igin de gegerlidir. Yalnizca Os-
manl sahasindaki sozliiklerde degil Batililar tarafindan hazirlanan, bir yonii
Tiirkge olan iki dilli ve ¢ok dilli sozliiklerde de artis olur®. Bu sozliiklerden
biri de Barbier de Meynard’in, ilk kismu 1881 yilinda Paris’te yayimlanan
Tiirkge-Fransizca sozligiidiir.

Meynard’in Dictionnaire Turc-Frangais adli eseri, Tirkce sozlikler ile il-
gili bibliyografik calismalarda adi gegmesine ragmen bugiine kadar ayrintili
bir sekilde ele alinmamustir. S6zIiigiin yapisinin anlasilmasi ve tipik 6zellik-
lerinin ortaya konulabilmesi i¢in sdzliik bilimsel bir degerlendirme yapilmak
istendiginde ise birtakim eksikliklerle karsilagilir: Sozligiin kullanimina dair
bir kilavuz bulunmamaktadir, “Uyar1” baglikli girisinde ise yontemine dair
acik bir bilgi verilmez. Yalnizca sozIiiglin amaci1 ve hedef kitlesi ile s6z var-
ligina kaynaklik eden eserlerden bahsedilir. Sozliigiin i¢ kapaginda yer alan
ve kapsamini gosteren listede, ele alinan s6z varliginin genel siniflamasi be-
lirtilir. Bunlar disinda kullaniciy1 bilgilendirmek iizere herhangi bir teknik
aciklama yapilmaz: S6z varligimin nasil secildigi, nasil ele alindigy; sozliiksel
bilgi kategorileri, bu kategorilerin kullanim1 hakkinda ayrmtili bilgi yoktur.
Dictionnaire Turc-Frangais ile ilgili, ddneminde yayimlanmis tanitim yazi-
larina bakildiginda ise bu bilgilerin tekrarindan bagka bir seyle karsilagiimaz
(Huart, 1893; Goldziher, 1909). Meynard’in eserinin hangi kullaniciya ne tiir
bilgiler saglayacagimi anlamak icin ya sozligiin tamamini incelemek ya da
ikincil kaynaklara bagvurmak gerekir. ki ciltlik ve 1.689 sayfalik ana gov-
desi ile genis hacimli bu sozligiin tamamii incelemeden 6nce ikincil kay-
naklara basvurmak ve yazarin sozliikg¢iiliik veya Tiirk dili ile ilgili goriislerini
anlamak uygun bir arastirma zemini hazirlar. Barbier de Meynard’in tanitim,
rapor ve arastirma makalelerinden olusan 160 yazisina bakildiginda Tiirk dili
ve sozliikgiiliigiinii dogrudan ilgilendiren yalnizca 10 yazisi oldugu goriiliir;
bunlardan 9’u kitap tanitim yazisidir. Bu yazilardan birisi ise Dictionnaire
Turc-Frangais’nin giris kisminda dogrudan yararlanildigi belirtilen sozliikler-
den Lehce-i Osmani lizerinedir.

Dictionnaire Turc-Frangais’nin 6zellikle i¢ dlgiitler gergevesinde sozliik
bilimsel degerlendirilmesini saglayacak kaynaklar hem say1 hem icerik baki-
mindan kisith oldugu i¢in Meynard’in kendi goriislerine ulasilabilecek ikincil

cercevesinde bir lugat drnegi: Kiilliyat-1 Miikaleme-i Elsine. RumeliDE Dil ve Edebiyat
Arastirmalart Dergisi, 34, 222-239.

Yalnizca Fransiz Milli Kiitiiphanesinin (Bibliothéque Nationale de France) dijital
koleksiyonu (gallica.bnf.fr) lizerinden 06.02.2024 tarihinde yapilan, 19. yiizyil ve basil
kitaplarla sinirlandirilan bir taramada, bir yonii Tiirkge olan 17 farkli sdzliik bulunmustur.
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kaynaklara yonelmek ve ikincil kaynaklarda degerlendirmeye yardimer ola-
bilecek bilgileri aramak bu aragtirmanin ¢ikis noktasidir. Buradan hareketle
Dictionnaire Turc-Frangais’nin sozlikksel yapisinin tespitinde Meynard’in
Tiirk dili ve sozliikleri ile ilgili goriislerini incelemek hedeflenmistir® ve ilk
adim olarak Lehce-i Osmani’yi tanittig1 yazisi ele alinmistir. Bu tanitim yazisi
iizerinden Meynard’in Lehce-i Osmani’ye bakis agis1 yani sozliiglintin temel
kaynaklarindan birisini nasil degerlendirdiginin goriilecegi; boylece Diction-
naire Turc-Frangais’de uyguladig: sozliiksel tercihlere iligskin ipuclari edini-
lecegi varsayilmstir.

Arastirmanin Yontemi

Barbier de Meynard’in Lehce-i Osmani’ye iliskin goriislerinin yer aldigi
iki kaynak vardir: Bunlardan ilki arastirmanin ana konusu olan tanitim yazisi,
digeri Dictionnaire Turc-Francgais’nin giris kismidir. Her iki kaynak da Fran-
sizca olup bugiine kadar terciime edilmemistir. Arastirma kapsaminda sz ko-
nusu tanitim yazisi ve sozlik girisinin ilgili kisimlari terctime edilmis, terclime
edilen metindeki bilgiler ise dncelikle Lehce-i Osmani ile ve ardindan diger il-
gili kaynaklarla karsilastirmali olarak incelenmistir. Meynard’in tanitim yazisi
ile bu tanitimin konusu olan sozlikk 1876°da, Dictionnaire Turc-Francais’nin
ilk kismi1 ise 1881°de yayimlanmustir. 19. ylizyilda Tiirk sozliik¢iiliigiiniin ge-
cirdigi degisim, gelisim ve ortaya koydugu trlin sayisindaki artis dikkate ali-
narak arastirmanin ¢ercevesini daraltmak icin karsilastirmall incelemenin ana
unsurlari olarak yalnizca bu eserler belirlenmistir.

Meynard’in tanitim yazisinda, iki sdzliiksel bilgi kategorisinin daha yogun
ele alindig1 goriiliir: kdken bilgisi ve iinlillendirme® sistemi. Koken bilgisel
tespitlerin isabetli olup olmadiginin anlasilmasi amaciyla 1876’dan bugiine
dogru karsilastirmali bir degerlendirme i¢in ana kaynak olarak Eren Tiirk Di-
linin Etimolojik Sozliigii’'nden (Eren, 2020) yararlanilmistir. Meynard’in keli-
melerin kokenlerine iliskin olumlu ve olumsuz elestirileri, bugiiniin bilgileri
1s1ginda degerlendirilmis; bu degerlendirmenin ardindan Meynard’in sozlii-
giine yansimalar1 incelenmistir. Unliilendirme sistemi ve bu sistemin tarihi
siirecini takip icin ise Meynard’in 6rnek olarak gosterdigi Kavaid-i Osma-
niyye’nin (1267) farkli basimlar1 (6zeti, gozden gecirilmis ve giincellenmig

5 Yavuzarslan (2004) makalesinde, Kamus-1 Tiirki’nin leksikografik 6zelliklerini incelemeden
once yazar1 Semseddin Sami’nin dil bilimi ve Tiirk dili konusundaki goriislerini, sozliiglini
“anlama ve degerlendirme agisindan faydali olacagi” (2004, s. 195) diisiincesiyle ele
almistir. Alan yazininda dogrudan sozliik bilimsel bir incelemeye kaynak olmasi amaciyla
sozliik¢liniin diger eserlerine yonelen ilk ve tek ¢alisma budur. Meynard’in sozliigiini
incelemede kullanilabilecek sozlilk bilimsel veriler i¢in kendi yazisina bagvurulmasi,
Yavuzarslan (2004) ile temelde ayn1 amaca hizmet etmektedir.

Bu terim, “vokalizasyon” sdziine karsilik olarak kullanilmistir.
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sekilleri) olan Medhal-i Kavaid (Ahmed Cevdet, 1268 ve 1291), Kavaid-i
Tiirkiyye (Ahmed Cevdet Pasa, 1299 ve 1318) ve Tertib-i Cedid Kavaid-i Os-
maniyye’ye (Ahmed Cevdet Pasa, 1303) basvurulmustur. Lehce-i Osmani’de
kullanilan tinliilendirme sistemi ile Dictionnaire Turc-Franc¢ais’de kullanilan
ceviri yazi sistemi secilen 6rnek maddeler iizerinden karsilastirilmistir.

Lehce-i Osmani ile ilgili ihtiya¢ duyulan istatistiki veri i¢cin Tugba Meral
Tirkmenoglu’nun (2019) sézliik bilimsel incelemesinden yararlanilmaistir.

Arastirmanin Bulgular:
Meynard ve Lehce-i Osmani

Fransiz Sarkiyat¢1 Barbier de Meynard, 62 yillik kariyerine 1846’da Ecole
des Jeunes de Langues yani Paris’teki Dil Oglanlar1 Okulunda verdigi dersler-
le baslar. Kendisi de tahsil hayatinda buradaki dersleri takip etmis; Dogu dil-
lerine, 6zellikle Arapca ve Farsgaya ilgisi burada baglamistir. Terciiman olarak
egitilen Meynard, 1850°de Kudiis ve 1854’te Tahran’da gorevlendirilmis; bu
gorevleri sirasinda dil, edebiyat ve cografya arastirmalarina merak salmistir.
Yalnizca yayinlarina bakildiginda 1860°a kadar Tiirk¢e {izerinde yogunlagma-
dig1 diisiiniiliir. Ilgi alaninin daha ¢ok Arap ve Fars edebiyati yoniinde oldugu
bellidir. Arap ve Fars edebiyatindan Fransizcaya yaptig1 terciimelerin yaninda
1856°dan sonra Louis Dubeux’dan aldig1 Tiirk¢e dersleri ile calisma alanla-
rina Tiirkgeyi de ekler, dyle ki 1863’te Ecole de Langues Orientales Vivantes
yani Yasayan Dogu Dilleri Okulunda Louis Dubeux’dan bosalan profesorliik
kadrosuna atanir. Société Asiatique ile yayin organi Journal Asiatique’teki
ve Ecole de Langues Orientales Vivantes’deki idari, Collége de France’daki
akademik gorevlerine bakildiginda Avrupa’da donemin en 6nemli Sarkiyat
merkezlerinde yer aldig1 goriiliir. Bu etkin gorevler Meynard’in kariyeri bo-
yunca Tiirkge ile bag kurmasini saglamistir. Bu bagin Tiirk dili arastirmalari
acisindan en 6nemli tirlinii ise iki ciltlik eseri Dictionnaire Turc-Francais’dir
(Babelon, 1908, s. 339-340; Goldziher, 1909, s. 174; Girard, 1999, s. 688-693;
Hitzel, 2008, s. 47b-48a; Levasseur, 1908, s. 344).

Dictionnaire Turc-Frangais’de o gline kadar kimsenin yararlanmadig iki
sozliikten genis Olclide yararlanmasi ve boylece sundugu séz varligindaki
cesitlilik bakimmdan Meynard, ¢agdast Avrupali sozliik¢iilerden ayrilir. Bu
sozliiklerden birisi Pére Antoine Arcére’in 1600’lerin sonuna tarihlendirilen
Fransizca-Tiirkge, 2 cilt ve 2.020 sayfalik, el yazmasi ve tek niisha sézligidiir.
Meynard, bu kaynaktan yararlandigimi sozliigiiniin basinda agikga dile getirir
(Barbier de Meynard, 1881, s. vii-viii). Yararlandig1 ve onu c¢agdaslarindan
ayiran diger sozliik ise Lehce-i Osmani’dir (Barbier de Meynard, 1881, s. v).

Lehce-i Osmani, Meynard’la pek ¢ok ortak yonii bulunan bir aydinin eseri
olarak ilk defa 1293’te (M 1876) Cemiyyet-i Tedrisiyye-yi Osmaniyye nami-
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na Istanbul’da Tabhane-i Amire’de basilmistir. Bu ilk baskida Ahmet Vefik’in
ad1 gecmese de 1306 yilinda yapilan gelistirilmis ve yeniden diizenlenmis
ikinci baskida’ ad1 kayithdir. Ahmet Vefik, tipk1 Meynard gibi, en iyi 6gretim
kurumlarinda tahsil gérmiistiir; hatta lise 6greniminin bir kismi Paris’te Saint
Louis Lisesinde geger. Meynard’in Dogu dillerine olan merakini, Ahmet Ve-
fik’te Bat1 dillerine dogru bulmak miimkiindiir: Fransizca, Latince ve Yunanca
ogrenmistir. 1837 yilinda Terciime Odasindaki gorevi ile baglayan 54 yillik
kariyerine iist diizey biirokratliklar ve diplomatik gérevlerin yani sira Encii-
men-i Danis {liyeligini, Fransizcadan terclimeleri, tarih ve dil aragtirmalarini
da sigdirmigtir. Ahmet Vefik’in Tiirk dili arastirmalarina en 6nemli katkisi,
o giine kadar benzeri olmayan s6zliigli Lehce-i Osmani’dir (Vural ve Boler,
2011). Lehce-i Osmani’nin hazirlanig amact 6n séziinde su sekilde 6zetlenir:
“Lisan-1 ‘Osméanide miista’mel bulunan ‘Arabi ve Farisiyyii’l-asl liigatler biis-
biitiin istisna olundukta yalniz ortada miitedavil asillar1 Tiirki ve ecnebi olan
elfdz-1 ‘Osmaniyyenin ve ‘Arabi ve Farisiden nakl ve ba’zen kilig1 tebdil olu-
narak diger ma’nada sarf olmus ta’biratin bi’l-ciimle tertib ve tahdidi niyetiyle
tedvin kilinan igbu “ucéle ashab-1 himmetin nazar-1 lutfuna ‘arz olunur” (1293,
Mukaddime). SozIigiin en 6nemli 6zelligi s6z varligindaki bu segimdir.

Meynard, 1876’da Cemiyyet-i Tedrisiyye tarafindan yazar ismi belirtilme-
den yayimlanan Lehce-i Osmani’yi gormils ve ondan genis dlctide yararlan-
mistir. Hatta sozliigliniin pek ¢ok yerinde dogrudan Lehce-i Osmani’ye atifta
bulunmustur (1881, s. 10a, 17b, 22a, 155a, 157b, 162a, 169b, 172a vd.). Us-
telik s6zliglin “anonimlik perdesi” (Barbier de Meynard, 1876, s. 276) ardi-
na gizlenmis yazarini sahsen de tanimaktadir, Ahmet Vefik’in Paris Sefirligi
sirasinda onunla tanismis ve dostluk kurmustur (Akiin, 1989, s. 150c). Adeta
sozliik matbaadan ¢ikar ¢ikmaz yayimladigi tanitim yazisinda® da sozligiin
yazarini Ovgii dolu sozlerle ilan eder. Ahmet Vefik’i “entelektiiel ilerlemeye
ictenlikle en bagli ve en aydin adam” olarak takdim eder (Barbier de Meynard,
1876, s. 276).

Meynard, Lehce-i Osmani’yi 1876’da Journal Asiatique’te (7. seri, VIIL.
cilt, s. 275-280) tanitir. Once Tiirklerin, kendi dillerine karsi ilgisizliklerinden
dem vurur: “Tiirkiye ¢ok uzun bir siiredir ulusal diline karsi, filoloji camiasi-
nin kendisini kinamakta hakli oldugu bir ilgisizlik sergilemektedir. Vankulu ve
Esad Efendi’nin ilk sozliik bilimsel girisimlerinin nispeten yararliligi géz ardi
edilmeden, Tiirk dilinin Arapca-Fars¢a deyimlerden arindirilmis, yontemli ve

7 Prof. Dr. Recep TOPARLI, bu baskisint esas alarak Lehce-i Osmani’yi Latin harflerine
aktarmistir. Eser, Tiirk Dil Kurumunca yayimlanmistir (Ahmet Vefik Pasa, 2000).

Meynard’in tanitma yazisi Journal Asiatique’in Agustos-Eyliill 1876’da yayimlanan
Nouvelles et Mélanges boliimiinde yer alir. Lehce-i Osmani’nin son sayfasinda ise Recep
1293 tarihi kayitlidir yani 1876 yilmin Temmuz-Agustos aylarinda yayimlanmistir.
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eksiksiz bir sozlligiiniin yerel okullarda ve sonug olarak Avrupa’daki Sarkiyat
caligmalarinda eksik oldugu soylenebilir” (Barbier de Meynard, 1876, s. 275).
Ayni disiinceleri, daha sonra ve daha ayrintili ama benzer sekilde Dictionna-
ire Turc-Frangais’nin basinda da dile getirmistir (Barbier de Meynard, 1881,
s. iii-v). Meynard, Tiirk dilinin zengin ve canli taraflarinin farkinda olarak
bliytik bir kism1 Arapga ve Farsca s6z varligina ayrilan ve edebi dili temel
alan sozliikleri eksik sayar. Bununla birlikte 19. yiizyilda yani Osmanli’nin
“en uzun™ ¢aginda entelektiiel kabullerin basitge degistirilemeyeceginin de
farkindadir. {lkdgretimde ihtiya¢ duyulan Tiirkce bir sézliigiin yayimlanigin-
daki zorluktan “... glindeminde o kadar ¢ok reform ve yeniligin oldugu bir
iilkede isler o kadar da kolay yliriimiiyor.” (Barbier de Meynard, 1876, s. 275)
diyerek kisaca bahseder.

Meynard’a gore Lehce-i Osmani, Tirk¢enin sozliiklerini “sairlerin divan-
lar1 ve katiplerin idari kaliplar1” ile doldurma aliskanligint kirmistir (Barbier
de Meynard, 1881, s. v). Lehce-i Osmani’nin genel 6zelliklerini su sozleri ile
anlatir: “Yazar, biraz 6zli bir 6n so6zde yalnizca ve yalnizca Tiirkge koken-
li kelimeleri alfabetik siraya koymak ve kisaca agiklamak icin yola ¢iktigi-
n1 belirtir. Giinliik dilin Arapga ve Farsgadan 6diing aldigi kelimeler igin bir
istisna yapilmistir; ancak bu 6diing sozciikler cogu zaman ya telaffuz ya da
halkin onlara verdigi 6zel anlam nedeniyle taninmaz hale geldiginden bun-
lara hakl olarak 6zel bir yer verilmistir. Ote yandan, genellikle gosteris igin
kullanilan tiim terimler, Arapcanin mastarlart ve kirik ¢ogullari, Fars¢anin
debdebeli sifatlar1 ve birlesik sozleri -Ozetle edebi dilin tiim sisleri- kasitli
olarak disarida birakilmistir” (Barbier de Meynard, 1876, s. 276). Barbier de
Meynard’in Dictionnaire Turc-Frangais’ye verdigi Supplément aux Diction-
naires Publiés jusqu’a ce Jour (= bugiine kadar yayimlanan sozliiklere ek) alt
basgliginin temeli bu bakis agisi ile insa edilmis olmalidir. Zira Dictionnaire
Turc-Frangais’nin kapsami i¢ kapagindaki listede soyle siralanmistir: 1. Tiirk-
¢e kokenli kelimeler, 2. Arapca ve Farsga olup Tiirk¢ede 6zel kullanimlari
olan kelimeler, 3. halk deyisleri, atasozleri, deyimler, 4. cografi adlar (Barbier
de Meynard, 1881). Lehce-i Osmani’nin cografi adlar ve halk dilinin séz var-
ligin1 derleyen yapisi (Meral Tiirkmenoglu, 2019, s. 93) ile mukaddimesinde
belirtilen kelime listesi tercihi, Barbier de Meynard’m sozliigline dogrudan
yansimis gorinmektedir.

Sozliikte madde basi olarak yer alan 1talyanca, Rumca, Macarca, Slavca ve
Fransizca gibi kelimelerden de 6zel olarak bahseden Meynard, bunlarin “Do-
gulu kiliklar1 iginde her zaman iyi goriinmedigini” soyler (1876, s. 276). Do-

9 Prof. Dr. Ilber ORTAYLI, 19. yiizyilda Osmanl’nin askeri, idari ve sosyokiiltiirel
degisimlerini anlattig1 kitabma Imparatorlugun En Uzun Yiizyi adim vermistir (2018,

Kronik Kitap).
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gulu kilik derken takindigi itk bir tavir degildir; isaret ettigi 6zelligin dnemli
bir kisminin Arap harfleri olmasi muhtemeldir zira Dictionnaire Turc-Fran-
¢ais’nin baginda Arap harfleriyle yazilan Tiirkge i¢in “Sami dili goriiniimlii
giiliing kiligin i¢inde o denli rahatsiz olan dil” (Barbier de Meynard, 1881, s.
ix) diye bahsetmektedir.

Meynard’a gore Lehce-i Osmani’nin belirgin 6zelliklerinden bir bagkasi
da icerdigi cografi adlardir: “Her bir yer, hatta en dnemsizi bile, bagl oldugu
eyalet, sancak ve kaza belirtilerek verilmistir. Cografi sozliik ve haritalarimiz
her tiirden eksiklik ve hatali adlar ile gdlgelenmis oldugu i¢in 6grenilecek
ve alinacak ¢ok sey var” (1876, s. 277). Lehce-i Osmani’yi inceleyen Meral
Tiirkmenoglu'nun elde ettigi verilere gore (2019, s. 97) Meynard bu konuda
oldukca haklidir: “Hazirlayici, yalnizca Osmanli Devleti sinirlarinda bulunan
yer adlarin1 degil; diger iilkelerin (6r. Amerika) ve sehirlerin (6r. Bilbao) adla-
rini1 da sozliigiine madde basi olarak almistir. Kiigiik asiret adlarindan biiyiik
devletleri olusturan topluluk adlarina kadar birgcok madde basi, LO’nun [Leh-
ce-i Osmani’nin] s6z varligini zenginlestirmistir.”

Meynard’a gore Lehce-i Osmani’nin En Onemli Ozelligi: Koken Bilgisi

Meynard’in Lehce-i Osmani’yi tanitimi, onun begenisine en ¢ok mazhar
olan ozelligini aciklamasi ile devam eder: “... kitabin biiyiik ve mitkemmel,
onceki denemelere karsi tartigmasiz bir iistiinlilk saglayan yeniligi, kelime-
lerin tiiretiliglerine gore gruplandirilmasidir” (1876, s. 277). Lehce-i Osma-
ni’nin 1876 yilinda yayimlanan ilk baskisi1 Arap harfli Tiirk alfabesini esas
alan alfabetik bir diizen temelinde bap ve fasillari olan bir sistematige sahiptir.
Bu sistematikle ¢izilen genel gerceve igerisinde maddeler, bugiinkii genel soz-
likgtliik anlayisina aykirt olarak tlimiiyle alfabetik siralanmaz, bir gruplama
yontemi kullanilmistir: Madde baslari, kendisinden tiiredigi diisiiniilerek buna
gore gruplandirilan diger maddelerin en basinda yer alir; “ana madde bas1”
gibi verilir. Bu koklerden tiiredigi kabul edilen diger baglantili maddeler ise
esas madde basinin altinda alfabetik dizilir; “i¢ madde” gibidir ancak madde
bag1 gorliniimii sergiler. Meynard’in biiyiik ve miikemmel olarak adlandirdig:
yenilik budur. Meynard, Ecole de Langues Orientales Vivantes’de ders ve-
rirken Tirk¢e 6grencilerinin karsilastigr giicliikleri gdzlemleme imkani bul-
mus; sozliiklerdeki eksiklikleri, 6gretim malzemesindeki bir yetersizlik olarak
tespit etmistir (1881, s. vi). Lehce-i Osmani’ye bu gdzle de baktig1 anlasilan
Meynard, 6gretim siirecinde de hazirlayacagi sozliigiin i¢ madde diizeninde
de faydalanabilecegi bu koklere gore gruplandirma yontemini begenmistir:
“Simdiye kadar ¢abuk ve ¢capkin gibi tek basina ele alinan kelimelerin ¢apmak
kokiine nasil baglandigim1 ve bu kokten ¢apulun nasil tiiredigini agikliyor”

(1876, s. 277).
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Lehce-i Osmani’deki gruplandirma yonteminin sézlikeli agisindan biiyiik
bir zorluga yol actig1 muhakkaktir, zira bu yontem dolayli yoldan kdken bil-
gisel ¢oziimleme iddiasi tagir. Meynard’in itiraz etmedigi ve ornek gosterdigi
icin kdken baglantilarini benimsedigi diisiiniilen capmak, ¢cabuk, ¢apkin, ¢a-
pul sozlerinden bilhassa ¢abuk ile ¢ap- arasindaki iliski bugiin dahi tartismali-
dir (Eren, 2020, s. 93a). Lehce-i Osmani’de bu sozlerin ¢ap- fiilinden tiiretil-
dikleri diistiniilerek ¢abuk sozii Tiirkge kabul edilmis ve Farsca ¢dpiik’iin bu
sozden geldigi belirtilmistir: “cabuk: seri, acil, acele kosucu, yoriik, ayagina
cabuk, ciist, Fariside tahrifle ¢apiik miista’meldir - kilicla vurulup kiit kalmis,
capilmis sey” (Lehce-i Osmani, 1293, s. 450-451). Zaten ¢ap- fiilinin de Fars-
caya ¢dpiden fiili olarak gectigi one stiriilmiistiir: “capmak: f. m. carpmak, vu-
rup kosturmak, at1 stirmek, tesri, Farisiye nakl ile ¢apiden derler, f. l. kosmak,
siir’atle 1lgar, akin etmek, atla kosmak, hervele, tekiitdz” (Lehce-i Osmani,
1293, s. 450). Dictionnaire Turc-Frangais’de ¢abuk maddesinin en sonun-
da “Farsc¢ada ayni kelime <bs seklindedir.” notu diisiilmiis (1881, s. 553a);
¢apmak maddesinde de Fars¢a ¢dpiden ile baglanti, karsilastirma génderimi
yoluyla ihtiyath bir sekilde kurulmustur (1881, s. 552b).

Meynard’in ele aldig1 bir bagka kdken baglantist gon ile gomlek sozle-
ri arasindadir. Bu sirada Meynard gén soziiniin yazi ¢evirimini gun (giin),
gonliik sdziinii ise gunluk (giinliik) seklinde hatali yapar': “Ornegin, gimlek
kelimesi giin maddesinin altinda aranmalidir; ¢linkii yazara gore, ki biz de
onunla hemfikiriz, Tiirklerin eski i¢ giysisi olan giinliik ‘tabaklanmis ve hazir-
lanmis deri’ soziinden tiremistir” (1876, s. 277). Lehce-i Osmani’de gomlek
(gonlek) maddesi, Meynard’in ifade ettigi gibi, gon maddesinin altinda yer
almaktadir (1293, s. 1075): “gon: is. yayilmis, dibagat olmus hayvan derisi,
sirim deri. (...) gonlek: zebanzedi gomlek, deri uistiine giyilen kamfs, pirahen,
gisd ma’nasina bagirsak.” Meynard, Dictionnaire Turc-Frangais’de gén mad-
desinde gomlek sozline herhangi bir atifta bulunmaz (1886, s. 679b). Gomlek
icinse “m”li imlay1 madde basi olarak alir ve “Lehce’ye gore onciil sekli gon-
lek “deri veya cilt lizerine giyilen sey’ ” (Barbier de Meynard, 1886, s. 678a)
aciklamasini yaparak bilginin kaynagini gosterir. Meynard, Ahmed Vefik ile
hemfikir oldugunu agikg¢a belirtmis, hatta gémlek-gonliik baglantisini kurarak
koken bilgisel agiklama yapmistir; kendi sozliigiinde ise baglantiy1 tam ola-
rak gostermeden Lehce-i Osmani’ye atifla bilgi aktarmasi ihtiyatl bir tavirdir.
Biitiin bunlarin yani sira giiniimiizde yaygin kabul gomlek < gorilek < korilek
< koniil+ek gelisimidir (Eren, 2020, s. 197a).

10

Tanitim yazisinin ilerleyen béliimlerinde 6 sesi i¢in ex kullanilmistir (Barbier de Meynard,

1876, 5. 279).
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Dictionnaire Turc-Francais’ye Lehce-i Osmani’nin Kaynak Olarak
Secilmesi

Genel kullanicilar icin biiyiik zorluklara sebep olacak, listelik riistiye
mektepleri i¢in hazirlandig1 diistiniildiigiinde kullanicilarin yani 6grencilerin,
koken bilgisine hem de sozliik¢iiniin benimsedigi koken bilgisine halihazir-
da vakif olmalarimi gerektiren bu yontemin sorununu Meynard “Bu yontem
ne kadar ustalikli ve mantikli olsa da bir zorluk barindirtyor: Alfabetik sira,
koke gore siniflandirmay1 saglayabilmek i¢in bozulmustur ve baska tiirli de
olamazdi.” (1876, s. 277) sozleriyle dile getiriyor. Modern sozliikgiiliik baki-
mindan Meynard’in bu tespiti, kullanim zorlugu ve erisilebilirligi kisitlayici
olarak anlagilmalidir. Alfabetik siralamadaki zaruri diizensizlikleri dezavantaj
olarak nitelendiren Meynard “Ahmed Vefik Efendi’nin ¢alismasi, gercek bir
Tiirkge-Fransizca sozliik kaleme almak i¢in kullanildiginda kolayca bertaraf
edilebilir. Bu, zor ve bir bakima emsalsiz bir gorevdir; ¢iinkii ne Meninski ne
Bianchi hatta ne de Levanten Mallouf yasayan dilin zenginligini, tiim halk dil-
leri gibi imgelerle dolu, resimsel, degisken bir dil oldugunu akla getirmemis-
lerdir. En biiyiik dilegim, gili¢lendirilmesinde katkim olmadan vazgegmekte
zorlanacagim 6gretimdeki bu boslugu en kisa siirede doldurmaktir.” (1876, s.
278) derken Lehce-i Osmani’yi, ilk kismi 5 yil sonra 1881°de yayimlanacak
Dictionnaire Turc-Frangais adli sozIigi ig¢in kaynak olarak segtigini bir ba-
kima ilan eder.

Meynard’a gore Lehce-i Osmani’deki Eksiklikler

Meynard’in tanitimi, “bir ikinci baskida, yani pek yakinda, diizeltilmesi
kolay olacak ufak eksiklikleri” siralamasiyla devam eder (1876, s. 278): “Her
seyi Tiirkce kokenden getirme istegi bir tuzak olabilir, yeni tabirlerde pay1
olan Avrupa dillerini tanimak bazen tehlikeli bir rehber olabilir. Ornegin, ne-
den sitri ‘redingot’ kelimesinin kdkeni olarak Fransizca ‘surtout’ gdsteriliyor?
Bu, ne degisim kurallarimin ne de giyim tarihinin izin verdigi bir varsayimdir.”
Lehce-i Osmani’de setri maddesi “Fransizca siirtii tahrifi, ist libas1 ma’nasina
ma’rif ¢uha libas - siirtiiku dahi denmistir” (Lehce-i Osmani, 1293, s. 627)
seklinde agiklanir.

“Stirtli” sozii Fransizca surtout sdziiniin okunusundan ibarettir. Avrupa’dan
ithal bir giysinin Avrupa dili ile agiklanmas1 belki de akla gelecek ilk ihtimal
olmasi bakimindan bu kadar sasilacak bir durum degildir. Ancak Meynard,
kelimenin Fransizcadan alinmadigi konusunda hakli goriinmektedir. Nitekim
ilerleyen yillarda Semseddin Sami, Kamus-1 Tiirki’de “Ar. setr’den. - Vefik
Pasa merhtimun Fr. surtout’den zanni ne lafzen ne ma’nen uyar.” (Semseddin
Sami, 1317, s. 708c¢) diyerek Meynard’1 bir yonden dogrular. Benzer sekilde
Kamus-1 Osmani’de de kelimenin Fransizcadan gegmedigi acikca beyan edi-
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lir: “Isbu (siitre) ve (sitr, setr) elfdz-1 ‘Arabiyyesi mevciid ve ma’nica dahi
mukareneti asikar iken (setre) lafzinin Fransizca (siirtii)den muharref oldu-
guna dair Lehce-1 Osmani’de serdedilmis olan miitala’a sayan-1 kabil gorii-
lemez” (Mehmed Salahi, 1322, IV, s. 46). Giiniimiiz sozliikleri de kelimenin
Tiirkgeye giris yolunu Arapea iizerinden tayin etmektedir (Tiirk Dil Kurumu,
t.y.; Kubbealti Akademisi Kiiltlir ve Sanat Vakfi, t.y.a, t.y.b).

Meynard, “Yenilesmenin daracik giysisini benimseyen Osmanlinin, Avru-
pa giysisinin bu kismina halihazirda bilinen ve Cezayir Tiirklerince giyilen
sedrinin ‘biiyiik yelek’ ismini verdiklerine inanmak daha gercekei degil mi?”
der (1876, s. 278). Ne Ahmet Vefik’in bakis a¢is1 ne de onun iddiasini eles-
tirenlerin bakis acisi tutarsizdir. Iki taraf da mantik zemini {izerinde hareket
eder. Bununla birlikte kdken bilgisini Meynard’n igaret ettigi aktarima dayan-
dirmak daha makul bir iddia gibi gériinmektedir.

Dictionnaire Turc-Frangais’ye (1886, s. 69a) bakildiginda ise kdken bil-
gisinin yine agikca belirtilmedigi; setri s6ziiniin “Fransiz tarzi ¢uha giysi” ta-
nimi1 ve “Lehce setri s6ziinii Fransizca surtoumiin metatezi olarak kabul eder;
stirtuku da ayni anlamda kullanilir.” agiklamasi ile verildigi goriiliir. Mey-
nard’1n tanitim yazisinda sitri olarak yazi ¢cevirimi yapilan kelime, sozliigiinde
setri seklinde yer almistir. Ote yandan Dictionnaire Turc-Frangais’de (1886,
s. 75b) siirtii maddesi de vardir; “surtout, vétement (= iistliik, giysi)” es de-
gerleri ile aciklanmis olan maddenin koken bilgisi yoktur ve madde setriye
gonderme yoluyla baglanmistir. Dictionnaire Turc-Frangais’deki tercihlerden
yola ¢ikilirsa siirtii soziiniin Tiirk¢ede kullanildigi ve bu s6ziin setri ile anlam-
sal agidan ilgili oldugu anlagilir. Hal boyle olunca Ahmet Vefik’in yaklagimimi
kesin bir sekilde reddetmek zorlasir.

Meynard, elestirdigi setri-sirtii iligkisini “Avrupa dillerini tanima” tuza-
gina baglarken diger soruna sebep olarak “her seyi Tiirkce kokenden getirme
istegi’ni goriir (1876, s. 278): “Baska bir yerde, ¢adir kelimesi keyfi olarak
catmak kelimesi ile yakinlastirilir ve Farsca ¢etr Tiirk cadiriin bozulmus bir
sekli olarak degerlendirilir. Kelimenin ger¢ek kokeninin Sanskritce catrada
arastirilmasi gerektigini hatirlatmaya gerek bile yok.” Lehce-i Osmani’de ¢at-
sozliniin (1293, s. 453) altinda yer alan ¢adir maddesi soyledir (1293, s. 454):
“cadir is. ¢atilmis, kurulmus ortii, Tiirkide car, izar ve semsiye gibi zilleye
dahi derler, Fariside tahrifle ¢etr okurlar, enva’i coktur.” Bugiin ¢adir sdziiniin
yaygin kabul goren koken bilgisi, Meynard’1 dogrular sekilde, Farscadan (ve
Farscaya da Sanskrit¢eden) geldigi yonitindedir fakat bu kdken bilgisi kesin
degildir ve tipki Ahmet Vefik gibi kelimeyi ¢at- fiiline baglayan arastirmacilar
da vardir (Eren, 2020, s. 93b). Meynard kendi sozliigiinde de ¢adir madde-
sinin koken bilgisini kargilagtirma goénderimi iizerinden Farsca olarak verir
(1881, s. 557a). Meynard’in Lehce-i Osmani’deki ¢adir maddesini elestirir-
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ken kullandig1 ifade son derece nettir fakat yine, Ahmet Vefik’in afaki bir
tahminde bulundugunu sdéylemek miimkiin degildir.

Meynard’in Lehce-i Osmani’ye etimoloji yonlinden son elestirisi siirrak
maddesi tlizerindendir: “Sozliik, sanki sarkiyen ‘Dogulu’ ile akrabalig1 sag-
lamca ispat edilmemis gibi sarrazin kelimemizin Arapga siirraktan geldigine
inanmakta 1srar ediyor” (1876, s. 278). Ahmet Vefik, Meynard’in bahsettigi
aciklamay1 sdyle yapar (Lehce-i Osmani, 1293, s. 629): “siirrak is. kutta’-i
tarik, Sam ¢oliinde sehir halkinin bedevilere tesmiyesi, Rumlar biitiin bedevi-
lere siirrakin, siirrazin derler.” Meynard, yine, ¢cok kesin bir ifade ile bu etimo-
loji denemesini reddeder. Dictionnaire Turc-Frangais’de ise stirrdk maddesi
yer almaz. Buglinkii Fransizca etimoloji sozliiklerinde ise Meynard’in kabul
ettigi baglant1 reddedilmis durumdadir, kelimenin kdkenine farkl: yaklagimlar
s0z konusu olup en muteberi Arapca Saraka yer adindan geldigidir (Centre
National de la Recherche Scientifique, t.y.; Tomar, 2009, s. 116b).

Meynard’in tek tartismasiz elestirisi Lehce-i Osmani’deki Misir maddesi
(1293, s. 1136) ile ilgilidir: “Maisir is. belde gibi biiyiik sehir, bilad ve emsar,
Misr-1 Kahire - Misr-1 “Atik, Festat sehri.” Meynard, maddenin sonunda yer
alan ve Fustat (bUaxd) olmasi gerekirken Festar (<Uiss) seklinde yazilan keli-
meyi “yazim yanlis1” olarak ele alir (1876, s. 278-279). Bu hatanin, Lehce-i
Osmani’nin sonraki baskilarinda da giderilmedigi <\isé yazimindan anlagil-
maktadir (Ahmet Vefik Pasa, 1306, s. 773a). Dictionnaire Turc-Frangais’de
ise Fustat ad1 yoktur.

Lehce-i Osmani’de Uygulanan Unliilendirme Sistemi

Tamitimda ele alinan son ama en uzun mesele, sozliikte kullanilan tinliilen-
dirme sistemidir. Meynard’a goére Arap harfli Tiirk yazisi ile ilgili bu mesele
“heniiz tam olarak tatmin edici bir sekilde ¢oziilmemis ve hassas bir problem-
dir” (1876, s. 279). Meynard, Tiirk dilinin {inlii zenginliginin Arap harfleri ile
yaztya yansitilamadigini; bunun icin fetha, zamme ve kesre ile e/if-vav ve elif-
ye birlesimlerinin kullanildigini; bunlardan fetha, zamme ve kesrenin nadiren
kullanildigini, elif-vav ve elif-ye birlesimlerinin de farkli sekillerde sesletilme-
si sorununun oldugunu anlatir (1876, s. 279). “Bu giigliikten kurtulmak i¢in
Kavaid-i Osmaniyye’nin yazarlar1 (ve de Cevdet Efendi, Tarih-i Cevdet’in
1. cildinde') 6, @, o, u seslilerini gostermek icin vavin iistiine veya altina
yerlestirdikleri v ve a isaretlerini kullandilar” (1876, s. 279) derken Meynard,
Ahmet Cevdet ile Mehmet Fuat’in Kavaid-i Osmaniyye’sini isaret ediyor gibi
goriinse de bu sistem ilk olarak Medhal-i Kavaid’de (Ahmed Cevdet, 1268,

11

Fihristin hemen sonrasinda yer alan 8. sayfada Meynard’in da bahsettigi bu isaretler okurlar
icin izah edilmistir (Ahmet Cevdet, 1273).
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s. 4) goriilir'2. Medhal-i Kavaid’in ilk baskisindaki “mu’allimine 1azim olan
ma’limat” baslikli giris kisminda Meynard’in aktardigi gibi vavin {stiinii
ve altini isaretleyerek o, 6, u, @i seslerini ayirt eden sistem agiklanir (Ahmed
Cevdet, 1268, s. 4)"*. Sonra da “Iste bu sfretle harekatin birbirinden tefrik
olunmasini Encliimen-i Danis dahi tasdik ve imza etmistir” (Ahmed Cevdet,
1268, s. 4-5) denir. Buradan anlasiliyor ki kullanilan sistem Enclimen-i Danig
tarafindan da uygun bulunan sistemdir. Buna karsin Medhal-i Kavaid’de bu
sistem diizenli ve hatasiz olarak uygulanamamistir; nitekim 1291°de yapilan
baskida sistem degisir (Ahmed Cevdet, 1291, s. 5-6)'*. Ardindan Kavaid-i
Tiirkiyye’de (Ahmed Cevdet Pasa, 1299, s. 3) denemelerin devam ettigi gorii-
lir'’s. Kavaid-i Tiirkiyye’nin sonraki baskilarinda bile degisiklikler vardir (Ah-
med Cevdet Pasa, 1318, s. 5)'. Bu degisikliklerin esas sebebinin Enciimen-i
Danis biinyesindeki ilgili kurullar olmas1 muhtemeldir. Zaten Kavaid-i Osma-
niyye’nin Tertib-i Cedid olarak sunulan sonraki baskilarinda duruma agiklik
getirilir (Ahmed Cevdet, 1303, s. 7): Zammelerin v ve A seklindeki dort tiirli
kullaniminin Enciimen-i Danis tarafindan kabul gérmesinden otiirii Medhal-i
Kavaid’de de bu sistemin uygulandigi; sonra ilgili kurulun bagka bir karara
vardig1 ve dolayisiyla Kavaid-i Tiirkiyye’de de o karara gore isaretlemelerin
yapildig1 anlatilir. Burada bahsi gecen yeni isaret sistemi Medhal-i Kavaid’in
1291 baskisindakinin aynisidir. Lehce-i Osmani’de uygulanan ve Meynard’in
yetersiz buldugu tinliilendirme yontemi, Ahmed Cevdet’in bahsettigi yeni sis-
temin eksik bir versiyonudur: hem « hem de i i¢in s (alt1 noktal1 vav) kullanil-
mistir (Lehce-i Osmani, 1293, Rumuzat Cetveli).

Meynard v ve A isaretlerinin vav harfinin altina ve {istline konulmasindan
ibaret olan sistemi daha basit bulurken Lehce-i Osmani’deki sistemin kari-
sikliklara sebep oldugunu soyler ve ¢oziim onerir (1876, s. 280): “Yukaridaki
tablo, tek ve ayni isaretin yani alt1 noktali vavin, u ve @i olarak iki farkli sesi
belirtmek i¢in kullanildigint gosteriyor. Bu, sesli harfe 6zel bir isaret, drnegin
iistii noktali vav ile ortadan kaldirilabilecek bir karisiklik sebebidir: Boylece
okumadaki her tiirlii tereddiidii ortadan kaldirmis olur.” Meynard elestirisinde
haklidir, zaten gelisim siireci 6zetlenen bu sistemin daha diizglin sekli Med-
hal-i Kavaid’de de yer almaktadir (Ahmed Cevdet, 1291, s. 5-6).

Meynard’in elestirdigi iinliilendirme sistemi konusunda karar verici kisi-
nin tek basina Ahmet Vefik olmadigi muhakkaktir. Ahmet Vefik ve Ahmet

Kavaid-i Osmaniyye’nin 1876’ya kadar yapilan 8 baskisina bakildiginda Meynard’in
bahsettigi isaret sistemi goriilmez.

“Zammeler dahi ¥/ Y/ su iki isaretle birbirinden tefrik olunur.”
O igin 3, o i¢in s, u igin s, 1i i¢in ¢ (noktasiz kaf) kullanilir.

15 (Oigin 3, 0 igin ¢, u icin s, i i¢in & (noktasiz kaf) kullamlmistir.
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Cevdet gibi Enclimen-i Danis tiyeleri, elbette ilgili kurullarin kararlarini uy-
gulamislardir. “Lisan-1 Tiirki’nin ilerlemesine hizmet etmek” (Arslan, 2009, s.
428) amaciyla dil 6grenimini kolaylastirmak ve yayginlastirmak i¢in birtakim
girisimleri olan Enciimen-i Danis’in en 6nemli hizmetleri de bu iki aydinin
eserleri yani Lehce-i Osmani ile yukarida bahsi gegen dil bilgisi kitaplaridir.
S6z konusu kitaplara yansiyan denemeler, bu isaretlerin hi¢ kullanilmadigi
durumlara gore ilerleme gostergesi sayilmalidir. Ancak bir¢ok denemenin ya-
pildig1 ve hatta daha dogru sistemlerin bulundugu bir zamanda, Lehce-i Os-
mani’nin 1306’da yapilan ikinci baskisinda, eksik sistemi kullanmaya devam
etmek konusundaki israr anlagilamamaktadir.

Meynard’in bu konu ile baglantili diger elestirisi, tanitim yazisinin ele aldi-
&1 son meseledir (1876, s. 280): “Her seyden 6nce 6nemli olan, hangi yontemi
benimserseniz benimseyin, onu bagindan sonuna kadar ihmal etmeden takip
etmektir.” Meynard’in bu elestirisi de yerindedir. Ag¢iklanan tinliilendirme sis-
temleri bagtan sona istikrarli bir sekilde ne 1268’de yayimlanan Medhal-i Ka-
vaid’de ne 1293’te yayimlanan Lehce-i Osmani’de ne de benzer yontemlerle
hazirlanan diger eserlerde uygulanmustir. Ornegin Lehce-i Osmani’de (1293)
vav harfi i¢cin Rumuzat Cetveli’nde belirtilen isaretler, eserin ilk 160 sayfalik
kisminda hi¢ kullanilmaz. Kullanildig: yerlerde de pek ¢ok hata s6z konusu-
dur: “Sayfa 647°de ise vav harfinin ¢esitleri i¢in kullanilan isaretler, sézciikle-
rin okunuslarini zorlastiracak bi¢imde hatali kullanilmistir. Bu tiir kullanimla-
rin, baski hatasindan kaynaklandig: diisiintilebilir (Meral Tiirkmenoglu, 2019,
s. 128).” Meynard da sorunu “Osmanli matbaacilarinin 6zensizligine” baglar
(1876, s. 280).

Dictionnaire Turc-Frangais’de Meynard’in kullandig1 c¢eviri yazi sistemi
de zaman zaman karisik bir gériiniim sergiler: Ornegin 6n damak k’sinden
sonra gelen ¢ i¢in bazen ui bazen iu kullanilir veya bir kelimenin madde ba-
sindaki ¢eviri yazisi ile madde i¢indeki hali zaman zaman farklilagir. Bir kismi
matbaa hatasi bile olabilecek bu tiir kullanimlardan bazilar ise dikkat ceki-
cidir, zira karsilagtirma yapildiginda Lehce-i Osmani’nin {inliilendirme siste-
minden kaynaklandig1 anlagilir. Lehce-i Osmani’nin ilk 160 sayfalik kisminda
kullanilmayan isaretler Dictionnaire Turc-Frangais’ye hata olarak yansir:

Tablo 1: Dictionnaire Turc-Francgais (1881, 1886) ve Lehce-i Osmani’de (1293)
act, marul ve act marul maddeleri.

Dictionnaire Turc-Francais Lehce-i Osmani

> (= ac1) tatli ziddi, miirr, telh,
telhnak, cansiliz, meraretli, sedid,
feci’, nd-matbi’, sert, mizi
(1293, 5. 12)

>1 Adje: amer; douloureux, pénible
acl (= aci; aci verici, tiziicii)
(1881, s. 18a)
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Jsok 21 adj : chicoré . .
Sm e ad]ghmzhlrol chicorée Jske ) (= ac1 marul) hindiba nev’i
ac1 marul (= hindiba) (1293, 5. 12)
(1881, s. 18a) T
Js )« maroul: laitue Js_le (= marul) is. Rumcadan, kahd,
marul (= marul) hass
(1886, s. 715b) (1293, s. 1105)
» &>l adji maroul: chicorée sauvage Jsole a1 (= act marul) yabani
act marul!’ (= yabani hindiba) hindiba
(1886, 5. 715b) (1293, 5. 1105)

Tablodaki durum degerlendirildiginde Dictionnaire Turc-Frangais’de ma-
rul s6ziiniin iki farkli ¢eviri yazisinin oldugu goriiltir: marol ve maroul. Dicti-
onnaire Turc-Frangais’nin genelinde u sesi i¢in -bulundugu yer ve etkilendigi
diger seslere gore degismekle birlikte- u, ou ve ueu kullanilir. Marul s6zliniin,
act maddesinin altindaki act marulda o ile yazilmasinin sebebi Lehce-i Osma-
ni’de ayni madde yazilirken iinliilendirme sisteminin kullanilmamasi olma-
lidir. Herhangi bir isaret olmaksizin yalnizca vav ile yazildig1 i¢in Meynard
bu soziin ¢eviri yazisini hatali olarak marol seklinde yapmis goriinmektedir.
Tabloda yer alan maddelerin Lehce-i Osmani’den alinmig oldugu tanimlar-
dan bellidir. Act marul ilk gegtigi yerde tipki Lehce-i Osmani’de oldugu gibi
“hindiba” olarak, ikinci gectigi yerde yine Lehce-i Osmani’deki gibi “yabani
hindiba” olarak tanimlanmistir. Ceviri yazinin ddji maroul seklinde diizeltil-
mesine sebep de Lehce-i Osmani’de kullanilan alt1 noktali vav olmustur.

Meynard’a Gore Bir Sozliik¢ii Olarak Ahmet Vefik’in Basarisi

Lehce-i Osmani’nin tanitimimi Meynard su sozleri ile tamamlar: “Ekselans-
lar1 Ahmed Vefik Efendi bu ayrintili gdzlemlerimizi bagislayacaktir: Bunlar,
onun emegine duydugumuz saygiy1 higbir sekilde azaltmaz. Bunu bagarmak
mevcut sartlarda biiyiik bir inang ve cesaret gerektiriyordu. Yazar, tiim beklen-
tilerin 6tesinde bir basar1 elde etti: Hem gercekten milli bir eser kazandirdigi
iilkesinden, [hem de] ister uygulamali 6gretimi genisletmek ister Orta Asya
dillerinin karsilastirmali incelemesine daha saglam bir temel olusturmak icin
olsun kitabindan bol bol yararlanacak olan Avrupali bilginlerden saygiy1 hak
etmistir” (1876, s. 280).

Degerlendirme

Meynard, Lehce-i Osmani’yi gérmiis ve genel yapisini kavramis; bu ¢a-
lismanin ana konusu olan tanitim yazisinda, bazi maddelerini 6zel olarak de-

7" Dictionnaire Turc-Frangais’deki Arap harfli metinde marul sozii kisaltilarak yalnzca mim

harfi yazilmgtir.
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gerlendirmistir. Ele aldig1 az sayida madde ile ilgili yorumlarina bakildiginda
daha ¢ok sozliikteki koken bilgisi {izerinde durdugu goriiliir, zira sozliigiin
yeniliklerinden birisi maddeleri koklere gore gruplandirmasidir. Cap- ile ¢a-
buk, ¢capkin, ¢apul gibi kelimeler arasindaki baglantiy1 gdstermesi bakimin-
dan Meynard, sozIigl kullanigh bulmustur. Bunlardan bilhassa ¢ap- ile ¢cabuk
arasindaki baglant1 bugiin bile tartismalidir. Bunun gibi gon ve gémlek soz-
lerinin iligkisinden bahsetmistir ki bugiinkii bilgiler 1s18inda bdyle bir iliski-
den soz etmek ¢ok zordur. Meynard’in olumsuz elestirdigi maddelerle ilgili
olarak Ahmet Vefik’in setri ile Fransizca surtout arasinda kurdugu bag hem
doneminde hem sonrasinda uygun gorilmemis fakat ¢car- ile ¢adir iliskisi ise
bugiin bile kesin olarak ciiriitilememistir. Ahmet Vefik’in siirrdk maddesinde
verdigi ve Fransizca sarrazin sozi ile Arapca siirrdk arasinda baglanti kuran
bilgi, Meynard’in en iyi oldugu iki alan1 yani Fransizca ve Arapgay1 ilgilendi-
rir. Burada bile Meynard’in sarrazin ile sarkiyen sézi arasinda siiphesiz kur-
dugu iligki i¢cin bugiiniin kabulleri farklidir. Kéken bilgisi meselesinin tabiati
itibariyla her zaman kesin sonuglar vermeyecegi ortadadir. Bu noktada Mey-
nard’in olumlu ve olumsuz elestirileri belki de dolayli yoldan kdken bilgisine
hem sozliik¢li hem sozliikk kullanicisi olarak daha ihtiyath bakilmasi gerek-
tigini gosterir. Zaten Dictionnaire Turc-Frangais’yi hazirlarken Meynard’in,
tanitim yazisindaki net ifadelerden kagindigi, karsilastirma gonderimleri ve
atiflar kullanarak ihtiyatli davrandig1 goriillmektedir.

Meynard’in diger elestirileri tinlilendirme sistemi ve bunun istikrarli bir
sekilde kullanilmamasi tizerinde yogunlasir. Bu elestirilerinde oldukga hakli-
dir. Zira bir sistem belirlenmis ama eser boyunca uygulanmamistir ve belirle-
nen sistem, mevcut sorunu tam olarak ortadan kaldirmamaktadir. Bunun pek
cok sebebi olabilir veya isaret edilen eksiklik Tiirk kullanicilar igin karigikli-
ga yol agmayabilir. Fakat ana dili Tiirk¢e olmayan bir kullanici igin tereddiit
kaynag1 oldugu muhakkaktir. Meynard, kendi agisindan ¢ok haklidir ancak
Lehce-i Osmani’nin riistiye mektepleri i¢in hazirlandigi, yabanci kullanicilara
yonelik olmadigi, dolayisiyla héalihazirda geleneksel yazimla yetigsmis mual-
limlerin gozetiminde kullanilacagi da unutulmamalidir. Zira Lehce-i Osma-
ni’de kullanilan tinlillendirme sistemi, geleneksel yazimin degistirilmis bir
sekli degil, harflere eklenen isaretlerle iyilestirilmeye c¢alisilmig bir halidir.
Ogretim malzemesi olacak bir eserde elbette daha az hata olmas1 beklenir, bu
konuda Lehce-i Osmani’deki hatalar agiklayabilmek miimkiin degildir. Biitiin
bunlarla birlikte marul s6zii 6rneginde gortildiigi gibi Lehce-i Osmani’deki
sorun Dictionnaire Turc-Frangais’ye de yansimistir.

Barbier de Meynard, Lehce-i Osmani’nin s6z varligini analiz etmistir. Zira
Lehce-i Osmani’nin 6n s6zii, Meynard’in da dile getirdigi gibi “biraz 6z1i”diir
(Barbier de Meynard, 1876, s. 276). Bu 6zlii anlatimda yalnizca en énemli
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goriilen yeniliklerden (6nceligin Tiirkge kelimelere verilmesi, Bati kaynak-
It sozlere ve ayrica Arapga ile Fars¢a kelimelerden 6zel anlamlart ve farkli
kullanimlar1 olanlara yer verilmesi, kelimelerin koklerine gore gruplandiri-
larak siralanmasi ve sesletimi kolaylagtirmak {izere kullanilan {inliilendir-
me sisteminden) bahsedildigi goriiliir (Lehce-i Osmani, 1293, Mukaddime).
Lehce-i Osmani’nin igerdigi halk tabirleri, tanitim yazisinda 6zel olarak ele
alinmamig ama gozden de kagmamustir: Lehce-i Osmani’nin hazirlanacak bir
Tiirkge-Fransizca sozliige kaynaklik edebilecegini, bunun zor bir gorev ol-
dugunu belirtirken Meynard, onceki sozliik¢iilerin yasayan dilin zenginligini
goremediklerini belirtir (1876, s. 278). Nitekim Dictionnaire Turc-Franga-
is’nin i¢ kapaginda belirtilen kapsam, Lehce-i Osmani’nin s6z varlig1 tercihi
ile halk tabirleri de dahil olmak tizere paralel sekilde olusturulmustur (Barbier
de Meynard, 1881). Dictionnaire Turc-Frangais’nin alt basliginda “bugiine
kadar yayimlanan sozliiklere ek” ifadesinin yer almasi ile Lehce-i Osmani’nin
cagdas1 sozliiklerden farklilagan s6z varligi se¢ciminin ve bu se¢imin Meynard
tarafindan benimsenmis olmasimin dogrudan iliskisi bulundugu degerlendiril-
mektedir.

Redhouse’un eseri oldugu iddia edilmis, Namik Kemal gibi Tanzimat dii-
stiniirleri tarafindan “Buhara veyahut Divrik halki i¢in” yazildig1 sdylenerek
“sozliik”ten sayilmamis, cografyasi ve devrinde ancak Ahmed Midhat gibi
az sayida aydin tarafindan degeri anlasilmis olan Lehce-i Osmani’yi (Tansel,
1964, s. 253-255) Bat1 diinyasina tanitmak, tanitirken hakkini teslim etmek
ve sozliik¢iiliik agisindan nazikge elestirmek Meynard’1 Tiirkoloji alanindaki
cagdaslarindan ayr1 bir yere yerlestirir. Lehce-i Osmani’nin halkin konustugu
dili, bu dilin renklerini, kisacasi1 yasayan Tiirk¢eyi dnceleyen sozliiksel amaci
ve yapisi, Meynard’in da dikkat ¢ektigi tizere donemi igin biiyiikk bir yeni-
liktir. Meynard da bu yeniligin pesinden gider ve Lehce-i Osmani’yi temel
kaynaklarindan birisi olarak kullanip Fransa’daki Tiirk¢e dgrencilerinin ih-
tiyag duydugu bir 6gretim malzemesi olarak Dictionnaire Turc-Frangais’yi
hazirlar. Siireci baglatan kuskusuz Meynard’in bu ¢aligmada ele alinan tanitim
yazisidir. Tanitim yazisinin basinda Vankulu Lugati, Lehcetii’l-lugat ve Kava-
id-i Osmaniyye’yi de andig1 i¢in (Barbier de Meynard, 1876, s. 275) donemin
kaynaklarint siki bir sekilde takip ettigi anlasilan Meynard’1 Lehce-i Osmani
kadar etkileyen bir eser olmamustir. Tiirk sozliik¢iiliigii icin bir doniim noktasi
teskil eden Lehce-i Osmani’nin Bat1 diinyasinca taninmasini saglayan da bun-
dan dolayidir ki Meynard olmustur.

Arastirmanin Simirhliklar: ve Sonraki Calismalar

Arastirmanin temel amaci Dictionnaire Turc-Frangais’nin sozlik bilimsel
acidan incelenmesinde yararli olabilecek veriler toplamak oldugundan Mey-
nard’in, sozliglinlin birincil kaynaklarindan Lehce-i Osmani’yi tanitim ya-
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z1s1 ve bu yazidaki bilgilere odaklanilmistir. Elde edilen bulgularin 1s1ginda
Meynard’in diger tanitim yazilarindan da veri toplanilabilecegi varsayilmak-
tadir. Bu varsayimdan hareketle bahsi gegen tanitim yazilari terciime edilerek
degerlendirilmeli, Dictionnaire Turc-Frangais’nin sozliik bilimsel incelemesi
icin dis veriler tamamlanmalidir. Bu arastirma, bir yazidan hareketle yapil-
dig1 icin smirli sayida bulgu icermektedir; Dictionnaire Turc-Frangais’nin
genel yapisina yonelik ¢ikarimlarda bulunmamakta, degerlendirme oSlgiitleri
icin veri saglamakta, sozliiksel inceleme igin karsilastirma ve kontrol noktasi
tespit etmektedir.

Sonu¢

Elde edilen bulgulara gére Meynard’ in tanmitim yazisi, Dictionnaire
Turc-Frangais’nin sozliik bilimsel incelemesi i¢in su verileri saglamaktadir:

1. Lehce-i Osmani’deki (1293) madde diizeni koklere gore gruplandirma
iizerine kuruludur. Meynard’a gore Lehce-i Osmani’deki diizen, Tiirkge-Fran-
sizca bir sozliik kaleme almak istendiginde kullanisli olacaktir (1876, s. 278).
Bu hem ilk kismi1 bes y1l sonra yayimlanacak Dictionnaire Turc-Frangais’nin
birincil kaynagini gosterir hem de Meynard’in madde diizenine iligkin sorun-
larda Lehce-i Osmani’ye bagvurulabilecegine igarettir.

2. Dictionnaire Turc-Frangais’deki so6z varligi se¢imi, Lehce-i Osma-
ni’deki ile paralellik sergiler. Bu durum, Dictionnaire Turc-Frangais’nin ig
kapaginda verilen kapsam listesine ve sozIliigiin alt basligina dogrudan yan-
simigtir. Eldeki bilgiler olduk¢a sinirl oldugundan, Lehce-i Osmani’deki s6z
varlig1 se¢imini begenen ve begenisini gerekcelendiren Meynard’in goriisleri
Dictionnaire Turc-Frangais’nin hazirlanis amaglart degerlendirilirken dikkate
almmalidir.

3. Dictionnaire Turc-Frangais’de koken bilgisi, diizensiz kullanilmis bir
sozliiksel bilgi kategorisi goriiniimiindedir. Tanitim yazisinda degerlendirilen
maddeler de goz oniinde bulundurularak sozliiksel tercihlerin sebeplerini tes-
pitte, gondermeler araciligiyla bilgi aktarilan maddeler i¢in Lehce-i Osma-
ni’deki koken bilgisine ve yardimer kaynaklarda yer almast muhtemel tartis-
malara bagvurulmasi gerekmektedir.

4. Meynard, Dictionnaire Turc-Frangais’de kullandig1 ¢eviri yazi sistemi-
ni aciklamamistir; tanitim yazisinda uzunca degindigi iinliilendirme sistemi
meselesi, dogrudan bu konuyla ilgilidir. Degerlendirme sirasinda ele alinan
maddeden hareketle Lehce-i Osmani’deki eksiklik ve hatalarin Dictionnaire
Turc-Frangais’ye yansimis olmas1 muhtemeldir. Dictionnaire Turc-Frangais
incelenirken sesletim bilgisi, bu bilgi 15181nda karsilastirmali bir incelemeye

tabi tutulmalidir.
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Extended Summary

Typical features of dictionaries are the elements that identify potential users and
provide an understanding of the extent to which users’ expectations will be covered.
Meynard’s work titled as the Dictionnaire Turc-Frangais, the most important work
of Meynard in terms of Turkish language studies, has not been subjected to such an
analysis to date. Therefore, it is not known exactly in which studies the Dictionnaire
Turc-Frangais, which is a historical dictionary today, can serve as a source. When it is
desired to carry out such a study, it has been observed that the available information
was insufficient according to lexicographical criteria: Meynard did not describe
the process he followed in preparing the dictionary; he only wrote an introduction
in which he mentioned the sources he used, the users he aimed to reach, and his
general purpose. He did not even provide information on the use of the dictionary.
Therefore, in order to analyze the Dictionnaire Turc-Frangais, which has not been
studied in detail before, with lexicographic methods and to understand the attitude of
the lexicographer, it was deemed necessary to consult external data. For this purpose,
data was collected by analyzing the review article published in the Journal Asiatique
in 1876 about the Lehce-i Osmani, which Meynard listed among the sources of his
dictionary. Like the Dictionnaire Turc-Frangais, this review article that is the subject
of this research has not been analyzed before.

Method

Within the scope of this study, Meynard’s reviews on the Lehce-i Osmani were
translated and his criticsms on positive and negative aspects of the dictionary were
evaluated in a comparative approach. During the comparison, both the sources of
its era and modern sources were utilized. The issues addressed in the review, such
as vocabulary selection, etymology, and vocalization system, were examined in the
Dictionnaire Turc-Francais.

Findings

While preparing the Dictionnaire Turc-Frangais, Meynard made extensive use
of two dictionaries that no one had made use of until then, and thus the vocabulary
he covered is quite diverse. In this respect, Meynard is different from the European
lexicographers of his contemporaries. One of the dictionaries Meynard referred to was
Lehce-i Osmani. The Lehce-i Osmani’s most important feature is the lexical choices
applied. When the review is analyzed, it is seen that Meynard was very impressed by
this feature of the Lehce-i Osmani. Likewise, he also liked the grouping system of the
entries in the Lehce-i Osmani according to their roots, and the toponymies as lemmas
in the dictionary.

According to Meynard, the Most Important Feature of the Lehce-i Osmani:
Etymological Informations. As a result of grouping system of the entries, the Lehce-i
Osmani provides a large amount of etymological information. According to Meynard,
some of them, like the connection between ¢ap- and ¢abuk, gon and gémlek, are very
useful. But some of them, the connection between setri and surtout, ¢at- and ¢adir,
siirrak and sarrazin, are unacceptable. When all etymological information cited by
Meynard is examined, it is seen that all of them -both Meynard’s and the Lehce-i
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Osmani’s claims- are controversial today. A look at the Dictionnaire Turc-Frangais
shows that these etymological connections are not confidently established, they are
established through references.

The Vocalization System Applied in the Lehce-i Osmani. Explaining that the
vowels of Turkish could not be represented adequately with Arabic letters, Meynard
discusses the vocalization system applied in the Lehce-i Osmani. According to him,
the system applied by the authors of Kavaid-i Osmaniyye is simpler. When this
system is researched, it is seen that it was first used in the Medhal-i Kavaid and
then changed several times because of different decisions taken by Enciimen-i Danis.
Meynard, criticizes the system in the Lehce-i Osmani for using one sign (vav with
dot below) for the two different vowels (u and #). Because of this usage, there are
doubts about pronunciaton, he says. Moreover, the system in the Lehce-i Osmani
was used incompletly and incorrectly in many pages of the dictionary. A look at
the Dictionnaire Turc-Frangais reveals that Meynard was misled by errors in this
system. For example, in the Dictionnaire Turc-Frangais, the transcription of the entry
marul under the headword of ac: is “marol” as a incorrectly way. This transcription
has been corrected in the headword marul. A comparison between the Dictionnaire
Turc-Francais and the Lehce-i Osmani shows that this error is due to the vocalization
system applied in the Lehce-i Osmani.

According to Meynard, Ahmet Vefik’s Success as a Lexicographer. Meynard
finds what Ahmet Vefik has done through the Lehce-i Osmani very brave and ends his
review with words of praise.

Discussion

When Meynard’s criticisms are evaluated, it is seen that the Lehce-i Osmani has
a direct impact on the Dictionnaire Turc-Frangais’s lexical content. This impact is
reflected in the title and list of contents too. Based on the comments in the review, it is
clear that the etymological informations in the Dictionnaire Turc-Frangais is given in a
cautious way. And based on the comparison between the comments about vocalization
system and the two dictionaries, the incomplete and problematic vocalization system
in the Lehce-i Osmani led to some errors in the Dictionnaire Turc-Frangais.

Limitations and Next Steps. A limited number of findings have been obtained
since this research is based on one review article. It does not make inferences about
the general structure of the Dictionnaire Turc-Frangais, it provides data for evaluation
criteria, a comparison and checkpoint for lexicographical analysis. It is assumed that
some data can also be collected from Meynard’s other review articles. Based on this
assumption, the mentioned articles should be translated and evaluated.

Results

It was determined that the Lehce-i Osmani guides the entry plan and vocabulary
selection of the Dictionnaire Turc-Francais, and that the Lehce-i Osmani should be
the main checkpoint for the irregularities in the lexical information categories of
etymology and vocalization.
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