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Eski Tiirkce “Yala”, Cagdas Tiirkce “Yalan”
Sozciikleri Uzerine

Serkan SEN*
Ozet

Eski Tiirkcedeki yala “iftira, itham, sdylenti, tohmet altinda birak-
ma” ile Cagdas Tiirkiye Tiirk¢esindeki yalan “dogru olmayan, ger¢ek
dis1” sozciiklerinin semantik yakinliklari, ortak bir koke dayandiklarim
diistindlirmektedir. Nitekim arastirmacilar yala sdzciigiinii ve eski bigi-
mi yalgan olan yalan’1 izah ederken yaygin bir benimseyigle onlar1 say-
maca tabanlara baglamislardir. S6zciiklerin mevcut anlamlarindan yola
cikilarak, tiiredikleri diistiniilen tabanlara varsayimlar iizerinden mana
verilmesi baskin bir egilimdir. Soyut anlamlar tasiyan yala ve yalgan
~ yalan sdzctklerinin somuttan soyuta dogru sergilemeleri gereken an-
lam doniisiimleri {izerinde yeterince duruldugu soéylenemez. Yala “ifti-
ra” ve yalgan ~ yalan arasinda kurulacak iliskinin oniindeki bir bagka
sorun ise Divanu Lugdti t-Tiirk’te taniklanan yala- “suglamak, iftira et-
mek” fiilidir. Zira ayni kavram alanindan dogan yala “iftira” s6zciigiinii
ve yala- fiilini ortak kokene indirgemek Eski Tiirk¢enin ek yapist uya-
rinca giigliikler barindirmaktadir. Makalede oncelikle yala ve yalgan
~ yalan’1in Tirk¢enin gelisme ve yayilma alanlarindaki goriiniimleri
ortaya konularak arastirmacilarin tiireme siirecleri hakkindaki gortisleri
aktarilacaktir. Ardindan siiflandirilan goriislere dair elestiri ve itirazlar
dile getirilecektir. Her iki sdzctigiin kisiler arasi iletisimde konusmanin
tesirini artirmak iizere sdzlin vurgusunu, tonlamasini, ezgisini ve seri-
ligini artirmak i¢in damak ile dudaklarin yalanmasi eylemiyle olan il-
gisi tartisilacaktir. Bu tartismaya istikamet vermek {izere Tiirkgenin dil
bilgisi imkanlarindan yararlanilacaktir. Konu, sézciiklerin dayandiklari
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cekirdek kokii kapsayacak bigimde ele alinip etimolojik degerlendirme-
lerde bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: etimoloji, yalan, yala, Eski Tiirk¢e

On the Words “Yala” in Old Turkish and “Yalan” in Modern
Turkish

Abstract

The semantic similarities of the words yala “to slander, accusation,
rumor, incrimination” in old Turkish and yalan “untrue, unreal” in
modern Turkish suggest that they are based on a common origin. In fact,
researchers, while explaining the words, have largely based the words
on nominal etymological origins. Actually, it is a common tendency to
give meaning to the bases from which words are thought to be derived,
based on their existing meanings, through assumptions. It cannot be
said that sufficient attention has been paid to the meaning transition
processes from concrete to abstract, which the words with abstract
meaning must exhibit. Another obstacle to the semantic relationship
to be established between yala and yalgan~yalan is the verb yala- “to
blame” witnessed in Divanu Lugatit-Tiirk. Because although these
words belong to the same conceptual field, considering the morphology
of old Turkish, it is difficult to connect them to the same origin. In
this article, firstly, the forms of yala “to slander” and yalgan~yalan in
the development and spread areas of Turkish will be revealed. Then,
the opinions of the researchers regarding the derivation processes of
these words will be conveyed and criticisms and objections will be
mentioned. In order to increase the effect of speech in communication
and to direct the emphasis, intonation, melody and speed of the word, it
will be discussed whether both words are associated with lip and palate
licking actions. Grammar of the Turkish will be used as guide in order
to give direction to this discussion. The subject will cover the root of the
words and etymological evaluations will be made.

Keywords: etymology, yalan, yala, Old Turkish

Eski Tiirkgede “iftira, itham, sOylenti, tohmet altinda birakma” gibi an-
lamlar tastyan yala soziiniin (Clauson, 1972, s. 918; Ercilasun ve Akkoyunlu,
2014, s. 944; Wilkens, 2021, s. 856) gercek disiliga isaret eden icerigi, Cagdas
Tiirkgedeki yalan soziliyle ortiisiir. Sozciiklerin anlamlarindaki bu yakinlik,
Tiirkgenin gelisim ¢izgisi i¢inde es deger kullanimlar1 beraberinde getirmistir.
Harezm Tiirkgesi metinlerinden Mukaddimetii’l-Edeb’de art arda gegen catti
aning tize yalganni “onun hakkinda yalan uydurdu” ile yalayid: anga “ona
iftira etti” orneklerinde (Yiice, 1993, s. 62) yalgan ¢at- “yalan uydurmak” ve
yala “iftira” isminden tiiretilen (yalat(y)i-) > yalayi- “iftira etmek” (Yiice,
1993, s. 201) ifadeleri yakin anlamlarda karsimiza ¢ikar. Benzer bir durum
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Arapga ibarelerin farkli Tiirk lehgelerindeki karsiliklarina yer veren Harezm
sahasi satir altt Kur 'an terclimelerinden Meshed [293] baslikli niishada kayit
altina alinmistir. Eserin Tiirk¢e terclimesinde gegen biihtan “kara ¢alma, ifti-
ra” sozciigiiniin donemin sz varligindaki diger denkleri olan yala ve yalgan
ifadeleri pes pese siralanmustir (Simsek, 2019, s. 274, s. 615). Ayn1 yaklagim,
Cagdas Tiirk lehgelerinden Baskurt Tiirkgesinde “iftira” i¢in yala ve yalgan’n
birlikte kullaniminda da gozlenir (Ercilasun vd., 1991, s. 370). Tiirkcenin ya-
yilma alanlarinda tespit edilen ses ve anlam benzerlikleri, bu sdzciiklerin ortak
kokene dayanabilecekleri ihtimalini akla getirir. Ancak etimoloji, salt ¢agri-
simlar1 esas alan bir ugras olmayip dilin isleyisiyle yol alirken toplumlarin
diinya gorisleriyle yol bulan bir yaklasim gerektirir. Bu dogruluda 6ncelikle
sozciiklerin gelisim siireglerini izlemek, olusumlarina dair bakis acilarini bil-
mek gerekir.

Yala

Ik kez Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde tamiklanan yala “iftira” sozii
(Clauson, 1972, s. 918-919; Nadelyaev vd., 1969, s. 227; Wilkens, 2021,
s. 856), Karahanli ¢aginda da varhigini siirdiirerek Divanu Lugati't Tiirk’te
(DLT) (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 944) ve Kur’an terciimelerinden
TIEM 73 numarali niishada taniklanmistir (Kok, 2004, s. 56, 67, 652). Eski
Tiirkgede kurug yala “bos iftira -asilsiz iftira-”, yala a¢il- “iftira agilmak -ifti-
ra ortaya ¢ikmak-", yala kel- ~ yala yangku kel- “iftira gelmek -iftiraya maruz
kalmak-", yala kod- “iftira koymak -iftira atmak-", yala ur- ~ yala yangku
ur- “iftira koymak -iftira atmak-" gibi deyimler yaninda (Sen, 2017, s. 150,
198) yala yangku ikilemesinde de goriiliir (Karaman, 2022, s. 383; Wilkens,
2021, s. 856). Eski Uygurca Altun Yaruk’un yedinci kitabinda Cince zai “fe-
laket, kotiiliik” soziine karsilik kullanilan yala “iftira”, Cince metni Uygur
Tiirkgesine aktarmadaki 6zglinliigii gdstermesi bakimindan dikkate degerdir
(Cetin, 2012, s. 194).

Harezm Tiirk¢esinde varligini siirdiiren sozciik, yukarida deginildigi iizere
Mukaddimetii’l Edeb’de (Yice, 1993, s. 61, 201) ve Harezm Tiirkgesi Kur 'dn
terclimelerinden Meshed [293] baglikli nlishada goriilmiistiir (Simsek, 2019,
s. 274, s. 615). Kipcak sahasi metinlerinden Codex Cumanicus’ta sdz bagiy >
¢ degisimine maruz kalmadan gegen yala “iftira” (Toparli vd., 2003, s. 307),
Cagatay donemi eserlerinde taniklanamamustir. Orta Tiirkgenin dogu sahasin-
da gozlemlenen sdzcilige (Boeschoten, 2022, s. 389) Eski Tiirk¢e sonrast Bati
Tiirkgesinde rastlanilmaz. Bu durum onun Oguz grubu lehgelerine ait olmadi-
gin1 diistindiirmektedir.

Cagdas Tiirk Lehgelerinde “iftira” karsiliginda Bsk. T. yala (Ozsahin, 2017,
s. 687), Kzk. T. jala (Kog vd., 2003, s. 155), Kir. T. cala (Yudahin, 1998, s.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



180 Eski Tiirkge “yala”, gagdas Tiirkge “yalan” sozciikleri lizerine

165), Tat. T. yala (Oner, 2009, s. 326) sekilleriyle karsilasilan sozciik (Ercila-
sun vd., 1991, s. 370-371); YUyg. T.’nde yala ¢aplimak “iftira etmek (Necip,
1995, s. 455), Kum. T.’nde yala yapmak “iftira atmak” (Bammatova, 1969,
s. 389) deyimlerinde gegerken Tuv. T.’nde yala “kabahat, sug; ceza” gibi bir
goriiniim kazanmistir (Arikoglu ve Kuular, 2003, s. 117; Kogoglu Giindogdu
2012, s.1138). Eski Tiirk¢e s6z bast y sesinin Tuv.T’nde ¢’ye donlismesi kura-
linin yala tizerinde gozlenememesi, s6zciiglin bazi kaynaklarda arkaik olarak
degerlendirilmesine yol agmistir (Harrison ve Anderson, 2002, s.217). Ancak
s0z basinda beklenen y > ¢ degisiminin Tuvacada gerceklesmemesi, yala’nin
bu lehgede Mogolcadan yeniden ddiinglenmesiyle agiklanmalidir. Ayrica Hak.
T.’ndeki (calathay) > ¢calahay “yagc1, dalkavuk™, (¢calat+haylan-) > ¢alahay-
lan- “dalkavukluk, yaltaklik etmek” (Arikoglu, 2005, s. 75), Alt. T.’ndeki
(calatkay) > calakay “dalkavuk, yalanc1” (Naskali Giirsoy ve Duranli, 1999,
s. 50) tiirevlerini de Eski Tiirk¢edeki yala ile iligkilendirmek miimkiindiir.
Yala “yanlis, hata, sug, cinayet, agir sug; kotii davranis, kabahat; tazminat,
bedel, ceza, para cezas1” gibi anlamlarla Mogolcada da goriilmektedir (Les-
sing, 2003, s. 680). Sozciik yald “sug, suclama, hayvan hirsizina verilen ceza”
seklinde Rusca; gyalazni “suclamak, iftira etmek”, gyaldzat “koti sdylemek,
sovmek, suglamak” sekillerinde ise Macarca metinlerde taniklanir (Karaagag,
2008, s. 900). Bu dogrultuda sozciik “kanunsuz, yasal olmayan yollarla ya-
pilan hayvan kacakciligia verilen ceza, sug, sugluluk™ gibi kullanimlariyla
Rusganin etimolojik sozliigiinde Tiirk¢eden alint1 olarak kaydedilmistir (Fas-
mer, 1987, s.554).

Yaklasimlar

Yala, Eski Tiirkce sonrast Oguz sahasinda goriilmediginden Tiirkiye Tiirk-
c¢esi tabanli etimolojik sozliiklere konu edilmemistir.

M. Résédnen’in Versuch eines etymologischen Wérterbuchs der Tiirkspra-
chen [Tiirk Dillerinin Etimoloji Sozliigii Uzerine Bir Deneme] baslikli sozlii-
giinde yala’nin “giiphe, iftira” karsiligiyla tarihi ve ¢cagdas lehgelerdeki var-
ligina isaret edilerek Mogolcaya gectigi kaydedilse de olusumuna iligskin bir
gorls paylasiimamigtir (Rasdnen, 1969, s. 181).

G. Clauson (1972, s. 913) tarafindan hazirlanan An Etymological Dictio-
nary of Pre-Thirteenth-Century Turkish [On Ugiincii Yiizyildan Onceki Tiirk-
¢enin Etimolojik So6z1igi] adli eserde, “siiphe, su¢lamak, yanlis su¢lama” gibi
iftira ile ilgili manalar verilen yala’ya koken agiklamasi yapilmamis, tanik-
landig1 tarihi ve ¢agdas lehgeler belirtilmistir. Clauson (1972, s. 919), yala
isminin, DLT’de tek 6rnek (hapaks) olarak taniklanan ve “iftira etmek” karsi-
liginda bulunan yala- fiili ile es sesliligine isaret etse de bu fiilin olusumuna
dair herhangi bir agiklamada bulunmamastir.
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Sinasi Tekin (2001, s. 69), “Yaz1 Yazmak Nereden Geliyor?” baslikli ma-
kalesinde “yanlis bir sey yapmak™ manasini verdigi saymaca bir *ya- kokiine
deginir. Ona gore yala, bu kokten -/- ekiyle tiiredigini varsaydigi *yal- tabani-
na getirilen -a fiilden isim yapma ekiyle genislemistir. Sinasi Tekin’in yakla-
stminin temelinde, yala “iftira” ile yalgan ~ yalan arasinda kurdugu semantik
ilgi yatmaktadir.

Andras Rona-Tas ve Arpad Berta (2011, s. 363)’nin birlikte hazirladikla-
r1 Macarcadaki Eski Bati Tiirk¢esine ait sozciikleri iceren West Old Turkic.
Turkic Loanwords in Hungarian. Part 1. baslikli ¢alismada, gyaldz [d’alaz]
“suistimal etmek, iftira atmak” sozciigii aciklanirken DLT deki yala- “asilsiz
yere su¢lamak” fiiline génderme yapilir. Saymaca bir *ya/ “yalan” isminden
+a- ekiyle tiiredigi belirtilen yala- fiili ile yala “(asils1z) siiphe” ismi arasinda
eklesme yoniinden agik ilgi goriillmese de bu sozciiklerin ayni kaynaktan gel-
me olasiliklar1 vurgulanir.

Cagdas Tirk lehgelerinin etimolojik sozliiklerinde “iftira” karsiligindaki
yala’ya dair bir agiklama, tarafimizdan tespit edilememistir.

Siniflandirma

Yala “iftira” ve yalgan ~ yalan arasindaki semantik ilgi, etimolojik deger-
lendirmelerde ¢ogunlukla saymaca olarak nitelendirilmis, bunlarin ortak koke
dayandiklar sav1 sik sik glindeme getirilmistir. Bununla beraber sozciiklerin
tiireme siireclerine dair yaklagimlar farklilik arz edebilmektedir.

Sinasi Tekin yala’y1, “yalan sdylemek” anlamini verdigi saymaca bir *ya-
kokiinden gelen yine saymaca olarak nitelendirdigi *yal- fiiline dayandirir.

Andras Rona-Tas ve Arpad Berta ise saymaca bir *yal “yalan” isim taba-
nina gdnderme yaparlar.

Degerlendirme

Sinasi Tekin’in *yal- fiilini saymaca bir *ya- “yalan sdylemek” kokiine
dayandirmasina Talat Tekin itiraz eder. Sinasi Tekin’in koktes saydigi yal-
gan “yalan”, yangil- “giinah islemek” ve bundan tiiremis yangluk “glinah” ile
vanghs “yanlis” kelimelerinin Eski Tiirk¢edeki yaz- “hata etmek” ile ilgili ol-
madigim dile getirir. Zira Eski Tiirk¢ede “hata etmek” anlamindaki yaz- uzun
unliilii iken siralanan Eski Tiirk¢e kelimelerin Tiirkmencedeki sekilleri olan
valan, yangil- ve bundan tiireyen yanglis kelimeleri kisa a iledir (Tekin, 1997,
s. 71-72). Eski Tiirk¢edeki birincil uzun {inliiler penceresinden bakildiginda,
“hata etmek” anlamindaki yaz- fiilinde saklanan *ya.- ile *yal- ve yala’da
saklanan *ya- iki farkli fiil olmalidir. Dolayisiyla Sinasi Tekin’in dngordiigi
*ya- “yalan sdylemek”, yaz- “hata etmek” fiilini agiklayabilecekken yala so-
ziinii agiklamada seslik agidan tereddiitler barindirir. Ayrica, etimolojik ince-
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lemelerde sozciiklerin anlamlarinda meydana gelen somuttan soyuta gelisim
dikkate alinmalidir. *ya-"1 ya da ondan tiiredigi var sayilan *yal-’1 dogrudan
“iftira” gibi soyut bir diizlemde takdim eden agiklamalarda bu ilke g6z ardi
edilmistir.

Roéna-Tas ve Berta’ya gore sozcliglin temelini olugturan saymaca *ya/ is-
mini “yalan” manasinda konumlandiracak veri, Eski Tiirkgede bulunmamak-
tadir. Ayrica *yal tabanindan tiiredigini one siirdiikleri (yal+a) > yala “iftira”
soziinii kurgulayabilmek i¢in gereken +a isimden isim yapma eki, Eski Tiirk-
cede son derece dar bir kullanim alanina sahiptir.

Yalan

Sozciik ilk defa “dogru olmayan, gergege uymayan soz” karsiliginda Eski
Uygur Tiirk¢esi metinlerinde yalgan bigiminde taniklanmistir (Clauson, 1972,
s. 926; Nadelyaev vd., 1969, s. 228; Wilkens, 2021, s. 856). Dogu Tiirkgesi-
nin tarihi gelisim ¢izgisinde Karahanli (Unlii, 2012a, s. 1130), Harezm (Unlii,
2012b, s. 656) ve Cagatay (Unlii, 2013, s. 1224) sahalarinda yalgan seslendi-
rilisiyle varligin siirdiirtirken Bat1 Tiirkgesinde ek basindaki /g/ sesinin diis-
mesiyle Eski Oguz ve Osmanli ¢aglarinda yalan (Tirk Dil Kurumu, 1996,
s. 4227) seklinde karsimiza ¢ikmistir (Clauson, 1972, s. 926). Cagdas Tiirk
lehgelerinden TT yalan, Azb. T. yalan, Bsk. T. yalgan, Kaz. T. jalgan, Kir. T.
calgan, Ozb.T. yalgan, Tat. T. yalgan, Trkm. T. yalan, YUyg. T. yalgan bigim-
lerinde varligini siirdiirmiis (Ercilasun vd., 1991, s. 958-959); lehgelerin seslik
ozellikleri uyarmca biiriindiigii goriintimlerle yaygilik kazanmistir. Sézcii-
giin ya da tiirevlerinin Fars¢a, Rus¢a, Bulgarca, Sirpga, Arnavutca, Makedon-
ca ve Yunanca sozliiklerde Tirk¢eden alint1 kaydiyla gectigi belirtilmektedir
(Karaagag, 2008, s. 900).

Yaklasimlar

A. Vambéry tarafindan hazirlanan Tiirk dilinin karsilagtirmali ilk etimolo-
jik sozliigii durumundaki Etymologisches Worterbuch der Turko- Tatarischen
Sprachen baslikli ¢alismada, yalkan ~ yalgan > yalan so6zii yalank ~ yalang >
yalin “yalin, ¢iplak™ sozciigiiyle iligkilendirmistir. Bu yaklasimin arkasinda,
yalin olanin etrafindaki somut bosluk ile yalan’m igerigindeki soyut bosluk
arasinda kurulan ilgi yatmaktadir (Vambéry, 1878, s. 115-116).

C. Brockelmann, islami ¢evrede Dogu Tiirkgesiyle yazilmis erken dénem
metinlerin dil bilgisini ele aldig1 Osttiirkische Grammatik der Islamischen Lit-
teratursprachen Mittelasiens adl1 ¢alismasinda yalgan’a deginir. Eski Tirk-
cede yalgan bigiminde goriilen sozciigiin dayandigr tabani ¢oziimlemese de
fiillden sifat yapan -gan ekiyle tiiretildigini kaydeder (Brockelmann, 1954,

5.105).

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Serkan SEN

M. Résdnen, KTat. T.’nde yalga-, Kaz. T.’nde jalga-, Yak. T.’nde salga-
bicimlerinde gegen “baglamak, eklemek manasindaki fiil ile yalgan ~ yalan
arasinda bag kurar. “Baglamak, eklemek” karsiligindaki bu fiilleri Eski Tiirkce-
deki yalga- “yalamak” soziiyle iliskilendirir ve Fincedeki sitoa “baglamak” ile
Fincenin diyalektlerinde goriilen side-le “yalan sdylemek” tiirevleri arasindaki
semantik ilginin Tiirkcede de olabilecegini aktarir (Résénen, 1969, s. 183).

G. Clauson (1972, s. 926), Eski Tiirk¢ede yalgan’la semantik yonden ilis-
kilendirilebilecek yala “iftira” ve yala- “iftira atmak™ diginda bir veri bulun-
madigim belirtmis, s6zcligli saymaca bir *yal- fiiline dayandirmistir. Clauson
(1972, s. 918), yalgan ~ yalan ile iligkilendirdigi *yal/- maddesinde herhangi
bir agiklamada bulunmazken *ya/-"tan tiiredigini diistindiigii yalt, yalim, yal-
ma, yaling, yalin- sdzciiklerine gdnderme yapmustir. yalt “yalgin, sert”, (Clau-
son, 1972, s. 922), yalim “sarp, yalgin” (Clauson, 1972, s. 928), yalma “kalin
kaftan, zirh” (Clauson, 1972, s. 929), yaling “yalin, ¢iplak” (Clauson, 1972,
s. 929), yalin- “soyunmak” (Clauson, 1972, s. 931) sozciiklerini dayandirdigi
*yal- fiilini ise zikredilen madde baslarinda da izah etmemistir.

G. Doerfer’in Tiirkische und Mongolische Elemente im Neupersischen
baslikli ¢aligmasinin 1975 yilinda yayimlanan doérdiincii cildinde, yalgangi
maddesi vesilesiyle yalgan ~ yalan’a deginilse de sdzciige dair etimolojik bir
degerlendirmeye gidilmemistir (Doerfer, 1975, s. 310-311).

Tiirk¢enin koken bilimi alaninda Sovyet filolojisinin en 6nemli iiriinii olan
ve Tiirkoloji ¢evrelerinde Sevortyan sozliigli olarak taninan Etimologiceskiy
slovar’ tyurkskih yazikov'un dordiincii cildinde yalgan ~ yalan sozciigii ele
alimmustir. Sevortyan’in 6liimiinden sonra sdzliigiin yayimini iistlenen E. V.
Levitskaya’nin aktarimina gore Sevortyan yalgan’i, izah edilemeyen bir fiil
tabanindan -gan ekiyle genislemis tlirevler arasinda géormektedir. Kelimeye
iligkin Clauson, Risidnen ve Brockelmann gibi aragtirmacilarin yaklagimlarini
aktardiktan sonra, Clauson’un goriislerini akla yatkin buldugunu belirtir (Le-
vitskaya, 1989, s. 92).

Sinasi Tekin, yukarida zikredilen “Yazi Yazmak Nereden Geliyor?” adli
makalesinde Eski Tiirk¢ede goriilen (*ya-z-) > yaz- “hata etmek” fiilinin is-
tikaklarindan olmak tizere (*ya-1+a-) > yala- “itham etmek”, (*ya-l-a) > yala
“itham etme”, (*ya-ng-ku) > yangku “dedi-kodu, iftira”, (*ya-ng-il-) > yangil-
“glinah islemek, yanilmak”, (*ya-ng-1l-uk) > vangluk “gtinah” sozciikleriyle
birlikte yalgan s6ziinii de ele alir. Buna gore sozciik “yanlis bir sey yapmak”
anlamindaki saymaca bir *ya- fiilinden -/- ekiyle tiiretilmis saymaca *yal- ta-
bani esas alinarak *yal-gan veya *yal-ig+a-n bigiminde olusturulmustur (Te-

kin, 2001, s. 68-69).
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Sevan Nisanyan, ilk kez 2002 yilinda yayimlanan Sézlerin Soyagact Cag-
das Tiirk¢enin Etimolojik Sozliigii’'nde, Eski Tiirkcede “iftira etmek” anla-
mindaki yala- fiilini “dil uzatma” igeriginden bahisle saymaca *yalig “dil?”
tabani ile iliskilendirerek (yal(1)g+a-) > yalga- > yala- “yalamak” seklinde
izah etmis; ayni1 tabandan yalgan > yalan sdziiniin dogdugunu belirtmistir (Ni-
sanyan, 2009, s. 668).

Tuncer Giilensoy Tiirkiye Tiirk¢esindeki Tiirkge Sozciiklerin Koken Bilgisi
Sozliigii adli ¢calismasinda, “yanlis bir sey yapmak” karsiligimi verdigi say-
maca bir *ya- kokiine fiilden fiil yapan -/- ve fiilden isim yapan -gan ekleri
getirilerek tiiretilen yalgan sézlinlin yalan’a doniistiigiinii belirtir. Ardindan
baska bir ihtimal olarak Sinasi Tekin’e gdnderme yaparak *yal-1g+a-n tiireti-
mini giindeme getirir (Giilensoy, 2007, s. 1041).

Andras Rona-Tas ve Arpad Berta (2011, s. 363), saymaca bir *yal “ya-
lan” ismine getirilen +a- ekiyle tiiredigini one siirdiikleri yala- “asilsiz yere
suclamak™ fiili ve yalan arasinda ilgi kurarlar. Buna gore yala- “iftira etmek”
tabanina -gan fiilden isim yapma eki getirilerek tiiretilen yalagan’in soz ortasi
a sesi diismiis, boylelikle yalan ismi ortaya ¢ikmustir.

Andreas Tietze Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirk¢esi Lugati ve Marek
Stachowski Kurzgefafstes etymologisches Worterbuch der tiirkischen Sprache
adli calismalarinda Clauson’un goriislinii benimseyerek yalan’i, manasi kes-
tirilemeyen saymaca bir *yal- fiiline dayandirmislardir (Stachowski, 2019, s.
349; Tietze, 2021, s. 337).

Siniflandirma
Vambéry, yalan’m yaling’dan doniistiigiini ileri siirer.

Résénen, Cagdas lehgelerdeki verilerden hareketle “baglamak, eklemek”
manast verdigi yalga- fiiline gonderme yapar.

Andras Rona-Tas ve Arpad Berta “yalan” karsiligi verdikleri saymaca bir
*yal ismine gonderme yaparlar.

Nisanyan, saymaca bir *yalig “dil?” tabanina dayandirdig: (yal(1)g+a-) >
yvalga- > yala- sozlini, “dil uzatma, iftira etme” igeriginden bahisle yalan’n
tiiretimine esas kabul etmistir.

Andras Rona-Tas ve Arpad Berta, yala- “asilsiz yere suglamak” fiilinden
yola ¢ikmiglardir. Saymaca bir *ya/ “yalan” isminden +a- ekiyle tiiredigi be-
lirtilen yala- “iftira etmek” tabanina -gan eki getirilerek tiiretilen yalagan’n
s0z ortasi a sesi diismiis, boylelikle yalan ismi ortaya ¢ikmustir,

Brockelmann, Clauson, Levitskaya, S. Tekin, Giilensoy, Tietze ve Sta-
chowski yalgan ~ yalan s6ziinii, “aldatmak” karsiligini verdikleri saymaca bir
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*yal- tabanina dayandirirken Sinasi Tekin bu tabani saymaca bir *ya- “yalan
soylemek” kokiine dek gotiirmiistiir.

Degerlendirme

Smiflandirilan bu goriisler hakkinda su degerlendirmeleri yapmak miim-
kiindiir:

Vambéry’nin kurdugu yaling “yalin” > yalan ilgisi Tiirk¢enin seslik gelisi-
mi agisindan miimkiin degildir. Zira sézciik, Eski Tirk¢ede yalgan bigiminde
olup soz ortasindaki /g/ sesi ¢ok sonra yalnizca Oguz sahasinda diismiistiir.
Ustelik Eski Tiirkgede hem yaling hem de yalgan birlikte goriilebilmektedir
(Clauson, 1972, s. 926, 929). Ayrica son ses yalgan ~ yalan’da genizsil olma-
y1p normal z sesidir.

Résénen’in giindeme getirdigi “baglamak’ anlamindaki yalga- fiili ile yal-
gan ~ yalan arasindaki iliski Tiirkgenin s6z varligindaki anlam ¢esitlenmesine
donemsel acidan aykiridir. Zira Eski Tiirk¢ede siklikla taniklanabilen ve ta-
rihi lehgelerin hi¢birinde “baglamak”™ manasinda ge¢meyen yalgan ~ yalan’1,
cagdas lehgelere has anlam barindiran yalga- ile iliskilendirmek sakincalidir.
Ayrica sdzcuigiin tiiremesine dair izahlarda oncelikle basvurulmasi gereken,
bagka dillerin degil Tiirk¢enin dil i¢i diinya goriisti olmalidir.

Nisanyan’1n isaret ettigi *yalig “dil?” tabanina gonderme yapabilecegimiz
bir bulguya Tiirk¢enin gelisme ve yayilma alanlarinda rastlanamamaktadir.
Ustelik dilin yalama islevine bagladig1 *yalig(?) “dil” sézciigiinii dayandirdi-
&1 yala-, Eski Tiirk¢ede yalga- “yalamak” bi¢ciminde olup (Clauson, 1972, s.
926) o donemde *yalig’1 tiiretebilecek seslik yap1 tasimamaktadir.

Andras Rona-Tas ve Arpad Berta’min yalgan ~ yalan’1 getirdikleri say-
maca *yal ismini, “yalan” manasinda konumlandiracak bir veri -yukarida da
deginildigi tizere- Eski Tirk¢ede bulunmamaktadir. Tiirkgenin erken donem
metinlerinde yal/ ismi “at yelesi” anlamindadir (Clauson, 1972, s. 916). Ayrica
(*yal+a-gan) > yalgan donlisimiinde s6z i¢indeki a sesinin diismesi icin bir
neden bulunmamaktadir.

Haddizatinda -gan ekinin sifat nitelikli sdzctikler tiiretmesinden yola ¢1-
karak Eski Tiirk¢edeki yalgan “yalan” soziinii saymaca bir *yal- fiiline da-
yandirip biitiinden (yalgan’dan) bahisle pargaya (*yal-’a) anlam vermek ilk
bakista cazip goriinmektedir. Nitekim pek ¢ok arastirmacinin yaklasimi bu
yondedir. Ancak bu tutumun dayanaklari, varsayim {izerine kurgulanmaktan
dteye gecemeyip ispata muhtactirlar. Ustelik yala “iftira” ile yalgan ~ yalan
arasindaki iliskiye dahil etmemiz gereken Eski Tiirk¢edeki yala- “iftira atmak,
suclamak™ (Clauson, 1972, s. 919) fiilini *yal- tabani iizerinden agiklamak
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miimkiin degildir. Zira Eski Tiirk¢ede -A- seklinde bir fiilden fiil yapim eki
bulunmamaktadir.

yala gercevesinde deginildigi lizere, Sinasi Tekin’in (*ya-l-gan) > yalgan
~ yalan’1 agiklarken bagvurdugu saymaca *yal- fiilini yine saymaca bir *ya-
“yalan sdylemek” kokiine baglamasi, Eski Tiirk¢edeki birincil uzun tinliiler
acisindan sorunludur. Talat Tekin’in isaret ettigi gibi “hata etmek” anlaminda-
ki yaz- fiilinde saklanan *ya:- ile *yal- ve yalgan’da saklanan *ya- iki farkh
fiil olmalidir (Tekin, 1997, s. 71-72).

Etimolojik yaklagimlarda, sozctiklerin anlamlarindaki somuttan soyuta
doniisiim dikkate alinmalidir. *ya-"1 ya da ondan tiiredigi diistintilen*yal-"1
dogrudan “yalan sdylemek™ gibi soyut bir yapida yorumlayan agiklamalar, bu
ilkeyi goz ard1 etmektedir.

Oneri

Siralanan gerekgeler uyarinca yala ve yalgan sozlerine dair somut verile-
re dayali yeni bir yaklasim ortaya konulabilir. Bu dogrultuda elimizdeki en
onemli veri, her iki s6zciigiin de olusumuna 151k tutabilecek yalgantur- ~ yal-
gandur- fiilidir. Clauson fiilin, yalga- “yalamak” sozciigliniin ettirgen catisi
olmas1 gerektigini ifade ederken Eski Tiirk¢edeki “pohpohlamak, yaltaklik
etmek” anlamia dikkat ¢eker. Fiil ile yalgan “yalan” arasinda kurulacak ilis-
kinin cazip hale geldigini, bu durumun Karahanli ¢aginda kazandigi “yalan-
lamak” anlamina yansidigi belirtir (Clauson, 1972, s. 927). ilk defa Eski
Uygur Tiirkcesinde “iltifat etmek, gonliinii oksamak, kandirmak; (gergek ni-
yetini) gostermemek; yalatmak™ gibi anlamlarla karsimiza ¢ikan yalgantur- ~
valgandur->a (Wilkens, 2021, s. 857) DLT’de “yalanlamak” manasi verilmig-
tir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 394). Bu anlam, hig siiphesiz eserde kar-
silik geldigi Arapca kezzebe fiiliyle ilgilidir. Fiilin Arap dilindeki ilk anlami1
“yalanlamak, tekzip etmek” iken ikinci anlaminin “¢ok yalan soyledi” (Kanar,
2012, s. 1398) olusu manidardir. Harezm sahasi metinlerinde de “yalanlamak”
anlamini siirdiiren yalgantur- (Boeschoten, 2022, s. 390; Unlii, 2012b, s. 656),
daha sonraki tarihi lehgelerde taniklanamaz. Bu durumun nedeni ilerleyen do-
nemlerde fiilin yerini yalganla- (Toparli vd., 2003, s. 308) ~ yalanla-"1n (Tiirk
Dil Kurumu, 1996, s. 4228- 4229) almasi olabilir.

Gelinen noktada, yalgantur- fiilinin ilk kez gortldugii Eski Uygur Tiirk-
¢esi metinlerinde “yala(t)mak™ ve “kandirmak” manalar1 arasinda semantik
bir iliskinin yakalanip yakalanamayacagi énemli bir sorudur. Soruya olumlu
yanit verildiginde, kdken ortakligindan hareketle yalgan ve yala sdzciiklerini
de agiklamak miimkiin olabilecektir. Bu dogrultuda yalgantur-’in kullanim
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alanin1 yansitan Eski Uygurca Dasakarmapathavadanamala metnindeki su
alitilar 6nemlidir':

mening [ko[ng[ii]l[iimdeki] kii[sii]siim eymengsiz kongiilin sanga sozle-
dim s(e)n yme amti kéngiiliingin 1dmis k(e)rgek edgii erenler kung[uy]laring
yalganturu sozlemis savin [yér]mez[le]r kiisiislerin kantururlar m(e)n kun-
cuylar toriisin kiizedmetin ka[rnimtaki] savimin tiikel sanga sézledim (Elmali,
2016, s. 94-95; Wilkens, 2016, s. 340). “Benim gonliimdeki arzumu ¢ekince-
siz goniille sana sdyledim. Simdi sen de génliinii zorlamalismn. lyi erkekler,
hanimlarin (onlarin) akillarini ¢elmek icin soyledikleri sozleri ayiplamazlar.
Arzularmi yerine getirirler. Ben hanimlara has edebi gozetmeden i¢cimdeki
gecgen sozleri eksiksiz sana sdyledim.” (Elmali, 2016, s. 239; Wilkens, 2016,
s. 341).

ne atlig er ol kunguylarning yalganturu sozlemis savin taplamadin yérdegi
(Elmali, 2016, s. 96; Wilkens, 2016, s. 344) “Hanimlarin (erkekleri) ayartmak
icin sdyledikleri sozlerini uygun gérmeden ayiplayan adam kimdir?” (Elmals,
2016, s. 240; Wilkens, 2016, s. 345).

kunguylarning ésiz yaviz [sakin]¢in uzun turkaru begi br(a)hmadaté [éli-
gke] yalganturur erdi birok ézinge [kilmag]u teg ne negii is islegeli ugrasar
[ol ugujrda bo muntag tiil tiseyiik m(e)n tép [sozleyiir] erdi (Elmali, 2016,
s. 100; Wilkens, 2016, s. 356). “Hanimlara has kotii diisiinceyle siirekli beyi
Brahmadaté hiikiimdar1 kandirir idi. Uzerine vazife olmayan isleri yapmaya
kalktig1 zaman ‘Ben buna dair riiya gérdiim’ diye konusur idi” (Elmali, 2016,
s. 240; Wilkens, 2016, s. 357).

bir tisi bars amranmakl(1)g er[igin] barigin tiiii toérliig yalganturup élig
begke utru yoriyu k(e)lti (Elmali, 2016, s. 106-108; Wilkens, 2016 s. 408).
“Bir disi pars, isveli tavirlarla tlirli tiirlii yaltaklanmalarla hiikiimdara dogru
yiirtiyerek geldi” (Elmali, 2016, s. 243; Wilkens, 2016, s. 409).

bodi[s(a)t(a)v] uguslug tavisgan katig kongiilin isig ozin titgeli katig ki-
nig kongiil orit[di] yumsak savin yalganturu olarka inge t/ép] tédi (Wilkens,
2016, s. 714). “Bodisatva asilli tavsan ¢ekincesiz goniille canini feda etmek
icin kararli bir niyet besledi. Yumusak sozlerle kandirmak tizere onlara (arka-
daslarina) soyle dedi” (Wilkens, 2016, s. 715).

savi ¢in ker[tii] mii tép yalganturu sézleyiir[ler] (Elmali, 2016, s. 222;
Wilkens, 2016, s. 622). ““S6zii dogru mudur?’ deyip akil ¢elerek konusurlar”
(Elmali, 2016, s. 283; Wilkens, 2016, s. 623).

1

Alintilarin transkripsiyonu ve Tiirkiye Tiirkgesine aktarimi zikredilen metin yayimlarina
dayali olarak karsilastirmali yaklasimla tarafimizdan yapilmistir.
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Aktarilan baglamlarda iki husus dikkati ¢eker. Birincisi, yalgantur-"1n soz-
le- “sdylemek” fiilinin zarfi olarak seslenme ve konusma tarzini yansitmasi-
dir. Ikincisi ise “aklim ¢elmek, kandirmak” anlamiyla baglama dahil edilme-
sidir. Bu iki husustan hareketle tigiincii bir ¢ikarimda bulunmak miimkiindiir.
Yukarida yer verilen disi parsin hiikiimdarla kurdugu iletisimde yalgantur-’in
karsiladig1 “ayartma” eylemi, sz boyutunda bir iletisim olamayacagina gore
sese yliklenen cekicilikle gerceklesmistir. S6ziin vurgusunu, tonlamasini, ez-
gisini ve seriligini saglamak iizere damak ile dudaklarin yalanmasi, biyolojik
bir ihtiyag olmasinin yani sira kisiler arasi iletisimde konusmanin tesirini de
artirmaktadir. Nitekim Kutadgu Bilig’de Ogdiilmis, hiikiimdarin Odgurmis’a
duydugu muhabbeti abartil1 bir bigimde aktarirken séni sézleyi siik kuritmaz ti-
lig (Arat, 1991, s. 349) “Hiikiimdar daima senden bahseder, bir an bile seni di-
linden diisiirmez (Arat, 2003, s. 254) dizesinde durmaksizin bir seyi anlatmak
tilin kuritma- “dilini kurutmamak™ ifadesiyle deyimlestirilmistir (Sen, 2017,
s. 183). Ayn1 dogrultuda DLT’de fitne zamani1 az konusmay1 tavsiye eden bu!-
gak tikiis bolsa kacan bilging yiter / yangsak telim sayrap ani(n) tamgak ka-
tar “Halk arasinda fitne ¢ogalirsa aklin sasar; diizelemez. Hezeyan seklinde
konugma artarsa agzin kurumasindan damak sertlesir” beytinde (Ercilasun ve
Akkoyunlu, 2014, s. 204) konusmanin azlhig1 tamgak katar “damak katilagir”
seklinde ifade edilmistir. yalgantur- “yalanmak”, ses yolunu rahatlatip ko-
nugmay1 kolaylastirarak séziin ¢ogaltilip abartilmasina, dolayisiyla gergegin
disina ¢ikilmasina zemin hazirlamaktadir. Kasgarli Mahmud’un kabart- “ka-
bartmak” fiilinin sozle iligkisini o/ soziig kabartti “O szl abartt1” baglamiyla
taniklamasi bu vaziyetin sonucudur (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 525).
Ayni vaziyet, eserde fasih konusan kimse i¢in yapilan aning érni yakismas
“Onun dudaklar1 birbirine yaklasmaz; siiratinden ve konusmaya devam etme-
sinden dolay1” tasvirinde de (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 380) kendini
gosterir. Zira dudaklar kapali oldugunda yalanma eylemi gerceklesemeyece-
ginden, konusmanin biyolojik nedenlerle sekteye ugramasi kaginilmazdir.

Siralanan veriler, Tiirklerin s6z lizerinden muhatabinin aklini ¢elme tutu-
mu ile séziin vurgusunu, tonlamasini, ezgisini ve hizini tesis eden “yala(n)
ma” hareketi arasinda kavramsal bir ilgi kurduklarin1 digiindiirmektedir. Ayni
mantik Eski Tiirkcede, temelde “yalamak™ anlami tasiyan yalga- fiilinin (Cla-
uson, 1972, s. 926-927) Harezm donemi metinlerinden Kisasii’l-Enbiya’da
“kandirmak, yalan sdylemek” (Ata, 1997b, s. 699) karsiligindaki kullanimin-
da agikga kendini gosterir. Eserde Hz. Yusuf”un kotii niyetli kardeslerinin onu
gezintiye ¢ikarmak i¢in babalarini ikna etmeleri yalgan til birle atalarin yal-
gap (Ata, 1997a, s. 95) “Yalan so6z ile babalarini kandirip” seklinde anlatilir.
yalga- “yalamak” fiilini seslik agidan yala-"a doniistiiren Bati Tiirkgesinde de
benzer bir durum séz konusudur. Eski Oguz Tiirkg¢esiyle kaleme alinmis ilk
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Kur’an terciimelerinden Bursa niishasinda yala-’tan tiiretilmis (yala-n-dur-)
> yalandur- fiili, “yalan sdylemek, uydurmak” manasinda taniklanir (Kiigiik,
2001, s. 765).

Gelinen noktada, Eski Tiirk¢edeki yalgan “yalan” s6ziiniin, yalga- “yala-
mak” fiil tabanina fiilden isim yapan -z ekinin getirilmesi suretiyle “kandirici
s0z” anlam ekseninde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Durumun izlerini Cagdas
Tiirkgede de siirmek miimkiindiir. Ornegin Alt. T.’nde cala- “yalamak” sozii-
niin isim-fiil eki almis sekli olan calas, “yalanma” yaninda “yaltaklik” icin
de kullanilir. Bu lehgede, Eski Tiirk¢ede yalgantur- ile karsilanan “ayartmak”™
eylemi calgang¢i- “kuyruk sallamak” fiilinde semantik devamliligini siirdiir-
mektedir (Naskali Giirsoy ve Duranli, 1999, s. 50). Hak. T.’nde ¢alga- “ya-
lamak” fiilinden dogan ¢alagaa¢i “dalkavuk” (Arikoglu, 2005, s. 76), Kir.
T.’nde calgama “diizme, sahte” (Yudahin, 1998, s. 168), Kaz. T.’nde jalga-
“(3) konusmayt siirdiirme” (Kog vd., 2003, s. 156), Bsk. T.’nde (yala-n-) > ya-
lin- “rica etmek, yalvarmak” (Ozsahin, 2017, s. 689), Trkm. T.’nde (yala-n-)
> yalin- “dalkavukluk etmek, pohpohlamak™ (Tekin vd., 1995, s. 673) tiirev-
leri Eski Tirk¢edeki yalga- “yalamak” ile iliskilendirilebilir. TT agizlarindaki
(yala-n-dir-) > yalandirmak “aldatmak, kandirmak” (Tiirk Dil Kurumu, 1993,
s. 4139) sozciigii de ayn1 mantig1 yansitan bir baska carpict 6rnektir. TT nde
halk agzinda kullanilan (yala-p+i1-k) > yalabik sézctigliniin “alevlerin oynaya-
rak parildamasi, parlama, parilt’” yaninda tasidigi “iki yiizlii, kaypak’ manasi
da (Tirk Dil Kurumu, 2005, s. 2114) ortaya ¢ikan tabloda dikkate degerdir.

Eski Tiirkcedeki yalgan “yalan” ile yalga- “yalamak™ sdzciiklerinin bigcim
ve anlam iligkisini bdylelikle ortaya koyduktan sonra, ayni bakis agisiyla yala
sozciigiine yonelebiliriz. Bunun i¢in dncelikle su husus gézden kagirilmama-
hidir: yalgan “yalan” ve yala “iftira”, gerceklikten koparilmis s6z demektir.
Tiirkgenin dil i¢i diinya gorlisiine gore, soziin gergeklikten uzaklagtirilmasi
-yalgan ¢ergevesinde deginildigi lizere- vurgusuna, tonuna, ezgisine ve hizina
yon vermek i¢in damaklarin ve dudaklarin yalanmasindan geger. Dolayisty-
la yalgan’1 tireten mantikla yala’y1 iireten mantik ayni olmalidir. O takdirde
yvalgan ve yala’y1 “yalamak” anlam ekseninde bulusturacak ortak bir tiiret-
me zemini aranmalidir. Kanaatimizce bu zemini olusturran unsur, Eski Uygur
cagindan itibaren temelde “yanmak” anlamindayken (Clauson, 1972, s. 918;
Wilkens, 2021, s. 956; Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 944) DLT deki kiin
yiiziig yaldi “glines yiizli yaladi ve onu karartt1” 6rneginde “yalamak” ma-
nastyla karsimiza ¢ikan yal- fiilidir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 377).
Tiirk¢e Sozliik’te yala- filine “dilini siirlip gegcmek” yaninda verilen “siyirarak,
dokunarak gecmek” karsiligi “Bir gilines parcasi binanin yliziini yalayarak
acik kapilardan igeri giriyor” 6rnegi baglaminda sunulur (Tiirk Dil Kurumu,
2005, s. 2114). Bu sunum, yakicilikla yalamak arasinda kurulan ilginin giinti-
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miizde de siirdiglinii gostermesi agisindan dikkate degerdir. Atesin dokundugu
ylizeyi asindirmasi, styirmak “Hizla siirtiinerek veya dokunarak gecen bir sey
gectigi ylizeyden kiiciik bir parga koparmak, soymak veya o ylizeyin tizerini
hafifce ¢izmek, yirtmak” (Tirk Dil Kurumu, 2005, s. 1762) mahiyetine biirii-
niip akabinde sozciigiin “yalamak” anlamini kazanmasina yol agmistir. Ayni
yaklasim KTat. T.’nde yala-"1n “yalamak, dil degdirmek” manas1 yaninda ta-
s1dig1 “giines yakmak, eritmek” anlaminda da kendini gosterir (Oner, 2009, s.
326). Nitekim Eski Tiirk¢edeki (yal-im) > yalum, (yal-t) > yalt (Clauson, 1972,
s. 328) sozciikleri gilines 1sinlariyla aginip piiriizlerinden siyrilarak dik ve diiz
hale gelen sarp, yal¢in kaya i¢in kullanilir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s.
945-946; Wilkens, 2021, s. 857). Eski Tiirk¢ede, yal- fiilinde “siyirmak” an-
lamimin en agik gozlendigi tlirevler ise (yal-in-) > yalin- “-fazlaliklardan siy-
rilip- soyunmak” (Clauson, 1972, s. 931) ve (yal-ing) > yaling “~iizerindekiler
styrilmis, ¢iplak, yalin” (Clauson, 1972, s. 929) sozciikleridir. Sonug olarak,
baslangicta “yanmak” anlamindayken yanan nesnelerin ylizeyindeki aginma-
dan &tiirdi “styrilmak/styirmak”™ gibi manalar kazanan yal- fiilinin, buradan
“yalamak” anlamina ge¢is yaptigini ifade edebiliriz. TT nde {izeri diizlesmis,
disleri aginmis (vida, civata vb.) i¢in (yala-ma) > yalama denilmesi (Tiirk Dil
Kurumu, 2005, s. 2114) bu gecisin garpict gostergelerindendir. Zira vida tiirii
nesnelerin girecegi yuvay1 styirip tutunamamalari, yalama olmalarina yol agar.

Etimolojik degerlendirmelerde “ates ve 151k sagmak’ anlamindaki sayma-
ca bir *ya- kokiinden (Clauson, 1972, s. 918; Erdal, 1991, s. 690; Ozkan,
2003, s. 159; Stachowski, 1984, s. 155; Tekin, 1976, s. 318) geldigi iizerin-
de uzlasi bulunan (*ya-l-) > yal- “siyirmak, yalamak”, yalga- “yalamak” ile
ayni semantik arka plana sahiptir. ya/-’1in “siyirmak, yalamak”, konusmay1
ikna edici kilmak amacryla s6ziin vurgusuna, tonuna, ezgisine ve hizina yon
vermek iizere gerceklestirilen damaklar ile dudaklar1 yalama eylemini kar-
silamasi, yala “carpitilmig soz, iftira” sozciigliniin tiiretilmesini saglamistir.
Bu tiiretimde, yal- “siyirmak, yalamak™ fiiline zarf-fiil kokenli oldugu anlasi-
lan fiilden isim yapan -A4 eki (Tekin, 2000, s. 90; Gabain, 2000, s. 51; Erdal,
1991, s. 40) getirilmistir. One siiriilen tiiretimin yolundaki en biiyiik engel
ise Eski Tiirk¢ede yalnizca DLT’de taniklanan yala- “suglamak, itham etmek,
iftira atmak™ fiilidir (Clauson, 1972, s. 919; Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s.
385). Clauson’un tek 6rnek (hapaks) oldugunu belirttigi yala-"1n, DLT de ya-
lal- “suclanmak” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 383) ve yalas- “karsilikli
suclamak” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 381) gibi tlirevleri bulunur. An-
cak “iftira atmak, su¢lamak” anlamindaki bu fiil, Uygur ¢caginda yalala- bigi-
mindedir (Wilkens, 2021, s. 856). Fiil, yalala- seklinde Tiirkgeden Mogolcaya
da gegmis, bu dilde “suglamak, su¢ yiiklemek, dava agmak™ gibi anlamlarda
kullanilmistir (Lessing, 2003, s. 680). Bunlarin yaninda Eski Tiirkgenin pek
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cok Ozelligini yansitan Tuv. T.’ndeki yalalak¢: “itham eden suglayan” sozii de
(Arikoglu ve Kuular, 2003, s. 117) yalala-tan gelir. Necmettin Hacieminoglu,
Karahanl Tiirk¢esindeki ses olaylarini agiklarken hece yutumunu (haploloji)
“Genellikle benzer sesli hecelerden birinin telaffuz veya degisik sebeplerle
diismesi, yutulmasi1” (Hacieminoglu, 2008, s. 10) seklinde tanimlar. Dolay1-
styla DLT de nakledilen yala- “suglamak, iftira etmek” fiilini, Eski Tiirk¢ede
ayni anlamda kullanilan yalala-’1n hece yutumuna ugramis hali olarak kabul
etmek gerekir.

Buraya kadar one siiriilen goriisleri maddeler halinde sdyle siralayabiliriz:

a. Eski Turkgede yala “iftira” ve yalgan ~ yalan ayn1 kokten gelen sozciik-
lerdir.

b. Yala(n)mak, konusmay1 etkileyici kilmak i¢in bagvurulan fizyolojik bir
davranigken konusarak muhatabinin aklini ¢gelmeye karsilik genel yala ve yal-
gan ~ yalan sozciiklerinin tliretimine kaynaklik etmistir.

c. Her iki s6zciik de “ates sagmak’ anlamindaki saymaca bir *ya- kokiine
dayanir.

¢. *ya- “ates sagmak” fiili, atesin nesnelerin ylizeylerinde meydana getirdi-
g1 asinmadan Otlirli 6nce “sityirmak” sonra “yalamak” anlami kazanan (ya-I-)
> yal- fiilini dogurmustur.

d. yala s6zciigii, yal- “yalamak” tabanina -A4 fiilden isim yapma eki getiri-
lerek tiiretilmistir.

e. Bat1 Tiirkgesinde yalan bigiminde goriilen yalgan sozciigii ise Eski
Tiirk¢ede “yalamak” anlaminda bulunan yalga- fiiline -n fiilden isim yapma
eki getirilerek olusturulmustur.

f. yalgan ~ yalan’a kaynaklik eden yalga- “yalamak” fiili de yal-’tan “ya-
la(n)mak™ gelir.

g. (*ya-l-ga-) > yalga-, yal-’a Eski Tiirk¢ede pekistirme ve ettirgenlik isle-
viyle fiiller yapan -GA- eki getirilerek tliretilmis olmalidir (Tag, 2009, s. 175;
Tekin, 2003, s. 338)% Benzer bir siireci fat- “tatmak” ve tatga- arasinda goz-
lemek miimkiindiir.

2

-GA- eki, Eski Tirkgede fiilden isim yapan -(X)g ve isimden fiil yapan +4- eklerinin
birlesip kaliplasmasindan dogmus olmalidir. Bu birlesim, kaliplasma derecesinde
goriilmediginde yalga- ile ilgili s6yle bir agiklama yapmak miimkiindiir: ya/-’a énce Eski
Tiirkcede fiilden isim yapan -(1)g eki getirilerek yalig tiretilmis, ardindan bu tabana isimden
fiil yapan +a- eki getirilerek erisilen (yal-(1)g+a-) > yaliga-, vurgusuz orta hece dar
tinliistiniin diismesi sonucu yalga-"a evrilmistir.
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Sonuc¢

Tiirkgedeki yala “iftira” ve yalgan ~ yalan sdzcikleri, dili ve damag 1s-
latmak suretiyle konusmay1 akicilastirip soze ¢ekicilik kazandirmak i¢in bas-
vurulan “yalamak” eylemine dayanir. Her iki sozclik de saymaca *ya- “ates
sacmak” kokiinden tiireyerek “yalamak” anlamini kazanan yal- fiiline dayan-
maktadir.

Etik Komite Onayi: Arastirmada etik kurul iznine gerek yoktur.
Mali Destek: Aragtirma i¢in herhangi bir mali destek alinmamigtir.
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Kisaltmalar

Alt. T. Altay Tirkgesi

Azb. T. Azerbaycan Tiirkgesi
Bsk. T. Bagkurt Tiirkgesi

C Cilt

cev. Ceviren

DLT Divanu Lugati't Tiirk
Hak. T. Hakas Tiirkgesi

haz. Hazirlayan

Kaz. T. Kazak Tirkgesi

Kir. T. Kirgiz Tiirkgesi
KTat. T. Kazan Tatar Tiirkgesi
Kum. T. Kumuk Tirkgesi

OT. Old Turkish

Ozb. T. Ozbek Tiirkcesi

S. Sayfa

Tat. T. Tatar Tiirkgesi

TIEM Tiirk islam Eserleri Miizesi
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Trkm. T. Turkmen Tiirkgesi
TT Tiirkiye Tiirkgesi
Tuv. T. Tuva Tirkgesi

vd. Ve digerleri

vb. Ve benzeri

Yak. T. Yakut Tiirkgesi

YUyg. T. Yeni Uygur Tiirkgesi
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Extended Summary

The word yala, which means “to slander, accusation, rumor, incrimination” in
old Turkish (OT.), expresses unreality just like the word yalan in modern Turkish.
These words have been used interchangeably in texts belonging to different years and
periods due to the similarity in their meanings. The phonetic and semantic similarities
detected in the spreading areas of the Turkish language suggest that the words yala
and yalgan~yalan come from a common root. So, in the etymological evaluations
made up to now, the semantic relationship between the words yala and yalgan~yalan
has been frequently mentioned.

The word yala was based on the nominal verb *yal- by Sinasi Tekin. This verb is
also based on the nominal verb *ya-, which means “to lie” according to him. Andras
Roéna-Tas and Arpad Berta, on the other hand, mention the nominal base *ya/, meaning
“to lie”. Sinasi Tekin’s thought is open to criticism in terms of primary long vowels in
OT. We do not encounter any data that the nominal name *ya/, which Andras Roéna-
Tas and Arpad Berta claim to be the root of the word yala, overlaps with the OT.
meaning of “to lie”.

Many opinions have been put forward about the etymology of the word
yalgan~yalan. Vambéry claimed that the word was transformed from yaling. Based
on the data in contemporary dialects, Résénen refers to the verb yalga-, which means
“to bind, to add”. According to Andras Rona-Tas and Arpad Berta, the verb yala- “to
accuse unjustly” is the origin of the word yalgan~yalan. These two researchers think
that the source of the verb yala- is the nominal *yal noun and they claim that the
meaning of this main root is “to lie”. Nisanyan thought that the roof of yalgan~yalan
was *yalig “language?”. While Brockelmann, Clauson, Levitskaya, Tekin, Giilensoy,
Tietze and Stachowski based the verb yalgan ~ yalan on a nominal base *yal-, which
they gave the meaning “to betray”, Sinasi Tekin takes this verb *pal- further back,
mentioning a nominal root *ya- meaning “to lie”.

The formula yaling “simple”> yalan assumed by Vambéry is not possible in terms
of Turkish phonetics. Because the word was in the form of yalgan in OT. and the
/g/ sound in the middle of the word was dropped by the Oghuzs centuries later. The
relationship between the verb yalga- meaning “to tie” and yalgan~yalan brought up
by Résénen, is periodically contrary to the diversification of meaning in the Turkish
vocabulary. Because it isn’t correct to associate yalgan~yalan, which is frequently
encountered in OT., with yalga, which does not appear with the meaning of “to tie,
to add” in any of the old dialects. The word yalga should be considered as specific to
modern dialects.

No data on the *yalig “language?” pointed out by Nisanyan could be found in the
areas of development and spread of Turkish. Similarly, there is no data that the name
*pal, which Andras Rona-Tas and Arpad Berta show as the root of the word, is used
with the meaning “to lie”.

In fact, considering the fact that the suffix -gan makes an adjective, it makes sense
to base the old Turkish word yalgan~yalan on a nominal verb *yal-. In the first place,
it is tempting to make a semantic interpretation by going from the whole to the parts.
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Indeed, many researchers have done so. However, since this point of view is based on
assumptions, it needs to be proven.

Considering the reasons listed above and using concrete data, a new explanation
should be made about the words yala and yalgan~yalan. When we look at the old
Uighur Turkish texts, it is seen that the Turks have established a conceptual link between
the act of licking and the effectiveness of speech in interpersonal communication.
Because licking provides control of emphasis, intonation, melody and speed of the
word. For this reason, the verb yalga-, whose original meaning is “to lick” in OT.,
means “to trick, to lie” in the texts of the Harezm period. There is a similar situation
in the Western Turkish, which transforms the verb yalga- into yala- with a phonetic
change. In the Bursa copy, which is one of the first Qur’an translations written in old
Oghuz Turkish, the verb (yala-n-dur-)> yalandur- derived from yala- is used to mean
“to lie, to fake up”.

So, it is obvious that the word yalgan “to lie” in OT. is based on the verb yalga-.
This verb meaning “to lick” was added by the suffix -n, which is a noun making suffix
from the verb, and thus the meaning of “deceitful word” was formed. The word yalgan
“to lie” in OT. is morphologically and semantically related to yalga- “to lick” as well
as yala “to slander”. The licking of palate and lips directs the emphasis, intonation,
melody and speed of speech. According to the intralingual world view of Turkish,
this direction ensures that the word is removed from reality, as mentioned in the word
yalgan before. In this case the words yala and yalgan must be based on a common
root. In our opinion, yal- is the common root, which originally meant “to burn” in OT.,
but also means “to lick” in some texts. The verb yal- is based on a nominal root *ya-
“to throw fire”. *Ya-, firstly due to abrasion caused by the fire on the surface of the
objects, has expanded to the meaning of “scraping” and then “to lick” and has become
(ya-1-)> yal-. Finally, the noun yala “to slander” is derived by adding the suffix -A,
which derives a noun from the verb, to yal- “to lick”.

So the word yalgan~yalan is derived from the verb yalga- “to lick” and the verb
valga- is derived from the verb yal- “to lick”. The verb (*ya-l-ga-)> yalga- must have
been produced by adding the suffix -GA-, which derives verbs of reinforcement and
causation in OT., to the verb yal-.
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