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Oğuz Grubu Yazı Dilleri ve Ağızlarında Yeterlik Kategorisi

Talip	DOĞAN* 
Özet

Yeterlik,	bir	eylemin	mümkün	veya	muhtemel	olup	olmadığının	bil-
dirildiği	kategoridir.	Tarihî	ve	çağdaş	Türk	dili	alanında	yeterlik	kate-
gorisinin	işaretleyicileri,	lehçeleşme	seyri	ve	dil	ilişkileri	gibi	birtakım	
faktörlere	bağlı	olarak	çeşitlenmiştir.	Çağdaş	Oğuz	alanlarında	olumlu	
ve	olumsuz	yeterlik	için	temelde	üç	tip	dizilişten	bahsedilebilir:	-A bil- 
ve -AmA- (< -A uma-); -A bil- ve -A bilme- ~ -AmmA- (~	vd.); -p ~ -A 
bil- ve -p ~ -A bilme-. -A bil- ve -AmA- (< -A uma-)	dizilişleri,	Türkiye	
Türkçesinin	yazı	dili	ile	Batı	ve	Kuzeydoğu	grubu	ağızlarında,	Kıbrıs	
Türk	ağızlarında;	Balkan	(Rumeli)	Türk	ağızlarında;	Suriye	Türk	ağız-
larında;	Gagavuz	Türkçesinin	yazı	dili	ile	ağızlarında	kullanılmaktadır.	
-A bil-	ve	-A bilme- ~ -AmmA-	(~	vd.)	dizilişleri,	Azerbaycan	Türkçesi	
yazı	dili	ve	ağızlarında;	Irak	Türk	ağızlarında;	Türkiye’deki	Doğu	Gru-
bu	ağızlarında;	Sungur	Türkçesinde;	Kaşkay	Türkçesinde	ve	Horasan	
Türkçesinde	yerleşmiştir.	-p ~ -A bil- ve -p ~ -A bilme-	dizilişleri	 ise	
Türkmen	 Türkçesi	 ve	 Harezm	Oğuz	 alanlarında	 hâkimdir.	 Diğer	 ta-
raftan	 resmî	 ve	 baskın	 dillerle	 bir	 arada	 kullanılan	Oğuz	 alanlarında	
kopyalanmış	sistemler	de	yaygınlaşmıştır.	Örnek	olarak	İran	sahasında	
Güney	Azerbaycan,	Sungur,	Kaşkay	ve	Horasan	ağızlarında	Farsçadaki	
yeterlik	sisteminden	kopyalanmış	olan	başar- ~ başarma- + kip eki + 
esas fiil + istek ~ emir eki	dizilişi	yer	almaktadır.

Anahtar Kelimeler:	Türk	dili,	Oğuz	grubu	yazı	dilleri,	Oğuz	ağız-
ları,	yeterlik,	dil	ilişkileri
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Potential Category in Oghuz Group Written Languages and 
Dialects
Abstract

Potential	 is	 the	 category	 that	 states	whether	 an	 action	 is	 possible	
or	 probable.	 In	 the	 historical	 and	 contemporary	 Turkic	 language	
field,	 the	markers	of	 the	potential	 category	have	undergone	different	
developments	depending	on	a	number	of	factors	such	as	the	course	of	
dialectization	 and	 language	 relations.	 In	 contemporary	Oghuz	 areas,	
three	 basic	 types	 of	 sequences	 can	 be	 mentioned	 for	 positive	 and	
negative	potential:	-A bil- and -AmA- (< -A uma-); -A bil- and -A bilme- 
~ -AmmA- (~	et	al.); -p ~ -A bil- and -p ~ -A bilme-.	The	sequences	of	-A 
bil- and -AmA- (< -A uma-)	are	used	in	the	written	language	of	Turkish	
and	the	Western	and	Northeastern	group	dialects,	in	Cypriot	dialects;	in	
Balkan	(Rumelia)	Turkic	dialects;	in	Syrian	Turkic	dialects;	and	in	the	
written	language	of	Gagauz	Turkic	and	its	dialects.	The	sequences	of	-A 
bil- and -A bilme- ~ -AmmA-	(~	et	al.)	are	used	in	the	written	language	
and	dialects	of	Azerbaijan	Turkic;	in	Iraqi	Turk	dialects;	It	is	established	
in	 the	 Eastern	 Group	 dialects	 of	 Türkiye;	 Sungur	 Turkic,	 Qashqai	
Turkic	and	Khorasan	Turkic.	-p ~ -A bil- and -p ~ -A bilme-	sequences	
are	dominant	in	Turkmen	Turkic	and	Khwarezm	Oghuz	areas.	Copied	
systems	have	 also	 become	widespread	 in	Oghuz	 areas	 used	 together	
with	official	and	dominant	languages.	In	the	South	Azerbaijan,	Sungur,	
Qashqai	and	Khorasan	dialects,	there	is	the	sequence	başar- ~ başarma- 
+ modal suffix + main verb + request ~ imperative suffix,	copied	from	
the	Persian	potential	system.

Keywords:	Turkic,	Oghuz	group	written	languages,	Oghuz	dialects,	
potential,	language	relations

Yeterlik,	 bir	 eylemin	 mümkün	 veya	 muhtemel	 olup	 olmadığının	 belirli	
dil	bilgisi	 işaretleyicileriyle	bildirildiği	kategoridir	 (Korkmaz,	1992,	s.	172;	
Bussmann,	1998,	s.	925).	Türk	dili	araştırmalarında	yeterlik	yapıları,	kuruluş	
yönlerinden	değerlendirilmiş	olmakla	birlikte	zaman/görünüş	ve	kip	eklerini	
alabilmesi	sebebiyle	kiplik	konulu	çalışmalara	da	konu	olmuştur	(örnek	ola-
rak	bk.	Mehmet,	2007;	Kara,	2011;	Kerimoğlu,	2011,	s.	84-85;	Ersoy,	2016;	
Yıldız,	2016;	Göksel	ve	Kerslake,	2005,	s.	300-305;	vd.).	Bu	çalışmada	ise	
Oğuz	grubu	yazı	dili	ve	ağızlarında	yeterlik	kategorisinin	işaretleyicileri	 ile	
bunların	biçim	bilgisi	ve	biçim-söz	dizimi	özellikleri	ele	alınmıştır.	Yeterlik	
işaretleyicilerinin	Oğuz	grubu	yazı	 dilleri	 ve	 ağız	gruplarındaki	 dağılımları	
ortaya	konulmuştur.	

Tarihî Yazı Dillerinde Yeterlik Kategorisi 
Tarihî	ve	çağdaş	Türk	dili	alanında	yeterlik	kategorisinin	işaretleyicileri,	

lehçeleşme	seyri	ve	dil	ilişkileri	gibi	birtakım	faktörlere	bağlı	olarak	farklılaş-
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mıştır.	Yeterlik	için	Köktürkçede	u-	‘muktedir	olmak;	yapabilmek,	edebilmek’	
fiili	kullanılmıştır.	Köktürkçedeki	örneklerde	u-, -X zarf-fiil	ekli	esas	fiile	yar-
dımcı	fiil	olarak	eklenmiştir.	-X u- ve	-X uma- kuruluşları,	olumlu	ve	olumsuz	
yeterliği	bildirmiştir:	k(e)m (a)rt(a)tı ud(a)çı (e)rti	(Tekin,	2010,	s.	56)	‘kim	
bozabilir	 idi’;	 	 it(i)nü y(a)r(a)tunu um(a)duḳ	(Tekin,	2010,	s.	52)	‘(kendini)	
düzene	sokup	örgütlenememiş’.

Erken	tarihli	Eski	Uygur	Türkçesi	metinlerinde	zarf-fiil	ekli	esas	fiil	ile	u- 
yardımcı	fiili	(-U u-)	tam	olarak	birleşmemiş	ya	da	kaynaşmamıştır.	Zira	bazı	
örneklerde	yme	 pekiştirme	unsuru,	 -U u- dizilişinin	 arasında	kullanılmıştır:	
ölü yme umaz biz	(Erdal,	2004,	s.	258)	‘daha	ölemeyiz’.	-U u- birleşmesine	
ancak	Soğd	harfli	Eski	Uygur	Türkçesi	metinlerinde	rastlanmaktadır.	Bununla	
beraber	Eski	Uygur	Türkçesinde	yeterlik,	u-’ın esas	fiil	biçiminde	yani	söz-
lük	 anlamıyla	 kullanılmasıyla	 da	 karşılanmıştır.	Örnekler	 hem	olumlu	 hem	
de	olumsuz	biçimlerdedir:	sinidin ketip neçük uġay men	(Erdal,	2004,	s.	258)	
‘senden	gidip	(seni	bırakıp)	nasıl	yapabileceğim?’;	bo yer üze neŋ andaġ t(e)
v kür yelvi arvış yoḳ kim ol umasar; ş(ı)mnu [k]üçiŋe kopuġ uġay	 (Erdal,	
2004,	 s.	 258)	 ‘bu	 dünyada	 onun	 yapamayacağı	 hiçbir	 hile	 ve	 sihir	 yoktur;	
şeytanın	desteğiyle	(o)	her	şeyi	yapabilir’.	Bu	metinlerde	u- esas	fiili	ile	-sar 
zarf-fiil	eki	ve	-yur	geniş-şimdiki	zaman	ekinin	kalıplaşmasından	oluşan	iki	
sözcük	de	vardır:	usar	 (Erdal,	 2004,	 s.	 258)	 (<	u-sar)	 ‘gücü	yeterse’;	uyur 
(Erdal,	 2004,	 s.	 258)	 (<	u-yur)	 ‘güçlü,	muktedir’.	Eski	Uygur	Türkçesinde	
yeterlik	için	ayrıca	bol-	‘olmak’	yardımcı	fiili	kullanılmıştır.	Hem	olumlu	hem	
olumsuz	yeterlik	örneklerinde	bol-	‘olmak’	yardımcı	fiili,	-U ve	-GAlI	zarf-fiil	
ekli	esas	 fiiller	 ile	 -mAK	 isim-fiil	ekli	esas	 fiillere	getirilmiştir:	örü bolmaz 
(Erdal,	2004,	s.	259)	‘yükselemez’;	ölürü usar	‘öldürebilirse’;	yorıyu umadı  
(Eraslan,	2012,	s.	441)	‘yürüyemedi’;	bolġay siz teggeli	‘ulaşabileceksiniz’;	
körkitgeli bolmaz	‘gösterilemez’;	işidilmek bolur	(Eraslan	2012,	s.	425)	‘işi-
tilebilir’.	-GU teg ermez de	olumsuz	yeterlik	için	kullanılmış	olan	bir	başka	
diziliştir:	ögrünç[ümüz] tüketi sözlegü teg ermez	(Erdal,	2004,	s.	260)	‘sevin-
cimiz	tamamen	söylenemez’.	Daha	sonra	yaygınlaşacak	olan	bil-	‘bilmek’	ve	
al-	‘almak’	yardımcı	fiilleri	ise	yeterlik	ifadesi	için	nadir	örneklerde	geçmiştir.	
Bil-	‘bilmek’	yardımcı	fiili,	-p	ve	-GAlI	zarf-fiil	ekli;	al-	‘almak’	yardımcı	fiili,	
-A	 zarf-fiil	 ekli	 esas	 fiillerle	 kullanılmıştır:	 tutup uġay	 ‘tutabilecek’;	özüm-
nüŋ başġarıp umayoḳum erür	(Erdal,	2004,	s.	260)	‘kendimin	(benim)	başarılı	
olamadığımdır’;	anı tükel sözlegeli bilmez	 (Eraslan,	2012,	s.	444)	‘onu	tam	
olarak	söyleyemez’;	ınanmış kişilerig tire yıġa alır siz	(Eraslan,	2012,	s.	443)	
‘inanmış	kişileri	derleyebilir,	toplayabilirsiniz’. 

Karahanlı	Türkçesinde	(bilhassa	Kutadgu Bilig	ve	Satır	Altı	Kur’an	Ter-
cümelerinde)	u- yardımcı	fiili,	sayılı	örnekler	dışında	tamamıyla	olumsuz	ye-
terlik	 için	 kullanılmıştır.	Metinlerde	u-	 yardımcı	 fiili,	 -U	 zarf-fiil	 ekli	 esas	
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fiillerle	birleşmiş	ve	ekleşmiş	biçimdedir:	turumaz	(Güner,	2021,	s.	396)	(<	
turu umaz)	 ‘duramaz’;	bilümese	 (Güner,	 2021,	 s.	 394)	 (<	bilü umasa)	 ‘bi-
lemezse’;	 tegümegeyler	 (Güner,	2021,	s.	396)	(<	 tegü umaġaylar)	‘dokuna-
mayacaklar’;	ayumas	(Güner,	2021,	s.	394)	(<	ayu umas)	‘söyleyemez’.	Az	
sayıdaki	olumlu	yeterlik	dizilişlerinde	de	benzer	gelişmeler	olmuştur:	ayuġay  
(Güner,	2021,	s.	487)	(<	ayu uġay)	‘söyleyebilecek’.	Karahanlı	Türkçesinde	
olumlu	yeterlikte	ise	bil-	‘bilmek’	yardımcı	fiili	hâkim	olmuştur.	Bil-	‘bilmek’	
yardımcı	fiili,	-U ~ -A	zarf-fiil	ekli	esas	fiillere	eklenmiştir:	sözleyü bilse	(KB	
984)	 (Güner,	 2021,	 s.	 394)	 ‘söyleyebilse’;	 ḳapsayu biligli	 (Güner,	 2021,	 s.	
393)	 ‘kuşatan’;	 tėre bildiŋ	 ‘toplayabildin’;	yėte bildi	 (Güner,	 2021,	 s.	 394)	
‘ulaşabildi’.	Olumsuz	yeterlikte	yaygın	olmamak	suretiyle	-X ~ -A bilme-	bi-
çimi	de	yer	almaktadır:	ḳalı bilmediler	(Güner,	2021,	s.	394)	‘kalamadılar’;	
sanayu bilmegey siler	(Güner,	2021,	s.	394)	‘sayamayacaksınız’;	tuta bilmese 
sen	 (Güner,	2021,	 s.	394)	 ‘tutamazsan’.	Dîvânu Lugâti’t-Türk’te	 -GAlI bol- 
dizilişi	(Eski	Uygur	Türkçesi	metinlerinde	yaygın)	yerine,	-sA bol-	dizilişinin	
yerleştiği	görülmektedir:	köŋül kimniŋ bolsa ḳalı yōḳ çıġay / ḳılsa küçün bol-
mas anı toḳ bāy	(Ercilasun	ve	Akkoyunlu,	2015,	s.	450)	‘artık	kimin	gönlü	fa-
kir	ol(ur)sa	(ise)	/	(kimse)	onu	güçlükle	zengin	yapamaz’.	Şu	hâlde	Karahanlı	
Türkçesinde	u-	yardımcı	fiili,	olumlu	yeterlikte	azalırken	olumsuz	yeterlikte	
yaygınlaşmıştır.	Ayrıca,	ünlüyle	biten	esas	 fiil	 (-X	 zarf-fiil	ekli	esas	 fiil)	 ile	
ünlüyle	başlayan	yardımcı	fiilin	(u-	yardımcı	fiilinin)	birleşmesi	sonucunda	
ünlü	kaynaşması	olmuştur:	-U u- > /U/. Bil-	‘bilmek’	yardımcı	fiili,	-X ~ -A 
zarf-fiil	ekli	esas	fiillerle	birlikte	olumlu	yeterlikte	yaygınlaşmıştır.	Esasında	
bu,	bugün	Batı	Oğuzcasında	 (Türkiye	ve	Gagavuz	Türkçesi	kollarında)	yer	
alan	yeterlik	dizilişleriyle	benzerdir.

Türk	dilinde	biçim	bilgisinden	söz	dizimine	birtakım	yenilenmelerin	ol-
duğu	13.	yüzyılda	yeterlik	kategorisinde	de	kimi	gelişmeler	ortaya	çıkmıştır.	
Tabii	 bu	yenilenmeler,	 lehçeleşmelerin	bir	 sonucudur.	Harezm	Türkçesinde	
olumlu	yeterlik	için	daha	önce	yaygın	olan	-U ~ -A bil-	dizilişi	devam	ettiril-
miştir.	Buna	ilave	olarak	-A al- dizilişi	artmıştır:	bilü bilmişimçe	(Eckmann,	
2003b,	s.	25)	‘bilebildiğimce’;	sabur ḳılu bilür siz	(Eckmann,	2003b,	s.	25)	
‘sabredebilirsiniz’;	bire alġay erdi	 (Eckmann,	2003b,	s.	25)	 ‘verebilecekti’.	
Olumsuz	 yeterlik	 için	 az	 sayıdaki	 örneklerde	 u-	 yardımcı	 fiili	 (Karahanlı	
Türkçesindeki	gibi	-UmA-	biçiminde)	kullanılmıştır:	ḳılumas men (Eckmann,	
2003b,	s.	25)	(<	ḳılu	umas	men)	‘yapamam’; körümes biz	(Eckmann,	2003b,	
s.	25)	(<	körü	umas	biz)	‘göremeyiz’.	Yaygın	olan	ise	-U ~ -A bilme-	ve	-A 
alma- dizilişleridir: çıḳabilmez men	(Eckmann,	2003b,	s.	25)	‘çıkamam’;	bile 
almas miz	 (Eckmann,	 2003b,	 s.	 25)	 ‘bilemeyiz’.	 Netice	 itibarıyla	 Harezm	
Türkçesinde	 daha	 önceki	 yazı	 dilinde	 yerleşmiş	 olan	 sistemden	 (Karahanlı	
Türkçesindeki -U ~ -A bil- ve -Uma-	dizilişlerinden)	farklı	olarak	olumlu	ve	
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olumsuz	yeterlikte	-A al- ~ -A alma- dizilişlerinin	geliştiği	kaydedilmelidir.	
Ayrıca	-U ~ -A bilme-	olumsuz	yeterlik	dizilişi	yaygınlaşmıştır.

Kıpçak	Türkçesine	 ait	Codex Cumanicus’ta	 olumlu	ve	olumsuz	yeterlik	
için	-A bil- ve -A bilme- dizilişlerinin	örnekleri	azdır:	ayta bil-	(Argunşah	ve	
Güner,	2015,	s.	123)	‘söyleyebilmek’;	bara bilme-	(Argunşah	ve	Güner,	2015,	
s.	123)	‘gidememek’.	U-	yardımcı	fiili	ise	kullanılmamıştır.	Al-	‘almak’	yar-
dımcı	 fiili	 ise	yalnızca	olumsuz	yeterlik	örneklerinde	geçmiştir.	Örneklerde	
-A	zarf-fiil	eki	ile	al-	yardımcı	fiilinin	ünlüsü	genellikle	kaynaşmıştır:	baral-
ma-	(<	bara alma-)	‘ulaşamamak’;	tıyalma-	(<	tıya alma-)	‘engelleyememek’;	
köralma-		(<	köre	alma-)	‘görememek’;	ėte al-	(Argunşah	ve	Güner,	2015,	s.	
123)	‘yapamamak’.	Ermeni	Harfli	Kıpçak	Türkçesi	metinlerinde	de	al-	yar-
dımcı	fiili,	-AlmA	(<	-A alma-)	biçimiyle	olumsuz	yeterlikte	hâkimdir:	bolal-
ma-	(Güvenç,	2014,	s.	275)	(<	bola	alma-)	‘olamamak’;	çıḫalma-	(Güvenç,	
2014,	s.	275)	(˂	çıḫa alma-)	‘çıkamamak’.	Bununla	birlikte	yeterlik	kategorisi	
için	bol-	‘olmak’	yardımcı	fiili	kullanılmıştır.	Hem	olumlu	hem	de	olumsuz	
yeterlik	için	kullanılmış	olan	bol-	‘olmak’	yardımcı	fiili,	-mA	ve	-mAGA	ekli	
esas	fiillerle	birleştirilmiştir:	aytma bol-	‘söyleyebilmek’;	aşma bolma-	(Gü-
venç,	2014,	s.	272)	‘aşamamak’;	körünmege bol- ‘görünebilmek’;	inanmaġa 
bolma-	 (Güvenç,	 2014,	 s.	 274)	 ‘inanamamak’.	 Memlûk	 Türkçesi,	 yeterlik	
kategorisinde	hem	Harezm	hem	de	diğer	Kıpçak	alanlarıyla	birleşmektedir.	
Olumlu	yeterlik	için	-A bil- ve	-p bol- dizilişlerine	sahiptir:	ata bilür	(İN-33r)	
‘atabilir’;	öltüre bilür	(GT-162b)	‘öldürebilir’.	Olumsuz	yeterliği	ise	-U ~ -A 
bilme-,	 -p bolma- ve	 -A alma-	 dizilişleriyle	karşılamıştır.	Başka	bir	 ifadey-
le	Memlûk	Türkçesinde	 -A alma- dizilişi,	 diğer	Kıpçak	 alanlarında	 olduğu	
gibi	 sadece	 olumsuz	 yeterlik	 için	 kullanılmıştır:	 tuta bilmese	 	 ‘tutamazsa’;	
aŋlayı bilmedi		‘anlayamadı’;	işleyü bilmes	(İM-435b)	(Muhammed,	2021,	s.	
276)	‘yapamaz’;	bilip bolmas		(Muhammed,	2021,	s.	146)	‘bilemez’;	ḳurtulup 
bolmas		(Muhammed,	2021,	s.	301)	‘kurtulamaz’;	köre almas		(Muhammed,	
2021,	s.	275)	‘göremez’;	ḫalās ite almas	(Muhammed,	2021,	s.	275)	‘serbest	
bırakamaz’.

Çağatay	Türkçesinde	 olumlu	 yeterlik	 için	 -A al-	 dizilişi	 yine	 yaygındır.	
Çağatay	Türkçesi	metinlerinde	olumlu	yeterlikte	bir	de	bol-	‘olmak’	yardımcı	
fiili	çoğalmıştır.	Bol-	‘olmak’	yardımcı	fiili,	-A	ve	-sA ekli	esas	fiillerle	bir-
leştirilmiştir:	 terceme ḳıla alġay mu mėn 	 (Eckmann,	2003a,	s.	105)	‘tercü-
me	edebilecek	miyim?’;	mundaḳ söz ayta bolġay		(Eckmann,	2003a,	s.	106)	
‘böyle	söz	söyleyebilecek’;	tapsa bolur		(Eckmann,	2003a,	s.	117)	‘bulabilir’.	
Olumsuz	yeterlik	için	yine	al-	‘almak’	ve	bol-	‘olmak’	yardımcı	fiillerine	baş-
vurulmuştur.	 -A alma-, -p bolma-	ve	 -sA bolma-	biçimlerinde:	 ınana almas  
(Eckmann,	2003a,	s.	105)	‘inanamaz’; aŋlap bolmas ėdi	(Eckmann,	2003a,	s.	
110)	‘anlayamaz	idi’;	anıŋ ʿahdıġa iʿtimād ḳılsa bolmas 	(Eckmann,	2003a,	s.	
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117)	‘onun	sözüne	güvenilemez’.	Bil-	‘bilmek’	yardımcı	fiili,	-A bilme-	biçi-
minde	yalnızca	olumsuz	yeterlikte	kullanılmıştır:	ḫalās ėte bilmes		(Eckmann, 
2003a,	s.	106)	‘kurtaramaz’.	-UmA-	biçimi	ise	artık	kalmamıştır.

Tarihî	Oğuz	yazı	 dillerinde	yeterlik	 kategorisi	 için	 yeni	 dizilişler	 ortaya	
çıkmamıştır.	13.	ve	15.	yüzyıllar	arasında	yani	Eski	Oğuz	Türkçesinde	olumlu	
yeterlik	için	-X ~ -A bil- dizilişi	vardır.	Çok	heceli	fiillerle	-U bil-, tek	hece-
li	 fiillerle	 -A bil- dizilişi	 yaygındır:	getüri bilem	 	 ‘getirebileyim’;	diyü bile  
‘diyebilsin’;	gide bilür	 (Gülsevin,	2007,	s.	130)	‘gidebilir’;	döne bildi	 	 (Ti-
murtaş,	2005,	s.	161)	‘dönebildi’.	Olumsuz	yeterlik	için	-XmA- (< -X uma-) 
ve	-AmA- (< -A uma-)	dizilişleri	görülmektedir:	aldayımaz	(Timurtaş,	2005,	
s.	 161)	 (<	aldayı umaz)	 ‘aldatamaz’;	bulımadı	 (Timurtaş,	 2005,	 s.	 161)	 (<	
bulı umadı)	‘bulamadı’;	urumazam		(Timurtaş,	2005,	s.	161)	(<	uru umazam)	
‘vurmam’;	diyümezdi		(Timurtaş,	2005,	s.	161)	(<	diyü umazdı)	‘diyemezdi’;	
çıḳamaz		(Timurtaş,	2005,	s.	161)	(<	çıḳa umaz)	‘bulamadım’;	bulamaz		(Ti-
murtaş,	2005,	s.	161)	(<	bula umaz)	‘bulamaz’;	alımadı	(Ergin,	2009,	s.	467)	
(<	alı umadı)	‘alamadı’.	Bunlarla	beraber,	özellikle	Dede Korkut Kitabı’nda	
görülen	ve	böylelikle	daha	sonra	Azerbaycan	sahasında	yaygınlaşacak	olan	-A 
bilme- dizilişi	yer	almaktadır1:	vara bilmen		(Ergin,	2009,	s.	467)	‘gidemem’;	
binebilmez	 	(Ergin,	2009,	s.	467)	‘binemez’.	Osmanlı	Türkçesinde	(Türkiye	
sahasında)	olumlu	ve	olumsuz	yeterlikte	-X ~ -A zarf-fiil	ekli	esas	fiiller,	17.	
yüzyıla	 kadar	 kullanılmış;	 daha	 sonra	 tamamen	 -A zarf-fiil	 ekli	 esas	 fiiller	
yerleşmiştir:	 sevime-	 	 ‘sevememek’;	 yürüyüme-	 	 ‘yürüyememek’;	 bileme-		
‘bilememek’;	aŋlayama-	(Tulum,	2011,	s.	347)	‘anlayamamak’.	Azerbaycan	
Türkçesinde	 ise	 olumlu	 yeterlikte	 -A bil-,	 olumsuz	 yeterlikte	 -A bilme- ve	
-AmmA-	dizilişlerine	başvurulmuştur:	bir dem baḫabilmedi ol aya / düşdi yüzi 
üzre misl-i sāye	 	 (Nur	Doğan,	 2000,	 s.	 170)	 ‘bir	 an	 (bile)	 bakamadı	 o	 aya	
(sevgiliye)	 /	gölge	gibi	yüzü	üste	düştü’;	oyanammazam (Mirzezade,	1990,	
s.	166)	 ‘uyanamam’;	oturammazam	 (Mirzezade,	1990,	 s.	166)	 ‘oturamam’.	
Azerbaycan	Türkçesinin	 klasik	metinlerinde	 ayrıca	 -mAK ol-	 dizilişi,	 kimi	
bağlamlarda	 yeterlik	 kategorisini	 işaretlemiştir.	 Daha	 çok	 olumsuz	 yeterlik	
için	kullanılmış	olan	-mAK ol-	dizilişi,	aynı	zamanda	fiillerin	edilgen	çatıda	
sunulmasını	sağlamaktadır	(bk.	Doğan,	2022).	Örnekler:	her gün gel yaz bėyle 
taʿvı̄̇z / tā sıhhate bulmaḳ ola ümmı̄̇d	(Nur	Doğan,	2000,	s.	368)	‘her	gün	gel	
(de)	yaz,	böyle	muska	/	ta	ki	iyileşme	ümit	edilebilsin’;	aġzı sıfatı hod etmek 
olmaz / esrar-ı nihāna yetmek olmaz	(Nur	Doğan,	2000,	s.	128)	‘(sevgilinin)	
ağzı	da	tarif	edilemez	/	(çünkü)	gizli	sırlara	yetilemez	(ulaşılamaz)’.	Bunun-
la	 beraber	 olumsuz	 yeterlikte	Nesimi,	Hatayi	 gibi	 şairlerin	 dilinde	 yer	 yer,	
Osmanlı	(Türkiye)	sahasının	karakteristiği	olan	-AmA- (-A uma-)	dizilişi	de	
kullanılmıştır	 (Mirzezade,	 1990,	 s.	 167).	 Şu	 hâlde	Oğuz	Türkçesinin	 tarihî	

1	 Yeterlik	için	kullanılan	yardımcı	fiillerin	tarihî	gelişimi	için	ayrıca	bk.	Korkmaz	(1959).
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yazı	dillerinde	olumlu	yeterlik	için	Eski	Türkçede	(Eski	Uygur	Türkçesinde)	
tanıklanan	 -A bil- dizilişinin	 kullanılmaya	 devam	 ettiği	 belirtilebilir.	Tarihî	
Oğuz	yazı	dillerinde	ayırıcı	özellik	 ise	olumsuz	yeterlik	dizilişlerinin	dağı-
lımında	ortaya	çıkmıştır:	-XmA- (< -X uma-) ~ -AmA- (< -A uma-)	ya	da	-A 
bilme- dizilişleri	arasında.	Osmanlı	(Türkiye)	sahasının	karakteristiği	-XmA- 
(< -X uma-) ~ -AmA- (< -A uma-),	Azerbaycan	sahasınınki	-A bilme- dizilişi	
olmuştur.	Azerbaycan	sahasında	-A bilme-	dizilişi,	Harezm-Çağatay	çizgisin-
deki	yazı	dili	alanının	etkisinde	benimsenmiş	olmalıdır.	Çünkü	paralel	biçim-
de	Harezm	ve	Çağatay	Türkçesinde	-Uma- (-U uma-) dizilişi	sınırlanmış	ve	
kalkmış,	bunun	tersine	-A bilme- dizilişi	yaygınlaşmıştır.	Tabii	Osmanlı	(Tür-
kiye)	ve	Azerbaycan	sahaları	arasında	etkileşimler	de	olmuş,	iki	yazı	diline	ait	
unsurlar	metinlere	yansımıştır.	O	sebeple	kimi	zaman	Azerbaycan	sahasının	
metinlerinde	-AmA- (< -A uma-),	Osmanlı	(Türkiye)	sahasının	metinlerinde	
ise	-A bilme- dizilişine	de	yer	verilmiştir:	Örnek	olarak	Fuzuli’de	āh eyler idi 
velı̄̇ ne hāsıl / ol yel açamazdı ġonca-i dil (Nur	Doğan,	s.	146)	‘ah	eder	idi	ama	
ne	fayda	 /	o	yel	gönlünün	goncasını	açamıyordu’;	edemen terk Fuzūlı̄̇ ser-i 
ḳūyın yārüŋ / ne ḳadar zulm yeri ise maŋa hoşdur vatanum	(Tarlan,	1992,	s.	
204)	‘Fuzuli,	yârin	yerinin	başını	terk	edemem	/	ne	kadar	zulüm	yeri	ise	(de)	
bana	hoştur	vatanım’.	Baki’de	biŋ meşk iderse safha-i çarh üzre māh-ı nev / 
ebrū-yı yāre öykünebilmez misālde (Küçük,	1994,	s.	379)	‘hilal,	âlemin	saf-
hasını	bin	defa	meşk	etse	(de)	/	yârin	kaşına	misalde	(hayal	âleminde)	(bile)	
öykünemez	(benzeyemez)’.	Özetle	olumsuz	yeterlik	için	kullanılan	-A bilme- 
dizilişi,	Harezm	Türkçesinde	yaygınlaşmış	ve	onun	tarihî	çizgisinde	gelişen	
Çağatay	Türkçesinde	de	devam	ettirilmiştir.	Buna	mukabil	Harezm	-	Çağatay	
çizgisinde	-UmA- (< -U uma-) dizilişi,	geri	çekilmiştir.	Böylece	Azerbaycan	
sahası,	Harezm	-	Çağatay	çizgisine	bağlı	kalmıştır.	Osmanlı	(Türkiye)	saha-
sı	 ise	Karahanlı	Türkçesinde	gelişen	 sistemi	 sürdürmüştür:	 -U ~ -A bil- ve 
-UmA- (< -U uma-) ~ (Oğuzcada)	-AmA- (< -A uma-) dizilişleri.	

Çağdaş Oğuz Grubu Yazı Dilleri ve Ağızlarında Yeterlik Kategorisi
Çağdaş	Oğuz	 alanları,	 batıdan	 doğuya	 sırasıyla	 Balkanlar	 (Makedonya,	

Kosova,	Bulgaristan,	Yunanistan,	Bosna-Hersek,	Sırbistan,	Romanya),	Gaga-
vuz	Yeri	 (Moldova),	Türkiye	 ve	Kıbrıs,	 Suriye	 (Halep,	Bayırbucak	 ve	Ha-
mas-Humus,	Colan	bölgeleri),	Irak	(kuzey	bölgeleri),	Azerbaycan	ve	Nahçı-
van,	Ermenistan,	Gürcistan	(daha	çok	güneydoğu	bölgesindeki	Borçalı),	İran	
(tamamı),	Türkmenistan,	Afganistan	(kuzey	bölgeleri),	Özbekistan	(batı	böl-
gesindeki	Harezm	ili),	Karakalpakistan	(Törtköl	bölgesi)	gibi	çeşitli	ülkelere	
ve	bölgelere	yayılmış	durumdadır.	Bu	alanların	dışında	Kuzey	Kafkasya’nın	
Stavropol	 bölgesinde	 Stavropol Türkmenleri	 ya	 da	 Truhmen Türkmenleri 
diye	anılan	küçük	Oğuz	grupları	da	vardır.	Oğuzların	sınırlarını	ana	hatlarıy-
la	batıda	Balkanlar;	kuzeyde	Karadeniz	ve	Kafkasların	kuzeyi;	doğuda	Aral	
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Gölü’nün	güneyi	ile	Afganistan’ın	kuzeyi;	güneyde	Basra	Körfezi’nin	doğusu	
(İran’ın	Fars	eyaleti)	oluşturmaktadır.	Günümüzde	bu	bölgelerdeki	Oğuzların	
yazı	dilleri	ve	ağız	grupları	vardır.	Söz	konusu	yazı	dilleri	ve	ağız	grupları,	şu	
adlarla	anılmaktadır:	Balkanlarda	Balkan Türk ağızları	ya	da	Rumeli ağızla-
rı;	Gagavuz	Yeri’nde	Gagavuz Türkçesi	(yazı	dili	ve	ağız	grupları);	Türkiye	
ve	Kıbrıs’ta	Türkiye Türkçesi	 (yazı	 dili	 ve	 ağız	 grupları);	 Suriye’de	Suriye 
Türkmen / Türk ağızları	(ağız	grupları);	Irak’ta	Irak Türkmen / Türk ağızları 
(ağız	grupları);	Azerbaycan	ve	Nahçıvan’da	Azerbaycan Türkçesi	(yazı	dili	ve	
ağız	grupları);	Ermenistan’da	Azerbaycan Türkçesi ağızları	 (ağız	grupları);	
Gürcistan’da	Azerbaycan Türkçesi ağızları (ağız	grupları);	 İran’da	 (Güney) 
Azerbaycan Türkçesi	 (ağız	 grupları),	 Sungur Türkçesi	 (ağız	 grupları),	Ho-
rasan Türkçesi	 (ağız	grupları),	Kaşkay Türkçesi	 (ağız	grupları)	ve	Türkmen 
Türkçesi	(ağız	grupları);	Türkmenistan’da	Türkmen Türkçesi	(yazı	dili	ve	ağız	
grupları);	Afganistan’da	Türkmen Türkçesi (ağız	grupları);	Özbekistan’da	Ha-
rezm Oğuzcası	(ağız	grupları).	

Türkiye	Türkçesinin	yazı	dilinde	olumlu	yeterlik,	-A bil-; olumsuz	yeterlik	
ise	 -AmA- (< -A uma-) dizilişleriyle	 (Korkmaz,	2003,	s.	812-815)	karşılan-
maktadır:	zorla içirdik, kendine gelebildi	(Kemal,	1962,	s.	143);	… kanunlara 
göre mirasa girememiş olan …	(Ayverdi,	1989,	s.	92).	Türkiye	Türkçesi	me-
tinlerinde	bu	dizilişlerle	beraber	kimi	yazarlarda	-A bilme-,	-A bileme- (< -A 
bile uma-)	gibi	dizilişlere	de	rastlanabilmektedir:	her nesneye bozuntu elverir, 
ahiliğe erişebilemez	(Tahir,	1967,	s.	145);	hiç biri şu karşımda duran ciddî, 
uzun, ince adama yakışabilmez	(Işınsu,	1996,	s.	199).	Yukarıda	ortaya	konul-
duğu	üzere	-A bilme-,	tarihî	Türk	dili	alanından	tanıklanan	bir	diziliştir	ve	bu-
gün	de	Oğuzların	Azerbaycan	sahasında	yaygındır.	-A bileme-	(<	-A bile uma-)	
dizilişi	ise	tespit	edilebildiği	kadarıyla	Türkiye	Türkçesi	alanında	geliştirilmiş-
tir.	Bunun	çok	sayıda	örneğine	Google	arama	motoru	üzerinden	ulaşılabilir:	
Kocadır sever de döver de, denebilemez artık,	gibi.	Yazarların	bu	dizilişlerle	
metinlerine	yerel	değerleri	(ağız	özelliklerini)	katmak,	tarihîlik	vermek,	cüm-
lelerinde	çeşitli	semantik	nüansları	ve	kiplikleri	bildirmek,	olumsuz	yeterliği	
etkili	kılmak	gibi	hususları	hedefledikleri	ve	nihayet	bu	dizilişleri	bir	üslup	bi-
çimi	olarak	tercih	ettikleri	muhakkaktır.	Ayrıca,	Türkiye	Türkçesinde	-A bile-
me-	(<	-A bile uma-)	dizilişinin	gittikçe	yaygınlaştığı	da	dikkati	çekmektedir.	
Yeterlik	kategorisi	için	Türkiye	Türkçesi	ağız	gruplarındaki	tablo	ise	şöyledir:	
Olumlu	ve	olumsuz	yeterlik	için	Batı	ve	Kuzeydoğu	grubu2	ağızlarında	yazı	
dilinin	de	sistemi	olan	-A bil- ve	-AmA- (< -A uma-) dizilişleri	yaygındır.	Batı	
grubu	 ağızlarında:	 dėyebilirim	 (Kayseri)	 ‘diyebilirim’;	 yıḫabilir	 (Kırşehir)	
‘yıkabilir’;	dutabilsiŋ	(Kütahya)	‘tutabilsin’;	āŋadabilirsem	(Malatya)	‘anla-
tabilirsem’;	alabiliŋ	(Nevşehir)	‘alabilirsin’;	baḳabilürüz	(Ordu)	‘bakabiliriz’;	

2	 Türkiye	Türkçesi	ağız	grupları	için	Leylâ	Karahan’ın	tasnifi	esas	alınmıştır	(bk.	1996).
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gelemeyler	(Edirne)	‘gelemiyorlar’;	dayanamıyan	(Kayseri)	‘dayanamayan’;	
bulamadıḫ	 (Kırşehir)	 ‘bulamadık’;	dutamaz	 (Kütahya)	 ‘tutamaz’;	ġaḫamaz 
(Malatya)	 ‘kalkamaz’;	 yatıramıyoḫ	 (Nevşehir)	 ‘yatıramıyoruz’;	 gidemedük 
(Ordu)	‘gidemedik’	(Çiloğlu,	2008,	s.	13-55).	Kimi	ağızlarda	-X	zarf-fiil	ekli	
biçimlerle	eskicil	dizilişlerin	izlerini	taşıyan	örnekler	de	tanıklanabilmektedir:	
ġoşubilmeye	(Muğla)	(Akar,	2013,	s.	167)	‘koşabilmeye’;	gezibilcen	(Aydın)	
(Yapıcı,	2022,	s.	336)	‘gezebileceğim’;	baḳımeyosuŋ	(Aydın)	(Yapıcı,	2022,	
s.	 336)	 ‘bakamıyorsun’	 vb.	 Kuzeydoğu	 grubu	 ağızlarında:	 gönderebülürse 
(Trabzon)	(Demir,	2006,	s.	452)	‘gönderebilirse’;	diyebilirum	(Günay,	2003,	
s.	180)	(Rize)	‘diyebilirim’;	satamacaḳ	(Trabzon)	(Demir,	2006,	s.	453)	‘sa-
tamayacak’;	yapamassáń	 (Rize)	(Günay,	2003,	s.	180	‘yapamazsan’.	Kıbrıs	
ağızları	da	bu	sisteme	(Batı	ve	Kuzeydoğu	grubunun	sistemine)	bağlıdır:	ala-
bilesiŋiz	(Çelebi,	2010,	s.	130)	‘alabilesiniz’;	söleyemezdim	(Çelebi,	2010,	s.	
237)	‘söyleyemezdim’;	deyemeyig	(Çelebi,	2010,	s.	247)	‘diyemeyiz’.	Doğu	
grubu	ağızlarında	olumlu	yeterlik	için	-A bil- dizilişi	vardır: annadabilerem 
(Kars)	 (Ercilasun,	1983,	 s.	 294)	 ‘anlatabilirim’;	alabüldüm	 (Erzurum)	 (Ge-
malmaz,	 1978,	 s.	 375)	 ‘alabildim’;	çiḫarabilsez	 (Erzincan)	 (Sağır,	 1995,	 s.	
225)	‘çıkarabilirseniz’.	Olumsuz	yeterlikte	ise	iki	sistem	görülmektedir.	Kimi	
ağızlarda	-AmA- (< -A uma-),	kimi	ağızlarda	ise	Azerbaycan	sahasının	karak-
teristiği	olan	-A bilme- ~ -AmmA- dizilişleri	yaygındır:	alamadım	(Erzurum)	
(Gemalmaz,	1978,	s.	375)	‘alamadım’;	seslenemirim	(Kars)	(Ercilasun,	1983,	
s.	166)	‘seslenemiyorum’;	yatabilmenem	(Kars)	(Ercilasun,	1983,	s.	173)	‘ya-
tamam’;	gelemmez	(Kars)	(Ercilasun,	1983,	s.	281)	‘gelemez’;	yiyebilmerem 
(Ağrı)	 (Efendioğlu,	 2009,	 s.	 834)	 ‘yiyemem’;	ġoyammadılar	 (Ağrı)	 (Efen-
dioğlu,	 2009,	 s.	 835)	 ‘koyamadılar’;	 tapabilmirdih	 ‘bulamıyorduk’	 (Iğdır/
Aralık)	(Kilit,	2015,	s.	120);	gidemmedim	‘gidemedim’	(Iğdır/Aralık)	(Kilit,	
2015,	s.	120);	üyhlüyebilmėrem (Çıldır/Ardahan)	(Güneş,	2015,	s.	158)	‘yük-
leyemiyorum’;	yazammaz (Çıldır/Ardahan)	(Güneş,	2015,	s.	158)	‘yazamaz’;	
ġaçammaram	(Van)	(Gökçür,	2006,	s.	156)	‘kaçamam’.	Doğu	grubu	ağızla-
rının	birçok	yönden	Azerbaycan	sahasının	özellikleriyle	birleştiği	bilinmek-
tedir.	Dolayısıyla	 kimi	 ağızlarda	 -A bilme- ~ -AmmA- dizilişlerinin	 varlığı,	
bu	birleşmenin	yansımasıdır.	Çeşitli	dönemlerde	Azerbaycan	sahasından	Batı	
grubu	ağız	bölgelerine	göçmüş	olan	Oğuz	unsurlarının	ağız	adacıklarında	da	
yine	-A bilme- ~ -AmmA- dizilişlerine	rastlamak	mümkündür3:	gelemmedim 
(Erenler/Ceyhan/Adana)	 ‘gelemedim’,	 ġalammanam	 (Erenler/Ceyhan/Ada-
na)	‘kalamam’.
3	 Tanık	 olarak	 sunulan	 bu	 örnekler,	 Erenler	 (Ceyhan/Adana)	 köyü	 ağzı	 konuşurlarından	

tarafımızca	soruşturma	yöntemiyle	derlenmiştir.	Erenler	köyünün	sakinleri,	yirminci	asrın	
başlarında	Karabağ	bölgesinden	gelmiş	olan	Oğuz	unsurlarıdır.	Erenler	köyünde	söz	konusu	
dizilişin	 ancak	 yaşlı	 konuşurlarda	 kaldığı,	 diğer	 konuşurlarda	 bunun	 yerine	 Batı	 grubu	
ağızlarının	karakteristiği	olan	dizilişin	(-AmA-)	yaygınlaştığı	tespit	edilmiştir.	
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Balkan	Türk	ağızları,	olumlu	ve	olumsuz	yeterlik	 için	kullanılan	diziliş-
ler	açısından	Türkiye	sahası	(yazı	dili	ile	Batı	ve	Kuzeydoğu	grubu	ağızları)	
birlik	 teşkil	 etmektedir.	Bu	 ağız	gruplarında	 -A bil- ve	 -AmA- (< -A uma-) 
dizilişleri	yer	almaktadır:	toplayabilir	(İskeçe/Yunanistan)	(Şimşek,	2020,	s.	
193)	‘toplayabilir’;	yapabilirsem (Kırcaali/Bulgaristan)	(Salimehmed,	2006,	
s.	13-47)	‘yapabilirsem’;	yapabilem	(Çerkovna/Bulgaristan)	(Güneş,	2009,	s.	
127)	‘yapabileyim’;	ders alabilsınlar	(Kosova)	(Jable,	2010,	s.	204)	‘ders	ala-
bilsinler’;	edebilmişık	(Kosova)	(Jable,	2010,	s.	278)	‘yapabilmişiz’;	deyebile-
rım	(Vıçıtırın/Kosova)	(İğci,	2010,	s.	124)	‘diyebilirim’;	anlıyamıyoz	(İskeçe/
Yunanistan)	(Şimşek,	2020,	s.	192)	‘anlayamıyoruz’;	taşiyamadilar	(Kosova)	
(Jable,	2010,	s.	325)	‘taşıyamadılar’;	iyämäz	(Çerkovna/Bulgaristan)	(Güneş,	
2009,	 s.	 54)	 ‘yiyemez’;	uramassa	 (Çerkovna/Bulgaristan)	 (Güneş,	 2009,	 s.	
52)	 ‘vuramazsa’;	 ālamamışı̄̇n	 (Çerkovna/Bulgaristan)	 (Güneş,	 2009,	 s.	 90)	
‘alamamışsın’;	dayanamay	(Makedonya)	(Ahmed,	2014,	s.	7)	‘dayanamıyor’.

Gagavuz	Türkçesi	yazı	dili	ile	ağızlarında	yeterlik	kategorisi	için	iki	sistem	
vardır.	Birincisi,	Türkçede	var	olan	ve	gittikçe	kullanımı	azalan	sistemdir.	Bu-
rada	olumlu	yeterlikte	-A bil-, olumsuz	yeterlikte	-AmA- (< -A uma-) diziliş-
leri	kullanılmaktadır:	çalabilirse	(Özkan,	2019,	s.	278)	‘çalabilirse’;	çıḳabilir 
(Bulgaristan)	(Dinçaslan,	2023,	s.	205)	‘çıkabilir’;	baḳamêêrım	(Özkan,	2019,	
s.	278)	‘bakamıyorum’;	buluşamadı	(Ukrayna)	(Dinçaslan,	2023,	s.	205)	‘bu-
luşamadı’.	Gagavuz	Türkçesi	 alanı,	 bu	 dizilişlerle	Balkan	Türk	 ağızları	 ve	
Türkiye	Türkçesi	alanı	(yazı	dili	ile	Batı	ve	Kuzeydoğu	grubu	ağızları)	ile	or-
taklaşmaktadır.	Gagavuz	Türkçesi	yazı	dili	ve	ağızlarında	ayrıca	Bulgarcadan	
kopyalandığı	düşünülen	(Özkan,	2019,	s.	278)	bir	sistem	daha	bulunmaktadır.	
Bu	 işaretleyiciler	daha	yaygın	olarak	kullanılmaktadır.	Olumlu	yeterlik	 için	
var nasıl ~ nicä + esas fiil + emir ~ istek eki ~ -mAK eki,	olumsuz	yeterlik	
için	yoḳ nasıl ~ nicä + esas fiil + emir ~ istek eki ~ -mAK eki	dizilişlerine	yer	
verilmektedir:	bän var nicä deyim onnara (Özkan	2019,	 s.	278) ‘ben	onla-
ra	diyebilirim’;	var nicä göräsiniz direkleri	 (Moldova)	 (Dinçaslan,	2023,	s.	
205)	‘direkleri	görebilirsiniz’;	var nicä sölemää	(Ukrayna)	(Dinçaslan,	2023,	
s.	205)	‘söyleyebilir’;	yoḳ nicä bän gideyim (Moldova)	(Dinçaslan,	2023,	s.	
205)	 ‘ben	 gidemem’;	 yoḳ nası yimää	 (Moldova)	 (Dinçaslan,	 2023,	 s.	 206)	
‘yiyemem’.

Azerbaycan	Türkçesinin	yazı	dilinde	olumlu	ve	olumsuz	yeterlik	için	sı-
rasıyla	 -A bil-	 ve	 -A bilme- dizilişlerine	başvurulmaktadır:	atdıra bilersiniz 
(Kazımov,	 2010,	 s.	 263)	 ‘attırabilirsiniz’;	 ġaça bilmerem	 (Kazımov,	 2010,	
s.	 269)	 ‘kaçamam’;	 işleye bilmerem	 (Kazımov,	 2010,	 s.	 269)	 ‘çalışamam’.	
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Azerbaycan	 Türkçesi	 ağızlarında4	 yeterlik	 kategorisi	 için	 bunlardan	 başka	
dizilişler	 ve	 işaretleyiciler	 de	 gelişmiştir.	 Azerbaycan	 Türkçesi	 ağızlarının	
tamamında	 olumlu	 yeterliğin	 -A bil-	 dizilişiyle	 sağlanması	 karakteristiktir:	
alabil-	(Şireliyev,	2008,	s.	188)	‘alabilmek’;	gelebil-	(Şireliyev,	2008,	s.	188)	
‘gelebilmek’.	Olumsuz	yeterlik	 için	 ise	 -A bilme-, -AmmA-, -(A)ēlme-, -(A)
ė̄lme-, -(A)ilme- dizilişleri	 yer	 almaktadır.	M.	Şireliyev	 (2008,	 s.	 188-189),	
olumsuz	yeterlik	dizilişlerinin	kullanımına	göre	Azerbaycan	ağızlarını	grup-
landırmıştır:	i.	-A bilme- ve -AmmA- dizilişini	birlikte	bulunduranlar:	gelebil-
mez ~ gelemmez	‘gelemez’	(Guba,	Bakü,	Şamahı,	İsmayıllı,	Mereze,	Muğan	
ağızları).	ii.	Yalnızca	-AmmA- dizilişini	bulunduranlar:	yazammıyıf	‘yazama-
mış’,	gelemmiyif	‘gelememiş’	(Karabağ,	Kazah,	Gence,	Nahçıvan,	Ordubad,	
Tebriz5	 ve	 İrevan	 ağızları).	 iii.	 -(A)ēlme-, -(A)ė̄lme-, -(A)ilme- dizilişlerini	
bulunduranlar:	 gelēlmedi ‘gelemedi’,	 yazailmedi	 ‘yazamadı’,	 gelė̄lmiyeceh 
‘gelemeyecek’	 (Şuşa,	Ağdam/Gülablı	 ve	Abdal,	 Bakü/Novhanı	 ve	Güzdek,	
Sabirabad/Ulucalu	ve	Kovlar	ve	Ahtacı,	İrevan	ağızları).	Dil	bilgisi	kaynakla-
rına	yansımamış	olsa	da	tarafımızca	konuşurlardan	soruşturulduğu	kadarıyla	
Azerbaycan	Türkçesinin	konuşma	(sözlü)	dilinde	olumsuz	yeterlik	için	aynı	
zamanda	 -AmmA-	 dizilişi	 kullanılmaktadır.	Azerbaycan’da	 -AmmA-	 dizilişi,	
ölçünlü	dil	konuşurlarının	konuşma	(sözlü)	ortamlarında	sınırlı	kalmış	olup	
yazı	dilinde	yer	tutmamıştır.	Bu,	yazı	dilinin	doğası	gereği	tutucu	olmasından	
ve	 -AmmA-	 dizilişinin	de	konuşurlarca	 teklifsiz	dil	unsuru	olarak	değerlen-
dirilmesinden	kaynaklanıyor	olmalıdır.	Sonuç	olarak	bu	verilerden	hareketle	
Azerbaycan	Türkçesinde	olumsuz	yeterlikte	-A bilme-	ile	beraber	-AmmA-	di-
zilişinin	bulunduğu	da	kaydedilmelidir.	 -AmmA-, -(A)ēlme-, -(A)ė̄lme-, -(A)
ilme- dizilişleri,	-A zarf-fiil	ekli	esas	fiiller	ile bilme- yardımcı	fiilinin	birleşip	
kaynaşması	 sonucunda	meydana	gelmiştir.	Bunların	uzun	ya	da	 ikiz	ünlülü	
biçimleri	(-(A)ēlme-, -(A)ēlme-, -(A)ė̄lme-, -(A)ilme-)	ile	ikiz	ünsüzlü	biçimi	
(-AmmA-),	söz	konusu	unsurların	birleşip	kaynaşması	aşamalarında	ve	sonu-
cunda	gelişen	dizilişlerdir	(bk.	Mirzezade,	1962,	s.	272;	Gökdağ,	2008)6.	Söz	
gelişi	gelemmedi	 ‘gelemedi’	 ifadesinde	 bu	 dizilişler	 şu	 aşamalarla	 gelişmiş	

4	 Azerbaycan	Türkçesi	 ağızları,	 başka	 bir	 ifadeyle	Azerbaycan	 sahası,	 bugün	Azerbaycan	
Cumhuriyeti’ndeki	 ağız	 gruplarının	 yanında	 Nahçıvan	 Özerk	 Cumhuriyeti,	 Ermenistan,	
Gürcistan	(daha	çok	Borçalı)	ve	İran’ın	Güney	Azerbaycan	bölgesine	yayılmış	durumdadır.	
Azerbaycan	sahasına,	ayrıca	yer	verilecek	olan	Irak	Türk	ağızları	da	dâhildir.	

5	 M.	Şireliyev	 (2008,	 s.	189),	Tebriz	ağzını	yalnızca	 -AmmA-	dizilişini	bulunduran	grupta	
vermiştir	 ancak	Tebriz	ağzının	konu	olduğu	başka	çalışmalarda	ve	metinlerde	 -A bilme- 
dizilişi	de	kaydedilmiştir.	Örnek:	alabilmemişdi	(Tebriz)	(Kıral,	2001,	s.	85)	‘alamamıştı’;	
her şėy birden bire doğrulabilmez	(Tebriz)	(Karaçorlu	Sehend,	2022,	s.	114)	‘her	şey	birden	
bire	doğrulamaz’.	

6	 Bu	olumsuz	yeterlik	dizilişlerinin	köken	bilgisi	hakkında	farklı	görüşler	için	bk.	Gökdağ	
(2016,	s.	204-205).
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olmalıdır:	gelebilmedi > *geleḇilmedi > geleilmedi > gelēlmedi > gelemme-
di. Görüldüğü	üzere	bu	dizilişler,	esas	fiil	ile	yardımcı	fiilin	birleşmesi	ve	iki	
ünlü	arasında	kalan	/b/	ünsüzünün	sızıcılaşıp	düşmesinden	sonraki	ses	olayları	
(ünlü	birleşmesi	ya	da	kaynaşması)	sonucunda	gelişmiştir.	Başka	bir	anlatımla	
ünlü	birleşmesi	ya	da	kaynaşması	(geleilmedi > gelēlmedi) ve	nihayet	geri-
leyici	 ünsüz	benzeşmesi	 (-lm- > -mm- ile	gelēlmedi > gelemmedi) yoluyla	
ortaya	çıkmıştır.	Oğuz	ağızlarında	bu	köken	bilgisi	gelişmesini	destekleyecek	
başka	dil	verileri	de	vardır.	Örnek	olarak	Türkiye	Türkçesinin	kimi	ağızların-
da	kullanılan	bennēm ~ bennem	(Erzurum,	Erzincan)	(bk.	Derleme	Sözlüğü)	
‘ben	ne	bileyim’	sözcüğünün	gelişmesinde	benzer	süreçler	izlenebilir:	ben ne 
bileyim > ben nebilı̄̇m > *benneḇilı̄̇m > *benneilı̄̇m > bennēm > bennem. Bu	
örnek	de	yine bir	söz	dizimsel	kuruluşta	unsurların	birleşmesiyle	iki	ünlü	ara-
sında	kalan	/b/	ünsüzünün	sızıcılaşıp	düşmesinden	sonra	oluşmuştur.	

Güney	Azerbaycan	bölgesindeki	ağızlarda	da	olumlu	yeterlikte	-A bil- di-
zilişi	karakteristiktir:	Örnek	olarak	Urmiye	ağzında	tapabilėy (Doğan,	2020a,	
s.	162)	‘bulabiliyor’.	Güney	Azerbaycan	bölgesi	ağızları,	olumsuz	yeterlikte	
iki	gruba	ayrılmıştır.	Bölge	ağızlarının	çoğunluğunda	-A bilme- ve -AmmA- 
(~	vd.)	dizilişleri	bir	arada	kullanılmaktadır:	gelebilmille (Urmiye)	 (Doğan,	
2020a,	 s.	 162)	 ‘gelemiyorlar’;	 yiyemmiri (Urmiye)	 (Doğan,	 2020a,	 s.	 162)	
‘yiyemiyor’;	ġalebilmem	(Lalecin)	(Atıcı,	2018a,	s.	91)	‘kalamam’;	danışem-
mezdig	(Lalecin)	(Atıcı,	2018a,	s.	92)	‘konuşamazdık’;	üzebilmerem	(Erdebil	
Şahsevenleri)	(Çam,	2023,	s.	275)	‘yüzemem’;	diyemmez	(Erdebil	Şahseven-
leri)	(Çam,	2023,	s.	276)	‘diyemez’;	atabilmir	(Erdebil)	(Karini,	2009,	s.	192)	
‘atamıyor’;	 tapammmasuz	 (Erdebil)	 (Karini,	 2009,	 s.	 192)	 ‘bulamazsanız’;	
diyebilmiri	(Zencan/Kaydar)	(Rezaei,	2015,	s.	205)	‘diyemiyor’;	aparamme-
di	(Zencan/Kaydar)	(Rezaei,	2015,	s.	206)	‘götüremedi’;	yiyēlmese	(Zencan/
Kaydar)	 (Rezaei,	 2015,	 s.	 206)	 ‘yiyemezse’.	 Orta	 İran’daki	 Save	 ve	 Kum	
bölgesi	ağızlarında	ise	yalnızca	-A bilme- dizilişine	başvurulmaktadır:	gėde-
bilmey	 (Doğan,	2023,	 s.	80)	 ‘gidemezsin’;	yiyebilmes	 (Doğan,	2023,	 s.	80)	
‘yiyemez’.	-A bil-	ve	-A bilme- dizilişlerinin	olduğu	Orta	İran’daki	bu	ağız-
lar,	Güney	Azerbaycan	karakteristiğinden	ayrılıp	Kaşkay	Türkçesi,	Horasan	
Türkçesi,	Sungur	Türkçesi	ve	Irak	Türk	ağızları	alanlarıyla	birleşmektedir.

Tarihî	metinlerde	de	kullanılmış	olan	-mAK ol- dizilişi,	Güney	Azerbaycan	
Türkçesi	ağızlarında	edilgenlikle	beraber	kimi	bağlamlarda	yeterlik	(olumlu	
ve	olumsuz)	işaretleyebilmektedir:	bilmėem indi ḳorė-yė zeminin ne cür do-
lanmağ olar	(Urmiye)	(Doğan,	2020a,	s.	307)	‘küre-i	zemin	(dünya)	nasıl	do-
lanılabilir,	(onu)	bilmiyorum.’;	ḳezōlu baha ėliyip almağ olmur	(Zencan/Kay-
dar)	(Rezaei,	2015,	s.	390)	‘(o),	mazotu	pahalı	yapmış;	(mazot)	alınamıyor’.		

Güney	Azerbaycan	Türkçesi	ağızlarında	yeterlik	kategorisi,	başar-	‘başar-
mak’	yardımcı	fiilinin	kullanıldığı	bir	söz	dizimsel	kuruluşla	da	karşılanmak-
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tadır:	başar-	+	kip eki	+	esas fiil + istek ~ emir eki ~ -mAK isim-fiil eki.	İstek	~ 
emir	ekli	esas	fiiller	yaygın,	-mAK	ekli	esas	fiiller	ise	daha	azdır.	Yaygın	olan	
kullanımlarda	yardımcı	fiilin	önceye,	esas	fiilin	sonraya	konumlandırılmasıy-
la	Türk	söz	dizimi	özelliğinden	çıkılmış,	Farsça	 tipli	söz	dizimine	yaklaşıl-
mıştır	(krş.	Türkçe	bitimsiz esas fiil + bitimli yardımcı fiil	ama	Farsça	bitimli 
yardımcı fiil + bitimli esas fiil).	Örnekler:	herkes başarır gelsin, mene yorgan 
tiĥsin	(Salmas)	(Gökdağ,	2006,	s.	243)	‘gelebilen	(gelmeyi	başarabilen),	bana	
yorgan	diksin’;	başarmırım laylay çalam	(Erdebil	Şehsevenleri)	(Çam,	2023,	
s.	406)	 ‘ninni	söyleyemiyorum	(söylemeyi	başaramıyorum)’;	biŗ zat başaŗ-
mırıḫ kí diyek	(Zencan/Kaydar)	(Rezaei,	2015,	s.	283)	‘bir	şey	diyemiyoruz	
(demeyi	başaramıyoruz)’;	oḫumaḫ başarırdı	(Urmiye)	(Doğan,	2020a,	s.	390)	
‘okuyabilirdi	(okumayı	başarırdı)’;	 feş toḫumax başarař	 (Salmas)	(Gökdağ,	
2006,	s.	239)	‘halı	dokuyabilir	(dokumayı	başarır)’.	Ayrıca	başar-	fiilinin	ken-
disiyle	yani	esas	fiil	biçiminde	kullanılmasıyla	da	olumlu	ve	olumsuz	yeter-
lik	bildirilmektedir:	men sohbet başarmanam	 (Malekan/Melek)	 (Bicbabaei,	
2012,	s.	567)	‘ben	konuşamam’;	hesap zat başarram	(Zencan/Kaydar)	(Reza-
ei,	2015,	s.	283)	‘hesap	falan	yapabilirim.’	Tabii	başar-	‘başarmak’	fiiliyle	ye-
terlik	(olumlu	ya	da	olumsuz),	Türkiye	Türkçesinde	de	sunulabilir.	Söz	gelişi	
beklemeyi başaramaz	‘bekleyemez’.	Ancak	İran	Türk	ağızlarındaki	örnekler-
den	farklı	olarak	Türkiye	Türkçesinde	bu	diziliş	dil	bilgiselleşmemiştir.

Güney	Azerbaycan	Türkçesi	ağızlarında	başar-	‘başarmak’	yardımcı	fiiliy-
le	kurulan	bu	diziliş,	bölgenin	başat	dili	olan	Farsçadan	kopyalanmıştır	(Atıcı,	
2018b,	s.	78).	Farsçada	yeterlik	kategorisinde	tevānisten ‘başarmak,	yapabil-
mek,	edebilmek’	yardımcı	fiili	kullanılmaktadır.	Olumlu	ve	olumsuz	yeterlik,	
tevānisten ~ netevānisten +	kip eki + esas fiil + istek kipi dizilişleriyle	elde	
edilmektedir:	mı̄̇tevānem beḫānem	‘okuyabiliyorum’;	nemı̄̇tevānem beḫānem 
‘okuyamıyorum’.	Dolayısıyla	Farsçanın	yeterlik	kategorisi,	örneklerde	de	gö-
rüldüğü	 üzere	 denk	 biçim	 bilgisi	 unsurları	 ve	 dizilişleriyle	Türk	 ağızlarına	
alınmıştır.	 Söz	konusu	diziliş;	Batı	Azerbaycan,	Doğu	Azerbaycan,	Erdebil	
ve	Zencan	eyaletlerindeki	ağızlarda	bir	dereceye	kadar	az	kullanılırken	Orta	
İran’daki	(Hemedan,	Merkezi,	Kum	eyaletlerindeki)	ağızlarda	ise	yaygındır.	
Bu	vakıa,	dizilişin	az	olduğu	yerlerde	Türkçe	(Azerbaycan	ağızları)	konuşur-
ların	yoğunluğunun	ve	böylelikle	bu	bölgelerdeki	Türkçenin	sosyal	işlevinin	
ve	gücünün	yansımasıdır.	Dizilişin	yaygınlaştığı	Orta	İran’daki	ağızlarda	ise	
iki	dillik	bağlamında	Farsçanın	daha	baskın	olduğunun	göstergesidir.	İleride	
yer	verildiği	gibi	bu	yeterlik	işaretleyicisi,	aynı	dil	bilimsel	şartlarda	bulun-
maları	sebebiyle	İran’daki	diğer	Türk	lehçelerinde	ve	ağızlarında	da	vardır.	

Güney	Azerbaycan	Türkçesi	 ağızlarında	ėliyebil- ‘yapabilmek’	yardımcı	
fiilinin	 kullanıldığı	 bir	 yeterlik	 dizilişi	 bulunmaktadır.	Olumlu	 yeterlik	 için	
ėliyebil-	+	kip eki + esas fiil + istek ~ emir eki	dizilişi,	olumsuz	yeterlik	için	
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ėliyebilme-	+	kip eki + esas fiil + istek ~ emir eki dizilişi	söz	konusudur.	Ör-
nekler:	men de ėliyebilerem bi yėre yėtişem	(Tebriz)	(Kıral,	2001,	s.	85)	‘ben	
de	 bir	 yere	 yetişebilirim’;	herkes ėliyebile isdifāde ėliye mı̄̇rās ferhengiden 
icāzesin ala	(Zencan/Kaydar)	(Rezaei,	2015,	s.	337)	‘herkes	istifade	edebilsin,	
miras	kültüründen	iznini	alabilsin’;	her insan, ėliyebiler rėzġin tebietden alsın 
(Erdebil)	(Karini,	2009,	s.	411)	‘her	insan	rızkını	tabiattan	alabilir’;	ėliyebil-
mez ġonağınan pezı̄̇rāi ėliye7 ėvde	(Urmiye)	(Doğan,	2020a,	s.	362)	‘evde	mi-
safirini	ağırlayamaz’;	men eliyebilmerem ġoiyam (Tebriz)	(Kıral,	2001,	s.	84)	
‘ben	koyamıyorum’.	Yardımcı	fiilinin	önce	söylenmesi	sebebiyle	bu	diziliş,	
Türk	söz	diziminin	dışında	kalmaktadır.	Esasında	bu	da	başar-	fiiliyle	sağla-
nan	yeterlik	dizilişiyle	denktir	(krş.	ėliyebil-	+	kip eki + esas fiil + istek ~ emir 
eki = başar-	+	kip eki	+	esas fiil + istek ~ emir eki).	Dizilişte	sadece	yardım-
cı	fiil	farklılaşmış,	‘yapabilmek’	anlamlı	ėliyebil- ‘yapabilmek’	yardımcı	fiili	
kullanılmıştır.	Dolayısıyla	söz	varlığı	ve	biçim	bilgisi	unsurları	ile	söz	dizimi	
sırası,	bunun	da	Farsça	tevānisten ~ netevānisten +	kip eki + esas fiil + istek 
kipi dizilişinden	hareketle	oluşturulduğuna	işaret	etmektedir.			

Irak	Türk	ağızlarında	olumlu	ve	olumsuz	yeterlik	 için	 -A bil-	 ve	 -A bil-
me- dizilişleri	 kullanılmaktadır:	gėdebillem (Kerkük)	 (Shukur,	 2019,	 s.	 97)	
‘gidebilirim’;	ēnīyebíllem	(Erbil)	(Shukur,	2019,	s.	98)	‘anlayabilirim’;	ziyaret 
ėdebilmēziydiler (Kerkük/Altınköprü)	(Shukur,	2019,	s.	98)	‘ziyaret	edemez-
lerdi’,	yėriyēbílmíyíp (Erbil)	 (Shukur,	2019,	s.	98)	 ‘yürüyememiş’.	Böylece	
Irak	Türk	ağızları,	yeterlik	dizilişleri	bakımından	Sungur	Türkçesi,	Orta	İran	
(Save	ve	Kum)	ağızları,	Kaşkay	Türkçesi	ve	Horasan	Türkçesi	alanlarıyla	bir-
lik	oluşturmaktadır.	Irak	Türk	ağızlarında	bir	de	ėdebil-	+	kip eki + esas fiil 
+ istek ~ emir eki	dizilişine	başvurulmaktadır:	onan sorä mesela ėdebillem 
bir küçík torba gētírím	 (Kerkük)	 (Shukur,	2019,	s.	97)	 ‘ondan	sonra	küçük	
bir	 torba	getirebilirim’;	bíz aktivist olaraḫ ėdēbílíḫ talabalarḉín cȫníllí ola-
raḫ kítaplārí ḥāzırlıyaḫ	 (Erbil)	 (Shukur,	2019,	 s.	97)	 ‘biz	 aktivistler	olarak	
öğrenciler	için	gönüllü	olarak	kitap	hazırlayabiliriz’.	Bu,	Güney	Azerbaycan	
bölgesindeki	 ağızlarda	 ėliyebil- ‘yapabilmek’	 yardımcı	 fiiliyle	 teşkil	 edilen	
dizilişin	paralelidir.	Benzer	semantiği	sunsa	da	yalnızca	söz	varlığında	farklı-
lık	vardır.	Irak	Türk	ağızlarında	ėle-	(<	ėyle-)	‘etmek,	yapmak’	yardımcı	fiili	
yerine	ėt-	‘etmek,	yapmak’	yardımcı	fiilinin	yerleşmesi	ise	Osmanlı	(Türkiye)	
sahasının	etkisiyle	olmalıdır.	

Suriye	Türk	 ağızlarında	 olumlu	 yeterlik	 için	 -X bil- (sınırlı)	~ -A bil- , 
olumsuz	yeterlik	için	-AmA- (< -A uma-)	dizilişleri	geçerlidir.	Bu	suretle	Su-
riye	Türk	 ağızları,	 yeterlik	 dizilişleri	 yönüyle	Türkiye	Türkçesi	 alanı	 (yazı	
dili	ile	Batı	ve	Kuzeydoğu	grubu	ağızları)	ve	Balkan	Türk	ağızlarıyla	birleş-
mektedir.	Örnekler:	unutubilir	 (Bayırbucak)	 (Yıldırım,	 2018,	 s.	 260)	 ‘unu-
7 pezı̄̇rāi ėle-: Misafir	ağırlamak.
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tabilir’;	düşünebiliyoŋ	(Bayırbucak)	(Yıldırım,	2018,	s.	259)	‘düşünebiliyor-
sun’;	ḳaḫabilisin	(Colan)	(Arslan	Erol,	2020,	s.	339)	‘kalkabilirsin’;	gidebilliḳ 
(Hama-Humus)	 (Arslan	Erol,	2020,	 s.	339)	 ‘gidebiliriz’;	göremeyikler	 (Ba-
yırbucak)	(Yıldırım,	2018,	s.	260)	‘görememişler’;	yörüyemez	(Bayırbucak)	
(Yıldırım,	 2018,	 s.	 260)	 ‘yürüyemez’;	 soramaḳ	 (Bayırbucak)	 (Arslan	Erol,	
2020,	s.	340)	‘soramayız’;	alamazzıḳ	(Hama-Humus)	(Arslan	Erol,	2020,	s.	
340)	‘alamayız’.

Kaşkay	Türkçesi	ağızlarında	(Güney	Oğuzcada)	yeterlik	kategorisinde	üç	
sistem	yer	almaktadır.	Bunlardan	birisi,	Orta	İran	(Save	ve	Kum)	ağızları	ile	
Sungur	ve	Horasan	Türkçesi	alanlarında	da	yer	alan	sistemdir.	Olumlu	yeter-
lik	için	-A bil- ,	olumsuz	yeterlik	için	-A bilme- dizilişleri	kullanılmaktadır:	
içäbilläŋiz (Rezaeiamaleh,	2023,	s.	204)	‘içebilirsiniz’;	turabiläräg	(Rezaeia-
maleh,	2023,	s.	204)	‘durabiliriz’;	yatabilmenem	(Yaghoobi,	2011,	s.	195)	‘ya-
tamam’;	aparabilmämiş	(Rezaeiamaleh,	2023,	s.	204)	‘götürememiş’.	İkinci	
sistemde	ise	olumlu	ve	olumsuz	yeterlikte	-A bil- ve	-AmA- (< -A uma-) dizi-
lişleri	vardır.	Kimi	Kaşkay	ağızlarında	-AmA- (< -A uma-) dizilişinin	varlığı	
anlamlıdır;	çünkü	söz	konusu	özellik,	Kaşkay	ağızlarını,	Oğuz	alanında	Suri-
ye,	Türkiye	(yazı	dili	ile	Batı	ve	Kuzeydoğu	grubu	ağızları)	ve	Balkan	ağızları	
ile	Gagavuz	Türkçesine	bağlamaktadır.	Diğer	taraftan	-A bil- ve	-AmA- (< -A 
uma-) dizilişleri	bu	Kaşkay	ağızlarını,	Azerbaycan	ve	Horasan	sahalarından	
ayırmaktadır:	çıḫemedim	(Yaghoobi,	2011,	s.	195)	‘çıkamadım’;	bulamiyėr-
diŋ	(Rezaeiamaleh,	2023,	s.	195)	‘bulamıyordun’.	Kaşkay	ağızlarında	yeterlik	
(olumlu	ve	olumsuz)	için	başar-	‘başarmak’	fiili	de	kullanılmaktadır.	Farsçay-
la	etkileşimlerle	gelişen	söz	konusu	fiil	hem	sözlük	anlamıyla	hem	de	başar-	+	
kip eki	+	esas fiil + istek ~ emir eki dizilişlerinde	kullanılmaktadır:	ayrılığa 
yoḫdur tābım başarmam	(Doğan,	2020b,	s.	67)	‘ayrılığa	yoktur	gücüm	yapa-
mam’;	başarıllar äşşäg çapalar	(Rezaeiamaleh,	2023,	s.	204)	‘eşek	çalabilir-
ler’;	başarmėyräm bir ḳoç ya toğulu alam	(Rezaeiamaleh,	2023,	s.	204)	‘bir	
koç	veya	toklu	alamıyorum’.

Sungur	Türkçesi,	olumlu	ve	olumsuz	yeterlik	dizilişlerinde	Irak	Türk	ağız-
ları,	Orta	İran	(Save	ve	Kum)	ağızları,	Kaşkay	Türkçesi	ve	Horasan	Türkçesi	
alanlarıyla	ortaklaşmaktadır.	Bu	çerçevede	Sungur	Türkçesinde	-A bil- ve	-A 
bilme- dizilişleri	vardır:	yiyebilısız	(Atıcı,	2015,	s.	178)	‘yiyebilirsiniz’;	gele-
billem	(Atıcı,	2015,	s.	178)	‘gelebilirim’;	verebılmirem	(Atıcı,	2015,	s.	178)	
‘veremiyorum’;	bağlebilmiyåv	(Atıcı,	2015,	s.	178)	‘bağlayamıyor’.	Olumlu	
ve	olumsuz	yeterlik	için	İran	sahasında	Farsçadan	kopyalanmak	suretiyle	ba-
şar-	‘başarmak’	fiilinin	olduğu	sistem	de	yer	almaktadır:	başardaḫ örgenaḫ 
(Atıcı,	2015,	s.	178)	‘öğrenebiliriz’;	başarmerem Farsı̄̇	(Atıcı,	2015,	s.	178)	
‘Farsça	konuşamıyorum’;	başarmeraḫ diyaḫ	(Atıcı,	2015,	s.	178)	‘diyemiyo-
ruz’.	



104 Oğuz Grubu Yazı Dilleri ve Ağızlarında Yeterlik Kategorisi

T Ü R K  D İ L  K U R U M U  Y A Y I N L A R I

Horasan	Türkçesi	ağızları	da	yeterlik	dizilişleri	yönünden	Orta	İran	(Save	
ve	Kum)	ağızları,	Kaşkay	Türkçesi,	Sungur	Türkçesi	ve	Irak	Türk	ağızları	ile	
birleşmektedir.	Bu	suretle	olumlu	ve	olumsuz	yeterlikte	-A bil- ve	-A bilme- di-
zilişlerine	sahiptir:	baḫabilerdi	(Bocnurd)	(Doğan,	2016,	s.	54)	‘bakabilirdik’;	
yazabilmesdim	(Bocnurd)	(Doğan,	2016,	s.	54)	‘yazamazdım’;	görebilmisen 
(Kuçan)	(Özden,	2014,	s.	140)	‘görebilmişsin’;	açebilmėymen	(Deregez)	(Do-
ğan,	2019,	s.	166)	‘açamıyorum’.	Bu	arada	Türkçenin	kendi	sistemindeki	bu	
dizilişler,	Horasan	Türkçesi	ağızlarında	oldukça	sınırlanmıştır.	Bunların	yeri-
ne	olumlu	ve	olumsuz	yeterlik	için	Farsçadan	kopyalanmış	olan	sistem	daha	
yaygındır:	başar-	~	başarma-	+	kip eki	+	esas fiil + istek ~ emir eki dizilişi.	
Örnekler:	şåzåde özü båşerer mini işgini åşsin	(Kuçan)	(Özden,	2014,	s.	140)	
‘şehzadenin	kendisi	 bunun	kapısını	 açabilir’;	başarmesdi otırsın	 (Bocnurd)	
(Doğan,	2016,	s.	55)	‘oturamazdı’;	başarmediŋ yol gėdeŋ	(Bocnurd)	(Doğan,	
2016,	s.	55)	‘gidemedin’.	

Türkmen	Türkçesinin	yazı	dilinde	yeterlik	kategorisinde	bil-	‘bilmek’	ve	
bol-	‘olmak’	yardımcı	fiilleri	kullanılır.	Bil-	‘bilmek’	ve	bol-	‘olmak’	yardımcı	
fiilleri,	 -p	 zarf-fiil	 ekli	 esas	 fiillere	 getirilir: aydıp bilerdim	 (Kara,	 2007,	 s.	
276)	‘söyleyebilirdim’;	öçürip bilmez	(Kara,	2007,	s.	276)	‘söndüremez’.	Esas	
fiillerin	-p	zarf-fiil	ekli	olması	Türkmen	Türkçesi	yazı	dilini,	diğer	Oğuz	alan-
larından	ayırıp	Çağatay	sahasına	bağlar	(krş.	Çağatay	ve	Özbek	Türkçesinde	
de -p bol-).	İran’daki	Türkmen	ağızlarında	ise	bil-	‘bilmek’	yardımcı	fiili,	hem	
-p	hem	de	-A	zarf-fiil	ekli	esas	fiillerden	sonra	getirilir. -A	zarf-fiil	ekli	esas	
fiiller	daha	yaygındır:	feyz beräbilyär	(Günbed)	(Yıldırım,	2008,	s.	117)	‘feyiz	
verebiliyor’;	oḳıyıp bilmiyä	(Günbed)	(Yıldırım,	2008,	s.	117)	‘okuyamıyor’;	
düşündirevilmedim	 (Yomut)	 (Aghatabi,	 2022,	 s.	 382)	 ‘anlatamadım’;	duro-
vilmǟni	(Yomut)	(Aghatabi,	2022,	s.	382)	‘duramadan’;	gidivilenōḳ	(Yomut)	
(Aghatabi,	2022,	s.	382)	(<	gidibileni yoḳ)	‘gidemiyorum’.	İran	sahası	Türk-
men	 ağızları,	 -A	 zarf-fiil	 ekli	 esas	 fiillerle	Türkmen	Türkçesi	 yazı	 dilinden	
ayrılıp	Horasan,	Azerbaycan	ve	Kaşkay	gibi	Oğuz	alanlarına	yaklaşır.	İran	sa-
hası	Türkmen	ağızlarında	ayrıca	Farsçadan	kopyalanan	başar-	‘başarmak’	fi-
iliyle	de	yeterlik	bildirilmektedir.	Tespit	edilen	örneklerde	başar-	‘başarmak’	
fiili,	esas	fiil	özelliğiyle	kullanılmıştır:	başararsıŋız mí siz şí ı̄̇şi diydi	(Yomut)	
(Aghatabi,	2022,	s.	486)	‘yapabilir	misiniz	o	işi	dedi’;	hatícāŋ eden ı̄̇şini ba-
şararsıŋız mí diydi	(Yomut)	(Aghatabi,	2022,	s.	486)	‘Hatice’nin	yaptığı	işi	
yapabilir	misiniz	dedi’.	

Harezm	Oğuz	ağızlarında	olumlu	ve	olumsuz	yeterlik	için	-öl-	(<	-A ~ -y 
ål-)	~ -ölme-;	-p bol- ~ -p bolma- (yaygın	değil);	-p bil- ~ -p bilme-	dizilişleri	
kullanılmaktadır:	ġalaba ḳılölseŋiz	 (Hive)	(Cengiz,	2023,	s.	363)	(<	ġalaba 
ḳıla ålsaŋız)	‘kazanabilseniz’;	gelölmiysen	(Hive)	(Cengiz,	2023,	s.	363)	(<	
gele ålmiysen )‘gelemiyorsun’;	yiyip boladı	(Hive)	(Cengiz,	2023,	s.	364)	‘yi-
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yebilir’;	alıp bolmiydı	(Hive)	(Cengiz,	2023,	s.	364)	‘alamıyor’;	yasap bĭlyen 
(Hive)	 (Cengiz,	2023,	 s.	 363)	 ‘yapabilmiş’;	çıdap bĭlmepti	 (Hive)	 (Cengiz,	
2023,	s.	363)	‘dayanamamış’.	Harezm	Oğuz	ağızlarında	yer	alan	-öl-	(<	-A ~ 
-y ål-)	ve	-p bol- dizilişlerinin	kaynağı,	tabiatıyla	Çağatay-Özbek	alanıdır	(krş.	
Özbek	Türkçesinde	-a ~ -y ål-	ve	-b bol-).	Esas	fiillerin	-p	zarf-fiil	ekli	olması	
da	yine	bu	etkileşimin	sonucudur.

Sonuç
Çağdaş	Oğuz	alanlarında	olumlu	ve	olumsuz	yeterlik	için	temelde	üç	tip	

diziliş	bulunmaktadır:	-A bil- ve	-AmA- (<	-A uma-);	-A bil- ve	-A bilme- ~ 
-AmmA- (~ vd.);	-p ~ -A bil-	ve	-p ~ -A bilme-. -A bil- ve	-AmA- (< -A uma-) 
dizilişleri,	Türkiye	Türkçesinin	yazı	dili	ile	Batı	ve	Kuzeydoğu	grubu	ağızla-
rında,	Kıbrıs	Türk	ağızlarında;	Balkan	(Rumeli)	Türk	ağızlarında;	Suriye	Türk	
ağızlarında;	 Gagavuz	 Türkçesinin	 yazı	 dili	 ile	 ağızlarında	 karakteristiktir.	
Oğuz	alanının	güney	grubunu	temsil	eden	Kaşkay	Türkçesinin	bazı	ağızları	
da	-A bil- ve	-AmA- (< -A uma-)	dizilişlerini	bulundurmak	suretiyle	bu	grupla	
birleşmektedir.	-A bil- ve	-A bilme- ~ -AmmA- (~ vd.)	dizilişleri	şu	alanlarda	
yer	almaktadır:	Azerbaycan	Türkçesi	yazı	dili	ve	ağızları;	Irak	Türk	ağızla-
rı;	Türkiye’deki	Doğu	Grubu	ağızları;	Sungur	Türkçesi;	Kaşkay	Türkçesi	ve	
Horasan	Türkçesi.	Ancak	bu	alanlarda	olumsuz	yeterlik	dizilişi,	aynı	dağılım-
da	değildir.	Irak	Türk	ağızları,	Sungur	Türkçesi,	Güney	Azerbaycan’ın	Save	
ve	Kum	bölgesi	 (Orta	 İran)	ağızları,	Kaşkay	Türkçesi	ve	Horasan	Türkçesi	
alanlarında	yalnızca	-A bilme- dizilişi	bulunmaktadır.	Burada	görüldüğü	gibi	
yalnızca	-A bilme- olumsuz	yeterlik	dizilişi,	kıyı	(periferik)	Oğuz	alanlarına	
özgüdür.	Azerbaycan’ın	ve	Güney	Azerbaycan’ın	çoğu	ağzında	ve	Türkiye’de	
kimi	Doğu	Grubu	ağızlarında	-A bilme- ve -AmmA- (~ vd.)	dizilişleri	bir	arada	
kullanılmaktadır.	Azerbaycan	sahasında	-mAK ol- dizilişi	ise	ancak	bazı	bağ-
lamlarda	yeterlik	sunmaktadır.	-p ~ -A bil-	ve	-p ~ -A bilme-	dizilişleri,	Türk-
men	Türkçesi	ve	Harezm	Oğuz	alanlarında	hâkimdir.	Bu	alanlardaki	dağılım	
da	lehçeler	arası	etkileşime	göre	şekillenmiştir.	Türkmen	Türkçesi	yazı	dilinde	
-p bil- ve	-p bilme-	dizilişleri	vardır.	İran	sahası	Türkmen	ağızlarında	ise	diğer	
Oğuz	alanlarına	paralel	bir	şekilde	-A bil- ve	-A bilme- dizilişleri	kullanılmak-
tadır.	Harezm’deki	Oğuz	ağızlarında	Türkmen	Türkçesi	yazı	dilindeki	gibi	-p 
bil- ve	-p bilme- dizilişleri	benimsenmiştir.			

Oğuz	alanlarında	yeterlik	kategorisinin	kimi	işaretleyicileri,	başka	dillerle	
etkileşimlerin	sonucunda	ortaya	çıkmıştır.	Bu	bağlamda	resmî	ve	baskın	dil-
lerle	bir	arada	kullanılan	Oğuz	alanlarında	hemen	her	dil	bilgisi	kategorisinde	
(biçim	bilgisi,	söz	dizimi,	anlam	bilgisi	vd.)	kopyalanmış	sistemler	yaygın-
laşmıştır.	Farsçayla	yoğun	ve	çok	yönlü	etkileşimleri	olan	Oğuz	ağızlarında	
(Güney	Azerbaycan,	Sungur,	Kaşkay	ve	Horasan)	başar-	~ başarma- +	kip 
eki	+	esas fiil + istek ~ emir eki dizilişinde	bir	 işaretleyici	 gelişmiştir.	Bu,	
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Oğuz	ağızlarına	söz	varlığı	ve	biçim	bilgisi	denkleriyle	Farsçanın	tevānisten ~ 
netevānisten +	kip eki + esas fiil + istek kipi	biçimindeki	yeterlik	dizilişinden	
aktarılmıştır.	Bu	diziliş,	söz	konusu	Oğuz	ağızlarında	aynı	yaygınlıkta	değil-
dir.	Türkçenin	dil	durumunun	güçlü	olduğu	yerlerde	(Güney	Azerbaycan’ın	
Batı	Azerbaycan,	Doğu	Azerbaycan,	Erdebil	ve	Zencan	eyaletleri)	nispeten	az	
kullanılır;	ancak	dil	durumunun	zayıfladığı	Orta	İran’daki	(Hemedan,	Merke-
zi,	Kum	eyaletlerindeki)	ağızlarda	ise	çok	kullanılır.	Benzer	şekilde	Sungur,	
Kaşkay	ve	Horasan	bölgesinde	yer	alan	ağızlarda	da	Türkçe	tipli	diziliş	(bi-
timsiz esas fiil + bitimli yardımcı fiil)	oldukça	sınırlanmış,	yerine	Farsça	tipli	
dizilişler	(bitimli yardımcı fiil + bitimli esas fiil)	artmıştır.	Gagavuz	Türkçesi	
alanında	da	yine	Türkçenin	kendi	sistemine	ait	olan	-A bil- ve	-AmA- (< -A 
uma-) dizilişlerinin	kullanımı	azalmış,	bunun	yerine	kaynağı	Bulgarcaya	da-
yandırılan	var ~ yoḳ nasıl ~ nicä + esas fiil + emir ~ istek eki ~ -mAK eki 
dizilişleri	yaygınlaşmıştır.

Çalışmada	ortaya	konulduğu	gibi	yeterlik	işaretleyicileri,	Oğuz	grubu	leh-
çelerinin	sınıflandırılması	ve	alt	ağız	gruplarının	belirlenmesi;	bu	lehçelerin	
Oğuz	dışı	lehçe	alanlarıyla	ve	başka	dillerle	etkileşim	boyutları	vb.	bir	dizi	dil	
bilimsel	konuda	ölçütlük	değer	taşımaktadır.
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Extended Summary
Potential	 is	 the	 category	 in	which	 the	 possibility	 or	 probability	 of	 an	 action	 is	

reported	by	certain	grammatical	markers.	In	the	historical	and	contemporary	Turkic	
language	 field,	 the	 markers	 of	 the	 potential	 category	 have	 undergone	 different	
developments	depending	on	a	number	of	factors	such	as	the	course	of	dialectization	
and	language	relations.	

In	the	historical	dialects	of	Oghuz	Turkic,	the	-A bil-	sequence	which	was	attested	
in	Old	Turkic	(Old	Uighur	Turkic),	continued	to	be	used	for	positive	potential.	The	
distinctive	 feature	 in	 the	 historical	 Oghuz	 dialects	 emerged	 in	 the	 distribution	 of	
negative	potential	sequences:	-XmA- (< -X uma-) ~ -AmA (< -A uma-) or -A bilme-. 
The	characteristic	of	the	Ottoman	(Turkish)	area	was	-XmA- (< -X uma-) ~ -AmA (< 
-A uma-),	while	 that	of	 the	Azerbaijan	area	was	 -A bilme-.	The	dialect	area	on	 the	
Khwarezm-Chagatai	line	must	have	been	influential	in	the	adoption	of	the	-A bilme- 
sequence	in	the	Azerbaijan	area.	

The	contemporary	written	languages			and	dialect	groups	of	the	Oghuz	areas	are	as	
follows:	Balkan	Turkic	dialects	or	Rumelian	dialects	in	the	Balkans;	Gagauz	Turkic	
in	Gagauzia	 (written	 language	and	dialect	groups);	Turkish	 in	Türkiye	and	Cyprus	
(written	 language	 and	 dialect	 groups);	 Syrian	 Turkmen/Turkic	 dialects	 in	 Syria	
(dialect	groups);	Iraqi	Turkmen/Turkic	dialects	(dialect	groups);	Azerbaijani	Turkic	in	
Azerbaijan	and	Nakhchivan	(written	language	and	dialect	groups);	Azerbaijani	Turkic	
dialects	(dialect	groups)	in	Armenia;	Azerbaijani	Turkic	dialects	(dialect	groups)	in	
Georgia;	South	Azerbaijani	Turkic	(dialect	groups),	Sungur	Turkic	(dialect	groups),	
Khorasan	 Turkic	 (dialect	 groups),	 Qashqai	 Turkic	 (dialect	 groups)	 and	 Turkmen	
Turkic	(dialect	groups)	in	Iran;	Turkmen	Turkic	in	Turkmenistan	(written	language	
and	 dialect	 groups);	 Turkmen	 Turkic	 in	Afghanistan	 (dialect	 groups);	 Khwarezm	
Oghuz	in	Uzbekistan	(dialect	groups).

In	 contemporary	Oghuz	 areas,	 there	 are	 basically	 three	 types	 of	 sequences	 for	
positive	and	negative	potential:	-A bil- and -AmA- (< -A uma-); -A bil- and -A bilme- 
~ -AmmA- (~ et al.); -p ~ -A bil- and -p ~ -A bilme-.	The	sequences	of	-A bil-	and	
-AmA- (< -A uma-)	 are	 characteristic	 of	 the	 written	 language	 of	 Turkish	 and	 the	
Western	and	Northeastern	group	dialects,	Cypriot	dialects;	Balkan	(Rumelian)	Turkic	
dialects;	Syrian	Turkic	dialects;	the	written	language	and	dialects	of	Gagauz	Turkic.	
The	sequences	of	-A bil- and -A bilme- ~ -AmmA-	(~	et	al.)	are	characteristic	of	the	
Azerbaijan	area	and	are	established	in	the	written	language	and	dialects	of	Azerbaijan	
Turkic;	 Iraqi	 Turkic	 dialects;	 Eastern	 Group	 dialects	 in	 Türkiye;	 Sungur	 Turkic;	
Qashgai	Turkic	and	Khorasan	Turkic.	However,	the	negative	potential	sequences	are	
not	distributed	in	the	same	way	in	these	areas.	In	Iraqi	Turkic	dialects,	Sungur	Turkic,	
Qashqai	Turkic	and	Khorasan	Turkic,	only	the	sequence	of	-A bilme-	 is	present.	In	
South	Azerbaijani	dialects	and	some	Eastern	Group	dialects	in	Türkiye,	-A bilme-	and	
-AmmA-	(~	etc.)	are	used	together.	It	should	be	noted	that	the	-mAK ol-	sequence	in	
the	Azerbaijani	field	is	only	sufficient	in	some	contexts.	The	sequences	of	-p ~ -A bil- 
and -p ~ -A bilme-	are	dominant	in	Turkmen	Turkic	and	Khwarezm	Oghuz	areas.	The	
distribution	in	these	areas	has	also	been	shaped	according	to	the	interaction	between	
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dialects.	There	are	-p bil- and -p bilme-	sequences	in	the	written	language	of	Turkmen	
Turkic.	In	the	Turkmen	dialects	of	the	Iranian	area,	-A bil-	and	-A bilme-	sequences	
are	used	in	parallel	with	other	Oghuz	areas.	The	Oghuz	dialects	in	Khwarezm	have	
adopted	the	sequences	of	-p bil- and -p bilme-	as	in	the	written	language	of	Turkmen	
Turkic.

In	Oghuz	areas,	 some	markers	of	 the	potential	 category	emerged	as	a	 result	of	
interactions	 with	 other	 languages.	 In	 this	 context,	 copied	 systems	 have	 become	
widespread	 in	almost	every	grammatical	category	 (morphology,	 syntax,	 semantics,	
etc.)	in	Oghuz	dialects	used	together	with	the	official	and	dominant	languages.	In	Oghuz	
dialects	(South	Azerbaijan,	Sungur,	Qashqai	and	Khorasan),	which	have	had	intense	
and	multifaceted	interactions	with	Persian,	a	marker	has	developed	in	the	sequence	
of başar- ~ başarma- + modal suffix + main verb + optative ~ imperative suffix. 
This	has	been	transferred	 to	Turkic	dialects	with	 its	vocabulary	and	morphological	
equivalents	from	the	Persian	potential	sequence	of	tevānisten ~ netevānisten + modal 
suffix + main verb + optative.	 This	 sequence	 is	 not	 as	 widespread	 in	 the	 Oghuz	
dialects	in	question.	It	is	used	relatively	little	in	areas	where	the	linguistic	status	of	
Turkic	is	strong	(West	Azerbaijan,	East	Azerbaijan,	Ardabil	and	Zanjan	provinces	of	
South	Azerbaijan);	however,	it	is	used	a	lot	in	the	dialects	of	Central	Iran	(Hamadan,	
Merkez,	Qom	provinces)	where	the	language	situation	is	weakened.	Similarly,	in	the	
dialects	of	Sungur,	Qashqai	and	Khorasan,	Turkic	type	of	sequence	(non-finite main 
verb + finite auxiliary verb)	has	been	quite	limited,	and	the	Persian	type	of	sequence	
(finite auxiliary verb + finite main verb)	has	increased.	In	the	area	of			Gagauz	Turkic,	
the	use	of	the	sequences	of	-A bil- and -AmA- (< -A uma-),	which	also	belong	to	the	
Turkic	system	itself,	has	decreased	a	lot,	and	instead	the	sequences	of	var ~ yoḳ nasıl 
~ nicä + main verb + imperative ~ optative suffix ~ -mAK suffix,	which	are	based	on	
Bulgarian,	have	become	widespread.


