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Ozet

Cuvasca kur- ‘gormek’ fiili, Cuvasgada bazi zarf-fiiller ile zaman ve
kip eklerini biinyesine alip dil bilgiselleserek birtakim islevsel s6zler ve
analitik yapilarda izlenir. Ornegin kur- fiilinin Cuvasganin simdiki-ge-
nis zaman bigim birimi ile kaliplastig1 kuran ‘anlasilan, goriiniise gore’
[< kur-at-in ‘hh. gériiyorsun’], birakim kipi bigim birimi ile kaliplastigi
kurisin ‘bakarsin, aslinda’ [< kur-isin ‘hh. gorse bari’], [-a] zarf-fiiliyle
kaliplagtig1 kura ‘gore, i¢in’; kur- fiilinin donislii gévdesi olan kurin-
‘goriinmek’ fiilinin simdiki-genis zaman bi¢im birimi ile kaliplastigi
kurinat’ ‘anlagilan, galiba’ [< kur-in-at’ ‘hh. gdriiniiyor’], gelecek za-
man bigim birimi ile kaliplastig1 kurni “galiba, anlasilan” [< kur-in-i
‘hh. goriinecek] birtakim kiplik yorumlamalara izin veren islevsel soz-
ler olarak dikkat ¢ekerler. Bunlarin disinda kur- fiili, {-sA} zarf-fiiliyle
birleserek Cuvascada {-s4 kur-} bigiminde, kilinis bildiriminde bulu-
nan bir art-fiil de olusturur. Son olarak {-nl} kurinat’ ve {-ni} kurinat’
biciminde kiplik analitik yapilara da kaynaklik eder. Kur- fiilinin kay-
naklik ettigi islevsel sdzlerden kuran, kurisin, kurinat’, kurni, kura ile
{-nl} kurinat’ ve {-ni} kurinat’ yapilar1 bilgi kipligi ile agiklanabilecek
kiplik yorumlamalara izin vermektedir. {-sA kur-} bigimindeki anali-
tik kurulum ise deneme kilinigini, eylemin 6zne i¢in yapildigi benlikgi
(egotive) kilinig bildirimini ve kisa siireli yapilan eylemi isaretleyebilir.
Bu yazida kur- fiilinin yukarida ifade edilen kiplik ve kilinigsal ige-
riklerinin detaylandirilip dil bilgisel 6zelliklerinin biitiinliikli bigimde
degerlendirilerek ortaya koyulmasi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cuvasca kur- ‘gdormek’ fiili, kilinis, kiplik, dil
bilgisellesme, {-sA4 kur} art-fiili
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Chuvash Verb kur- ‘to See’: An Analysis Based on Modality
and Aksionsart

Abstract

The Chuvash verb kur- ‘to see’, is observed in some functional wor-
ds and analytical structures in Chuvash by taking some converbs and
tense and mood suffixes into its structure and being subjected to gram-
maticalization. For instance, kuran which forms a structure with the
verb kur- and the Chuvash simple present tense suffix, kurisin which
forms a structure with voluntatif suffix, kura which forms a structure
with [-a] converb; kurinat” which forms a structure with the verb kurin-
‘to appear’ that is reflexive stem of the verb kur- and simple present ten-
se suffix, kurni which forms a structure with future tense suffix, grasp
attention as the functional words allowing a certain number of modality
interpretations. Apart from these, the verb kur- also creates a post-verb,
which becomes actional specification, in the form of {-s4 kur-} in Chu-
vash by combining with {-s4} converb. Finally, it becomes the source
of modal analytic structures in the forms of {-nl} kurinat’ and {-ni}
kurinat’. Kuran, kurisin, kurinat’, kurni, kura functional words and
{-nI} kurinat’ and {-ni} kurinat’ structures allow for modality interpre-
tations that can be explained with the epistemic modality. The analytic
structure that is in the form of {-s4 kur-} marks attemptive actionality,
egotive actional specification in which the action is performed for the
subject, and the action which is performed for a short period of time. In
this article, it is aimed to elaborate on the aforementioned modality and
actional contents of the verb kur- and its grammatical features.

Keywords: The Chuvash verb kur- ‘to see’, aktionsart, modality,
grammaticalization, {-sA4 kur-} post-verb

Tiirk dilinde bazi fiiller', temel sozliiksel anlamlarini yitirerek artzamanli
siirecte iglevsel hale gelebilirler. Sozliikselden dil bilgisele gegisi taniklandi-
ran pek ¢ok s6z ve yapiya kaynaklik eden bu fiiller, es zamanli olarak sézliik-
sel kullanimlarmi da siirdiirebilir. {lgili durumu 6rneklendiren islevsel sozleri,
Tiirk dilinin tarihi ve cagdas degiskelerinde? izlemek miimkiindiir. Ornegin
Eski Tiirkce feg- ‘degmek, varmak, erismek’ fiilinden gelisen ET tegi ‘-¢ ka-
dar’ sontakist; tarihi ve ¢agdas Tiirkce degiskelerin pek cogunda sinirlama
islevini degistirmeden sescil varyantlar1 ve genislemis bigimleriyle izlenebil-
mektedir: Orh. tegi; EUyg. tegi; Krh. tegii, tegi, tegin; Har. tegi, tegii; Kip.
deyin, diyin, daki, dakin, dakinga, deg; EAT degin, dek, degi, dak; Cag. dégin,

' Yazida fiil ve eylem sozleri iki ayr1 seyi ifade edecek sekilde yan yana kullanilmistir. Fiil,

ilgili sozcitik tiiriinii belirtirken; eylem ise eyleme isini, hareketi ya da aksiyonu karsilar.
Degiske terimi ¢alismada agiz, sive, lehce vd. ifade etmektedir. Terimin bu genis kullaninmi

icin Eker (2006) model alinmistir.
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deéginge, dégiinge, tégi, tégin; Osm. degin, dek, dak; TT degin; Kzk. deyin,
Kir. deyin; Kklp. deyin, Kar. deyin; Nog. deyim, SUyg. tige, tege; Yak. tiiye
vb. (Li, 2004, s. 470-475). Yukarida gbzlemlenen yayginlik, dil bilgisel tutum
sergileyen her fiilde aym diizeyde olmayabilir. Oyle ki Tiirk¢e degiskelerde
herhangi bir tarihi tanig1 bulunmayan ya da ilgili yerel 6zelligin klasik yazi
dillerine tagsinmamasi nedeniyle izlenemeyen islevsel sozler de bulunmakta-
dir. Bu tiir yapilarin ilgili degiskenin kendi gelisim sartlarinda bigimlenmesini
de olas1 gérmek gerekir.

Cuvasgada da sozliiksel eklemeleri kabul etmeyerek islevsel tutum sergile-
meye baglayan bu tiirden fiiller bulunmaktadir. Bunlardan biri olan kur- “gor-
mek’ fiili, Cuvascada baz1 zarf-fiiller ile zaman ve kip eklerini biinyesine alip
dil bilgiselleserek birtakim islevsel s6z ve analitik yapilarda izlenir. Ornegin
kur- ‘gdrmek’ fiilinin Cuvasganin simdiki-genis zaman bigim birimi /-at/ ile
kaliplastig1 kuran ‘anlagilan, goriinlise gore’ [< kur-at-in ‘hh. goriiyorsun’],
birakim kipi bigim birimi /-isin/ ile kaliplastig1 kurisin ‘bakarsin, belli olmaz’
[< kur-isin ‘hh. gorse bari’], [-a/ zarf-fiiliyle kaliplastig1 kura ‘gore, igin’;
kur- ‘gormek’ fiilinin doniislii gdvdesi olan kurin- ‘goriinmek’ fiilinin simdi-
ki-genis zaman bigim birimi /-a#/ ile kaliplastig1 kurinat’ ‘anlagilan, goriiniise
gore, galiba’ [< kur-In-at ‘hh. gériiniiyor’], gelecek zaman bigim birimi {1} ile
kaliplastig1 kurni “galiba, anlasilan” [< kur-in-{ ‘hh. goriinecek] birtakim kip-
lik yorumlamalara izin veren islevsel sozler olarak dikkat ¢ekerler. Bunlarin
disinda kur- fiili, {-sA} zarf-fiili ile birleserek Cuvasgada {-sA kur-} bigiminde
kilinis bildiriminde bulunan bir art-fiil de olusturur. Son olarak {-nl} kurinat’
ve {-ni} kurinat’ bi¢iminde kiplik analitik yapilara da kaynaklik eder.

Bu yazida Cuvasca kur- ‘gérmek’ fiili ile bunun doniislii gévdesi olan
kurin- ‘goriinmek’ fiilinin dil bilgisellestigi islevsel s6z ve yapilarin kiplik
kullanimlarmin belirlenmesi; kilinigsal iceriklerinin detaylandirilip dil bil-
gisel Ozelliklerinin bitiinliiklii bicimde degerlendirilerek ortaya koyulmasi
amaclanmaktadir. Yazida s6z konusu islevsel sozlerin yapisal ¢oziimlemesi
disinda diger Tiirk¢e degiskelerdeki kosutlarina bagvurulmayacak, yapisal ve
anlamsal takibi kolaylastirmak i¢in 6rnek tiimceler satir arasi analiz (interli-
near glossing) ile verilecektir.

Calismanin Malzemesi

Caligmanin inceleme boliimiinde kullanilacak Cuvasca dil malzemesinin
seciminde Civas ¢ilhi korpusi [Cuvas Dilinin Korpusu] adli, Cuvasganin ag
ortamindaki en biiyiik derleminden yararlanilmistir. https://en.corpus.chv.su/
adresinde erisime agik olan korpustan ulasilan tlimcelerin gectigi eserlerin
tam kiinyeleri kaynak¢ada gosterilmistir.
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Kuramsal Cerceve

Makalenin malzemesini Cuvasca kur- ‘gérmek’ fiilinin dil bilgisellesmis
bigimleri ile kur- fiilinin yapisinda yer aldig: dil bilgisel kurulumlar olustur-
maktadir. Bu nedenle bu kisimda oncelikle dil bilgisellesme olgusu iizerinde
durulacaktir. S6z konusu dil bilgisel bigimlerin dil bilimsel siire¢ler 118inda
degerlendirilip yorumlanmasi noktasinda kiplik ve kilinis konularina bagvuru-
lacag1 i¢in genel hatlar ile ilgili konu bagliklar da agiklanacaktir.

Dil Bilgisellesme

En anlagilir sekilde “bagimsiz bir sozliiksel birimin gramatikal islevleri
isaretlemesi”, “dlsiik gramer kategorilerinin yogun gramatikal kategorilere
yiikselmesi” (bk. Gokee, 2013, s. 29) seklinde tanimlanabilecek olan dil bil-
gisellesme olgusu; asil bi¢cimin bagli bigim birimi haline geldigi, bagh bigcim
birimlerin eklestigi (bk. Karaagag, 2013, s. 231) bir siireci barindirir. S6z-
likk birimlerinin yayginlasarak genellestigi, anlamsal acidan eklemeleri artik
kabul etmedigi sdz konusu siiregte, dil bilgisel sekillerin nasil ortaya ¢iktigi
ve gelistigini agiklamak amaciyla Heine ve Kuteva tarafindan dort parametre
belirlenmistir (2005, s. 15; 80).

(i) Genellesme (extension): Dilsel ifadeler yeni baglamlara genisletil-
diginde yeni dil bilgisel anlamlarin ortaya ¢ikist (baglam kaynakli ye-
niden yorumlama).

(i1) Anlamsizlagsma (desemanticization): Anlamsal icerikte kayip veya
genelleme.

(iii) Kategorisizlesme (decategorialization): Sozliiksel ya da az dil bil-
gisel olan formlarin morfosentaktik 6zelliklerinde kayip.

(iv) Erozyon ya da ses indirgemesi (erosion): Ses yapisindaki kayip.

Dil bilgisellesmenin s6z konusu parametrelerine, Gokge tarafindan fark-
I1 ¢aligmalarda dile getirilen yenileme (renovation), katmanlasma (layering),
ayrilma (divergence) seklinde ii¢ parametre daha eklenir (2013, s. 29-41). Soz
konusu kavramlardan yenileme, dilde yasayan anlamlarin yeni bigimler ile
ifade edilmesi; katmanlagma, eski dil bilgisel bi¢cimlerin varligint koruyup
sonradan ortaya ¢ikan yeni bi¢imler ile kiimelenmesi; ayri/ma ise sozliiksel
birim ile onun dil bilgisellesmis bi¢iminin yan yana var olabilmesidir (Hopper
ve Traugott, 2003, s. 122-123, 124-126).

Sozliiksel olanin islevsel hale geldigi bu doniisiimsel siirecin tiriinii olan
birimlerin dil bilgisel tutumlar1 ayn1 diizeyde olmayabilir. Hopper ve Trau-
got (2003, s. 107) bu durumu kategorisizlesme (decategorialization) terimiyle
aciklamayi tercih eder. Biiyiik kategori (major category) > orta kategori (inter-
mediate category) > kiiciik kategori (minor category) seklindeki bir gelisim ile
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tasarlanan kategorisizlesme siirecinde, ad ve fiillerden olusan sozliiksel unsur-
lar biiyiik kategoriye; sifatlar ve zarflar orta kategoriye; edat, baglag, yardimci
fiil, zamir ve ekler ise kiicilik kategoriye dahil edilir.

Eldeki makale odaginda ele alindiginda Cuvasca kur- ‘gérmek’ fiilinin dil
bilgisellestigi 6rneklerin daha ziyade kiigiik kategori i¢inde ya da orta kategori
ile kii¢iik kategori arasinda degerlendirilebilecegi goriilmektedir. S6z konusu
dil bilgisel tutum, ilgili dil bilgisel dgelere yonelik miistakil incelemede ay-
rintilandirilacaktir.

Kiplik

Kiplik kategorilerinin kesin siirlarini belirleme noktasinda dil bilimciler
arasinda gorls birligi bulunmaz. Konuya yonelik aragtirmalarda, ilgili soru-
nun genellikle ikili siniflandirmalar ile ¢oziime kavusturulmaya caligildig:
gortliir (bk. Demirel, 2021, s. 59). Kiplik ifadelerin hangi kapsayici basliklar
altinda ele alinmas1 gerektigine odaklanan s6z konusu tasnifler, farkl dl¢titler
secilerek hazirlandigindan, zaman kategorisindeki gibi acik ve herkesce be-
nimsenen bir siniflandirma ortaya koyulamamistir (Kerimoglu, 2021, s. 88).
Alanyazinda Onerme Kipligi-Eylem Kipligi (Palmer, 2001, s. 22), Eyleyici
Odaklr Kiplik-Konusur Odakli Kiplik (Bybee vd., 1994), Nesnel Bilgi Kipli-
gi-Oznel Bilgi Kipligi (Lyons, 1977) gibi anlamsal alanin yorumlanmasindaki
farklardan dogan birtakim tasnifler s6z konusudur. Konuyu gerceklik / gercek
disilik karsithigi ile ele alan Palmer’e ait modelleme ise modern ¢alismalarda
en fazla tercih edilenlerden biri durumundadir.

Palmer, 6nermenin olgusal durumu veya dogruluk degeri i¢in konusurun
tutumunu 6ne ¢ikardig: bilgi ve kanit kipliklerini 6nerme kipliginin; hentiz
gerceklesmemis, ancak yiiksek potansiyeli olan eylemleri ifade eden yiikiim-
luliik kipligi ve devinim kipliklerini de eylem kipliginin alt kategorileri ola-
rak degerlendirir (2001, s. 8-9). Arastirmaci, onerme kipligi ve eylem kipligi
ayrimini ise “konusur yargis1” ve “gelecekteki potansiyel bir eyleme yonelik
konusur tutumu” ile iliskilendirir (bk. Palmer, 2001, s. 8-9: Demirel, 2021, s.
60).

Bu yazimin malzemesini olusturan Cuvasca kur- ‘gormek’ fiilinin dil bil-
gisellestigi 6rnekler ile bunlarin yer aldigi baglamlar g6z oniine alindiginda,
onerme kipligi altinda degerlendirilen bilgi ve kanit kipliklerinin, genel hatla-
riyla agiklanmasi gereksinimi ortaya ¢ikmaktadir.

*

Konusurun o6nermenin gerg¢eklik durumuna yonelik tutumu (Palmer,
2001, s. 24) olarak tanimlanan bilgi kipligi; dnermenin dogruluguyla ve ola-
silikla iliskili oldugundan bilgi, ¢ikarim, tutum ve inanglari igerir. Konusur,
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onermenin gercekligini bir olasilik, ¢ikarim ve varsayim ile sorgulayabilir.
Palmer, konusurun eksik bilgiyle dile getirdigi, belirsizlik tasiyan ifadeleri
olasilik (speculative); gozlemlerden elde edilen verileri yorumlayarak dile
getirdigi ifadeleri ¢ikarim (deductive); genel bilinenden ve olagandan yola
cikarak ulastigi, gerceklesmesi muhtemel goriinen diisiinceleri varsayim (as-
sumtive) terimleri ile agiklar (2001, s. 25-25).

Bunun disinda konusur, 6nermenin kesinlik ile iliskisini de sorgulayabilir.
Rubin (2010), kesinlikten kesin disiliga uzanan (i) mutlak kesinlik (absolute
certainty) (7i) yiiksek kesinlik (high certainty) (7ii) orta kesinlik (moderate cer-
tainty) (iv) diisiik kesinlik (low certainty) (v) kesin disilik (uncertainty) seklin-
de bes basamakl1 bir model ile 6nermenin dogrulugunu derecelendirir.

3k

Konugurun bizzat goriip isittigi, bir baskasindan 6grendigi ya da dolayh
yollardan ulastig1 bilginin kaynagin1 gosteren kanit kipligi [ya da kanitsallik
kipligi, delile dayalilik kipligi]; bir kisim arastirmada bilgi kipligi icinde (By-
bee, 1985; Palmer, 1986; Givon, 2001), bir kisminda da bilgi kipliginden ba-
gimsiz, ayri bir kiplik alan1 olarak degerlendirilir (Nuyts, 2001; Palmer, 2001;
Nuyts, 2006; Narrog, 2009). Bunlarin disinda kiplik, dil bilgisel zaman ve
goriiniisle iliskisine slipheyle bakilarak miistakil bir kategori olarak da yorum-
lanir (Aikhenvald, 2003, s.1).

Kanitsalligi, (i) aktarim (reported) ve (ii) duyum (sensory) alt basliklari ile
aciklayan Palmer (2001: s. 10), bilgi aktariminin alt kategorilerini ise soyle
belirler: (i) Ikinci EI Kanit: Konusur, agiklanan durumu dogrudan tanik olan
birinden duydugunu iddia eder. (ii) Uciincii EI Kamt: Konusur, agiklanan du-
rumun dogrudan tanik olmayandan duydugunu iddia eder. (iii) Gelenekten
Gelen Kanit: Konusur, agiklanan durumun sozlii tarihin-kiiltiiriin bir parcasi
oldugunu iddia eder (2001, s. 40).

Kanitsallig1 dolaylilik kavrami ile birlestirip konuyu Tiirk dili odaginda
tartigsan Johanson ise olayin bilingli bir 6zne tarafindan algilanip dolayl1 bir se-
kilde ifade edilmesi nedeniyle dolayli oldugunu belirtir. Dolaylilik kavramin
anlatilan olay (narrated event) ve alici (recipient) kavramlari ile somutlastiran
aragtirmaci, bilgi aliminin (i) aktarim (hearsay), (ii) ¢zkarim (inference) ve (iii)
algilama (perception) ile gergeklesebilecegini diisiiniir. Aktarimda bilginin te-
meli yabanci bir kaynak, aktarilan konusma, rivayet, sdylenti vb.; ¢ikarimda
saf yansima ve mantiksal sonug; algilamada ise izlere ve sonuglara dayali du-
yusal algilamadir. (bk. 2000, s. 2-3; 2003, s. 274-275; 2018, s. 513). Algisal
kanitsallik en yiiksek, aktarimsal kanitsallik orta dereceli ve ¢ikarimsal ka-
nitsallik ise en az giivenirlige sahiptir (bk. Willett, 1988, s. 86-87). Dilde ka-
nitsallig isaretleyen bigcimlerde kimi zaman, baglam ve vurgunun yardimiyla
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alay, inanmama, sasirma, hayret, beklenmezlik, kesin inanmama gibi kiplik
ifadeler de izlenebilir (Demir, 2012, s. 103).

Kilinig ve Art-Fiillesme Olgusu

Fiil + Zarf-Fiil + Yardimc: Fiil kurulumundaki fiil birlesmelerinde, sonda-
ki fiilin kendisinden 6nceki zarf-fiili biinyesine almasi ile beliren dil bilgisel
yapilar, dil bilim literatiiriinde tasvir fiili, tasviri fiil, yardimc: fiil, art-fiil? gibi
adlandirmalarla tanimlanir.

Johanson, zarf-fiilli fiil yapilari i¢in dort farkli kullanim seviyesi belirler:
Birinci seviye, 6zneleri birbirinden farkli olan zarf-fiil ekli bir parga ile tiim-
cenin yiiklemi olan temel parcadan olusmaktadir: A/i gelince Osman sasirdi.
Ikinci seviye, 5zneleri ortak olan zarf-fiil ekli bir parca ile tiimcenin yiikle-
mi olan temel parcadan olusmaktadir: Ali gelince sasirdi. Ugiincii seviyede,
zarf-fiil ekli parca ile temel parca tek bir eyleyiciye sahiptir. Sozliiksellesmeye
dogru bir egilimin oldugu bu seviyede, her iki unsurun tek bir olay1 ifade et-
tigi ortak bir fiil 6begi s6z konusudur: alip gel- ‘getirmek’. Dordiincii seviye
ise zarf-fiil ekli parcanin niteleyicisi durumunda olan temel parca; zarf-fiilli
parcadaki zarf-fiil eki ile birlikte kilinis ifade eden bir art-fiil olusturur (bk.
Johanson, 1995, s. 313-315).

Goriildigii tizere Johanson’un zarf-fiili yapilarin kullanim seviyeleri igin
olusturdugu modellemenin doérdiincii ve son basamaginda art-fiillerin bi¢im-
lenme stireci aydinlatilir. Tiirk dilinin tipik 6zellikleri arasinda sayilan (bk.
Johanson, 2007, s. 45) bu yapilar; (i) evre bildiriminde bulunabilir (ii) eylemin
gerceklesme bicimini betimleyebilir, (iii) eylemin gergeklesme yoniine iliskin
bilgiler verebilir, (iv) eylemin kimin i¢in, kimin yararina gergeklestirildigini
bildirebilir (bk. Lebedev, 2016; Glizel, 2021, 2023). Art-fiillerin temel gorevi
(i)’de belirtilen evre bildirimidir. (ii)’de ac¢iklanan nicel (quantitative) bildi-
rimler ise art-fiilin etkisi ile asil fiilin anlaminda gergeklesen bir kirilma ola-
rak goriilmektedir (Schonig, 1984, s. 50). Johanson ise evre dis1 bildirimlerin
ortaya ¢ikisinda doniistiiriicii eylem tiimcelerinin etkili oldugunu iddia eder
(bk. 2004, s. 182).

Cuvasca kur- ‘gérmek’ fiilinin dil bilgisellestigi {-sA4 kur-} art-fiili 6zelin-
de bakildiginda, ilgili yapinin (ii) ve (iv) numarali 6zelliklerle iliskilendirile-
bilecegi goriiliir.

3 Mabala oAy £ aton st it s s

postverb teriminin Tiirkge karsilig1 olan art-fiil terimi ile siirdiiriilecektir. S6z konusu terimi
benimseyen calismalar igin bk. Gokge, 2013, s. 1; Aslan Demir, 2013, s. 68; Bacanli, 2014,

s. 19.
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Cuvasca kur- ‘gormek’ ile Dil Bilgisellesmis Yapilarin Analizi

Cuvasca kur- fiili, ilk kez Alman kokenli Rus tarihgisi Johann Eberhard
Fischer tarafindan hazirlanan 300 kelimelik s6z listesinde*, koradub [< kor-
ad-up] ‘goriiyorum’ bigimi ile taniklanir. Fiilin doniislii bigimi olan kurin- ‘go-
riinmek’ ise Rus Car1 I. Pavel’i kargilama toreninde okunmak iizere hazirlanan
1797 tarihli Cuvasg¢a metinde xoprdms / kornat’ [< korin-at’] ‘goriniiyor’
bi¢ciminde gecer (bk. Durmus, 2014, s. 195-196).

Cuvagganin en 6nemli iki sozliik calismasindan Slovar Cuvasskogo Yazika
/ Civas simahisen kineki’nde (buradan sonra CSK) ‘gérmek’, ‘bakmak’, ‘gdz-
lemek, gozlemlemek’, ‘karsilagsmak’, ‘goriismek’, ‘katlanmak’, ‘denemek’,
‘varsaymak’, ‘bilmek’, ‘davranmak’, ‘kabul etmek’, ‘beklemek, sabretmek’,
‘+e sahip olmak’, ‘+i taklit etmek’, ‘amaglamak’; Civasla-virisla slovar’/
Cuvassko-russkiy slovar’da (buradan sonra CRS) ise ‘gérmek’, ‘algilamak’,
‘izlemek, gozlemek, gézlemlemek’, ‘goriismek’, ‘katlanmak’ anlamlar ile
kayitlt olan kur- ‘gormek’ fiilinin dil bilgisellestigi bicimlere’ bakildiginda,
bunlardan bazilarinda ‘bakmak, gdzlemlemek; varsaymak; algilamak’ an-
lamlarinin 6rtiik bicimde izlenebildigi goriiliir: bk. kuran ‘anlasilan, gortinii-
se gore’; kurisin ‘bakarsmn’; kurinat ‘anlasilan, griiniise gore; kurni “galiba,
anlasilan”. Bu durum s6z konusu yapilarin anlamsizlagma diizeylerinin ve dil
bilgisel tutumlarmin ayni olamayabilecegini diistindiiriir. Bu konu, ilgili dil
birimleri tizerinde yapilacak incelemede tartisilacaktir.

Cuvasca kur- Fiili Kaynakl Islevsel Sozler

kuran

Cuvasca kur- ‘gdrmek’ fiilinin [-at] simdiki-genis zaman ve {-n} ikinci
teklik kisi bicim birimi almis bigimi olan kuratin ‘goriiyorsun’ sdziiniin bii-
ziismesi ve dil bilgisellesmesi ile beliren kuran; konusurun 6nerme karsisin-
daki bakis agis1 ve yorumunu yansitan kiplik sozlerden biridir. Cuvagganin
s0z dizimi kaynaklarinda olasilik ve siiphe bildiren bigimler arasinda anilan
(Andreyev, 2005, s. 208) kuran big¢imi, bilgi kipligi i¢inde degerlendirilebile-
cek yorumlamalara kap1 agar.

4 Fisher tarafindan Vocabularium continens trecenta vocabula iringinta quatuor gentium,

maxime ex parte Sibiricarum adiyla yayimlanan s6z listesi hakkinda Janos Gulya’nin
karsilastirmali-etimolojik bir arastirmast bulunmaktadir (1995). Fisher’in orijinal el
yazmast listesinde 233. sirada yer alan koradup soziine ilgili calismada yer verilmemistir.

‘goérmek’ anlaml1 fiillerin, yalnizca Tiirk dilinde degil, baska dillerde de dil bilgisellesmeye
actk sozlik birimleri olduklart goriliir. Heine ve Kuteva, World Lexicon of
Grammaticalization adli galigmalarinda ‘gérmek’ anlamli fiillerin gesitli diinya dillerindeki
dil bilgisellesme siireglerine ve bunlarin yonelme ile pasiflik isaretleyicisi olarak
kullanimlarini taniklandiran 6rneklere yer vermislerdir (bk. 2004, s. 269-270).
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(1) Ofitser, muhmir-pa hit(i)-ah kasil-sa Sit-ni,

Memur, mahmur-vaD pek-kuv  kesil-zF yet:ARTF-PST

kuran, Stakan-a ura si-n-¢ce

KiPS bardak-BYD ayak Ust-IYE.T3K-ZN-BULD
ti-ni may-ah vaska-sa  pusat-ri.

dur-SFE gore-KUv acele et-zF  bosalt-BGZ.T3K

“Goriiniise gore Memur’un sarhosluktan pek takati kalmamis, kadehi
ayakta dururken aceleyle igti.” (Sorokin, 2019)°

(2) Hir, Kiryuk simah-i-sen-e is-I-n-ge

Kiz Kiryuk $Oz-IYE.T3K-GOK-BYD akil-IYE.T3K-ZN-BULD
tisker-¢i, kuran, vihit  vihit  vil  yikit-e
incele-BGZ.T3K  KiPS zaman zaman o delikanli-BYD

tise-se sina-ri te haslat-sa swla-ri.

dikkat et-zF sina-BGZ.T3K da i¢ cek-zF nefes al-BGz.T3K.

“Goriiniise gore, kiz Kiryuk’un sozlerini zihninde analiz etti, ara sira o
delikanliy1 dikkatle inceledi ve i¢ ¢ekip nefes aldi.”” (Yeltov, 2013).

Yukaridaki (1) numarali timcede konusur, genel goriintiisiine ve aceleyle
son kadehini igmesine bakarak memurun igmeye takatinin kalmadig1 yorumu-
nu yapar. Burada konusur gorsel deliller 1s18inda akil yiirtitmektedir. Bu da
kuran bi¢iminin ilgili timcedeki kullanimini, bilgi kipliklerinden ¢ikarimla
iligkilendirmeye olanak saglar. Konusur, 6nerme karsisinda; kesinlik tasima-
yan, dogrulugu tartisilabilir fakat yiiksek olasilik bildiren, bilgi temelli bir yo-
rumda bulunur. Burada Rubin’in kesinlik-kesin disilik ¢izelgesindeki yiiksek
kesinlik ile agiklanabilecek bir 6nerme s6z konusudur. (2) numarali tiimcede
de yine konusur, gorsel deliller 1s1ginda fikir yiriitiir; adi verilmeyen geng
kizin inceleyen bakislarina ve i¢ gekmesine bakarak delikanlinin sézlerini dii-
siindligli ¢ikariminda bulunur.

Dil bilgisel kuran bigiminin CCK’de taranan orneklerine bakildiginda,
bunlarin tamaminda gorsel delillere bagl bir ¢ikarima tanik olunmaktadir.
Bu durumda kelimenin anlamsizlagma oncesi temel anlaminin etkisi yadsina-
maz. Yapida ‘bakmak, gdzlemlemek; algilamak’ anlamlarinin ortiik bigimde
izlenebilmesi, dil bilgisellesmenin anlamsizlagsma basamaginin ihlali olarak
degerlendirilmemelidir. Zira kur- ‘gdrmek’ fiili, anlamsal eklemeleri kabul et-
memekte, yalnizca temel anlamina bagli gagrisimlarin izini tasimaktadir. Oyle

¢ Satir alti analizde karigikhiga yol agmamasi i¢in 6rnek tiimcelerin alintilandigi eserleri

gosteren kisaltmalar aktarmalardan sonra verilmistir.
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ki ¢ift fiilli yapilarda anlamli fiilin igerigini evre belirleme, yon gosterme, ki-
linis agisindan degistiren art-fiillerde bile anlamsal igerik tamamen yitirilme-
yebilir (bk. Demir, 2020, s. 18). Arikan’1n da belirttigi tizere “dilbilgisellesme
stirecinin asamalar1 olarak goriilen dilbilgisellesme zincirinin tamaminin bir
dildeki dilbilgisellesmis yapilarda taniklanmasi miimkiin olmayabilir.” (2011,
s. 42). Bu acidan, kuran bigimi, sozlikksel olan bilylik kategori ile yari-dil
bilgisel olarak tanimlanabilecek zarflarin ve sifatlarin yer aldigi orta katego-
ride konumlandirilmaya uygun degildir. Kiiciik kategoride yer alan ek, zamir,
yardimer fiil, edat vb. yapilarla karsilastirildiginda da dil bilgisel yogunlu-
gunun bunlarla ayn1 diizeyde olmadig1 goriiliir. Tiim bunlara bakarak kuran
biciminin orta kategori ile kiigiik kategori arasinda konumlandirilmasit uygun
goriinmektedir. Bu durumda iki kategori arasinda bir gecis alani da diisiiniile-
bilir. Boylesi bir gegis alani, bilhassa tiimce basi baglayicisi olarak kullanilan
ogeler ile pek c¢ok kiplik soziin dil bilgisel kategorisinin belirlenmesinde ko-
laylik saglayabilir:

Biiyiik Kategori > Orta Kategori > > Kiigiik Kategori

Gegis Alan:

kuratin bigiminin ses yapisindaki kayip ile beliren kuran bigimi, dil bilgi-
sellesmenin doniisiimselligine ve siirekliligine kosut sekilde, dilin gelisiminin
bir noktasinda saga dallanarak kiiclik kategoriye adim atabilir ya da bigimbi-
rimsizlesme (degrammaticalization) ile sola dallanip sézliiksel konumuna geri
donebilir.

kuran bigimi ile es zamanli olarak 6l¢iinlii dilde izlenen kuran < kur-at-in
‘goriiyorsun’ bi¢imi arasindaki belirsizlige” de dikkat edilmesi gerekir.

(3) Kur-a-n,  yal-sem Sun-ma  pirah-ri-s.
Gor-sGz.12Kk  kdy-COK yan-MST  birak:ARTF-BGZ.G3K
“Goriiyorsun, kdyler yandilar.” (Turhan, 1994).

Aktif simdiki-genis zaman ¢ekimli diyalektal kuran ‘gdriiyorsun’ bigimi-
ne, bazi Cuvas yazarlar dlgiinlii dilde kaleme aldiklar1 eserlerinde yer ver-
mektedirler. Bu da es zamanlilikta bigim bilimsel, s6z dizimsel ve anlamsal
belirsizlige neden olur. Dil bilgisel kuran’1 taniklandiran (1) ve (2) numarali
tiimceler ile sozliiksel kuran ’a ait (3) numarali timcedeki es yazililigin bigim-
sel agidan yarattig1 belirsizlik; sozliiksel ve dil bilgisel farkini izlemeyi giic
kilan anlamsal belirsizlikle devam eder. Simdiki-genis zamanli ¢ekimli kuran
(< kur-at-in) ile dil bilgisel kuran ‘anlasilan, goriiniise gore’ arasindaki s6z di-
zimsel belirsizligin 6niline gegmek ise bir derece miimkiindiir. Zira dil bilgisel
kuran her durumda yiiklemden sonra konumlanir, genellikle de yiiklemle ara-
sina virgiil (,) isareti alir. Ancak sozliiksel kuran’in timcenin farkli noktalarin-

7 Belirsizlik konusu i¢in bk. Csat6 vd., 2019; Demir, 2020.
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da bulunmasinin 6niinde bir engel yoktur. Ayrica kur- ‘gdrmek’ fiilinin gegisli
olmasi, sozliiksel kuran bigiminin tespitinde kolaylik saglar.

Son olarak dil bilgisel kuran bigiminin, ayni sahsa ait kip ve zaman ¢ekim-
lerinin ardindan konumlanmasi da dikkat ¢ekicidir. CCK’de® (1) ve (2) numa-
ral1 orneklerin de dahil oldugu 15 6rnekte taniklanan s6z konusu yapi, yal-
nizca teklik ve ¢cokluk tigiincii kisinin 6zne oldugu tiimcelerde kullanilmistr.

kurinat’

Cuvasea kur- ‘gormek’ fiilinin doniislii bi¢imi olan kurin- ‘goriinmek’ fiili
ile Gglincii teklik kisi ¢gekimli simdiki-genis zaman big¢im birimi [-at’]’in dil
bilgisellesmesi ile ortaya ¢ikmigtir. Kiplik degerleri agisindan kuran bigimi ile
kosut olan kurinat’, konusurun énerme karsisindaki ¢ikarimini yansitir,

(4) Fu-u te-ri, yipen-me  ilkir-ni samk-i-n-e

Fiyu de-BGz.T3K 1slan-mMST basar:ARTF-SF alin-iYE.T3K-ZN.BYD
sann-i-pe sil-sa. Santalih isit-ma
yen-iYE.T3K.VAD sil-zF Hava 1S1t-MST

titin-¢i, kurinat’.

basla:ARTF-BGZ.T3K KiPs

“Islanmis alnini koluyla silip ‘vay be’ dedi. Goriiniise gore, hava 1sitmaya
basladi.” (Yenés, 2009).

(5) Kipis yur vat sinn-in simsak-(1)-n-e
Yumusak kar yashi  adam-iLD viicut-iYE.T3K-ZN-BYD
itlassi wrat-tar-ma-ri, kurinat’.

Fazla INCit-ETTIR-OLM-BGZ.T3K  KIiPS.

“Goriiniise gore, yumusak kar yasli adamin viicuduna fazla zarar verme-
di.” (Savel’yev, 1992).

(4) numaral1 timcede, havanin 1sitmaya basladig1 ¢ikariminin kaynagi, 6z-
nenin terden 1slanmis alnidir. (5) numarali tiimcede ise konusur, yasli adamin
yumusak kardan etkilenmedigi ¢cikarimina gorsel izlenimleri ile ulasir. Temel-
de, her iki 6rnekte de bitmis zaman ¢ekimli mutlak kesinlik bildiren tiimceler
s0z konusudur. kurinat’ bigimi ile s6z konusu kesinlik, kesin disiliga doniisiir.
Kesinlik ve kesin disilik agisindan degerlendirildiklerinde her iki 6rnekte de
yliksek kesinlik ile agiklanabilecek 6nermeler bulunur.

Dil bilgisel tutumu agisindan kuran gibi orta kategori ile kiigiik katego-
ri arasinda konumlandirilmaya uygun olan dil bilgisel kurinat”mn yaninda,

8 S6z konusu tarama 15.08.2024 tarihinde yapilmistir.
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Ol¢iinlii dilde kurin-at’ ‘goriinliyor’ bigiminde aktif simdiki-genis zaman ¢e-
kimli kurin- ‘goriinmek’ fiili de izlenir. Bu durum, es zamanlilikta bigim bi-
limsel ve anlamsal belirsizlige neden olabilmektedir:

(6) Kurinat’, ista  incener-proyektirovscik  Izvankka hir-1.
Goriin-sGz.T3k  usta  tasarim miihendisi Izvankka kiz-iyE.T3K.

“Goriiniiyor, Izvankka’nin kiz1 usta bir tasarim miihendisi.” (Timofe-
yeva, 2022).

Yukaridaki 6rnekte kurinat’ bigiminin dil bilgisel mi sozliiksel mi oldu-
gunu ilk bakista anlamak giictiir. Aktif ¢cekimli kur-in-at’ ‘goriniiyor’ sozi
de, dil bilgisel kurinat ‘anlagilan, goriiniise gore’ bigimi de anlamsal piiriize
neden olmadan tiimcenin baglaminda kendilerine yer bulabilirler. Fakat dil
bilgisel kurinat’bigiminin tipki kuran gibi her durumda yiiklemden sonra ko-
numlanmasi, es yazili bigimin (6) numaral tiimcedeki s6z dizimsel pozisyonu
ile celisir.

kurinat’ ile ilgili dikkati ¢ceken bir bagka durum ise (4) ve (5) numarali
tiimcelerde taniklandigi lizere, kuran’a kosut bigimde {igiincii kisinin 6zne ol-
dugu tiimcelerde kullanilabilmesidir. Son olarak soziin {inlii yitimine ugramis
diyalektal bi¢imi olan kurnat’, 6l¢tinlii dilde de taniklanir.

kurni

Cuvaseca kur- ‘gormek’ fiilinin doniislii bigimi olan kurin- ‘gdériinmek’ ile
teklik iigiincii kisi ¢cekimli gelecek zaman bi¢im birimi {-i} dil bilgisellesmis,
ardindan ses yapisinda izlenen kayipla bigim kisalmstir: kurni < kur-in-i Ya-
piya iliskin taniklar, dl¢linli dilden ziyade, diyalektal dil malzemesi barindi-
ran CSK’de izlenir:

(7) Ahir un cuhne hira-nipe
Galiba 0-ILD zaman kork-zr
is-im Sit-ey-me-ri, kurni

akil-iYE.TIK  yet-YET-OLM-BGZ.T3K  KIiPS

“Galiba, o zaman korktugum i¢in anlayamadim, anlasilan.” (CSK, I).
(8) Husan-a il-ni  ¢uhne tiinter-me tiris-ni, kurni.
Kazan-Byp al-sf  zaman alt {ist et-MST  calig-PST KiPS

“Anlasilan, Kazan’1 aldiklar1 zaman (onu) alt {ist etmeye calismislar.”
(CSK, VI).

(7) numarali timcede konusur, kendisi hakkinda bir ¢ikarimda bulunur.
Tlimcede yer alan ahir ‘galiba’ zarfi, tipk1 Tiirkiye Tiirkgesi galiba s6ziinde
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oldugu gibi dnermeye yiiksek bir 6znellik katar (bk. Bildircin, 2002, s. §3).
Oyle ki, tiimcenin bitmislik bildiren ge¢mis zaman bigim birimi /-] ile ge-
kimli yiikleminde izlenen kesinligi, kurnibigimi ile birlikte yiiksek diizeyli bir
olasihiga doniistiiriir. Cuvasca ahir ‘galiba’ sdzii ile kurni ‘anlagilan’ bigiminin
ayni tlimcede yer almasi, séz konusu olasiligi pekistirir. Bu tiir tiimcelerin
aktariminda genellikle s6z konusu olasilik isaretleyicilerinden birisi tasarruf
edilir. kuran ve kurinat’ bigimlerinden farkli olarak kurni ‘anlasilan’ kipligi-
nin yer aldig1 (7) numarali tiimcede gorsel kanita dayali bir ¢ikarim bulunmaz.
Konusur, korkmasi ve diisiinememesi arasindaki sebep-sonug iligkisini zihin-
sel olarak idrak eder.

(8) numarali drnekte, tarihsel bir olaya yonelik bir ¢ikarim s6z konusudur.
Tiimcede konusur, ¢ikarimina delil teskil eden bilgiyi bizzat edinmez fakat
buna dayanak olusturacak verilere sahiptir. Kazan sehrinin Ruslar tarafindan
ele gecirilmesi ve sonrasinda yasananlar tarih bilimi 1s181nda yazilmis kaynak-
larda sabittir. Konusur, burada somut olarak var olan bir durumun sonucundan
yola ¢ikarak yeni bir bilgi ortaya koyar. Bir bagka deyisle “sonlanmig durum-
dan gelen tamamlanmis siirecin ¢ikarimi” (bk. Hirik, 2021, s. 207) s6z ko-
nusudur. Konusurun énerme kargisindaki ¢ikarimini isaretleyen yegane yapi
kurni ‘anlasilan’ degildir. Cuvascanin ana kanitsallik bicim birimi /-n/{ nmin
yiikleme kaynaklik eden fiildeki varligi1 da yapilan ¢ikarimi destekler.

Dil bilgisel tutumu agisindan orta kategori ile kii¢iik kategori arasinda
konumlandirilmaya uygun olan kurni ‘anlasilan’ bi¢iminin yaninda, 6lgiinlii
dilde kurin-i > kurni ‘goriinecek’ bigiminde aktif gelecek ¢ekimli kurin- ‘go-
rinmek’ fiili de izlenir:

(9) Vara, ten, kurn-1 Sul-1 Turr-in.
Sonra belki  gorlin-Gz.T3K  yol-iYE.T3K Tanr1-iLD
“Sonra, belki, goriinecektir Tanri’nin yolu.” (Seniel, 1976).

Bu durum biri sozliiksel digeri dil bilgisel olan iki es yazili bi¢imi, anlam
ve islev yoniinden degerlendirme noktasinda belirsizlige neden olabilmekte-
dir. Fakat kuran ve kurinat’ bigimleri ile kiyaslandiginda, es yazili bigimlerden
hangisinin temel fiil, hangisinin bagimli 6ge oldugunu baglamdan ¢ikarmak
cok da gii¢ degildir. Ayrica, dil bilgisel kurni ‘anlasilan’ bigiminin yiiklemin
ardindan gelen bir virgil (,) ile kelime dizisinden ayrilmasi s6z konusu belir-
sizligi gidermeye yardimci olabilir.

Son olarak kurni ‘anlasilan’ bigiminin, belirlenen az sayida drnek 1s131nda,
yalnizca teklik ve ¢okluk ti¢iincii kiginin 6zne oldugu tiimcelerde kullanildig:

goriiliir.
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kurisin

Cuvaggada konusurun yapilan igle ilgilenmedigini, igin sonucunun onun
icin fark etmedigini belirtmek i¢in kullanilan bir istek modeli bulunmaktadir
(bk. Pavlov, 1965, s. 259; Yilmaz, 2002, s. 96). Dilagar (1974, s. 109) tara-
findan bwrakim kipi olarak adlandirilan ve “ister gitsin, ister gitmesin” 6rnegi
ile somutlastirilan bu ¢ekimin 2. teklik kisi bi¢im birimi /-isin/; Cuvascada
kur- ‘gdrmek’, pih- ‘bakmak’ ve pil- ‘bilmek’ fiilleri ile dil bilgisel bir bii-
tiinliik olusturarak kurisin ‘bakarsin; baksana’ [Rus. ‘cMoTpwuiib, IJIsAAIIG’
-CRS; Rus. ‘cmotpumib, mocMmoTpuis, siauims’ -CSK, VI]; pihisin ‘sanki,
goriinlise gore; meger’ [Rus. ‘cMoTpuiib, a oka3eiBaeTcs, a Ha camoMm’ -CSK,
VIV; Rus. ‘okaseiBaercs’- Fedotov, 1963, s. 57], pilisin ‘aslinda’ [Rus. ‘a Ha
camomM-T1o siene’ -CSK, X) seklinde ii¢ kiplik s6ze kaynaklik eder.

N. I. Asmarin’in Oput issledovaniya ¢uvasskogo sintaksisa II adh galis-
masinda, ‘a na camom nene’ [TT ‘ashinda’] aciklamasi ile pihisin ve pilisin
bicimleri ile birlikte “gercekte olanla beklenen arasinda bir ¢eliski oldugunu
gosteren” (1923, s. 166) sozlerden biri olarak verilen kurisin bigimi; Cuvas
sozIi dilinde kullanilmazken, sinirli sayida 6rnekte yazili dilde taniklanir. Cu-
vascaya iliskin s6z dizimi ¢alismalarinda giris sozii [Rus. vwodniy slova / Cuv.
kiirtim simah) olarak degerlendirilen kurisin bigiminin Rus¢a cvompuws ve
enaduws sozlerinin anlamsal ve yapisal 6zelliklerinin Cuvascaya aktarilmasi
ile ortaya ¢ikan kopya bir s6z oldugu diistiniilmektedir®.

kurisin bicimine iliskin belirlenen az sayida tiimceye bakildiginda, yapinin
islevinin Asmarin’in belirlemeleri ile siirlandirilamayacagi goriilmektedir.
Buna gore kurisin’a ait ti¢ farkli kullanimdan soz edilebilir':

(10) Kurisin, vil  perse te Sit-ri

Baksana 0 at:ONF-zF  de yet-BGZ.T3K.
“Baksana, o ¢cabucak geldi.” (CRS).

(11) Kurisin,  san-a, kalleh, is-et tese,
Bakarsin sen-BYD tekrar ic-sGz.T3Kk  diye
hivala-sa kilar-sa yar-a$si

kov-zF ¢ikar-zZF gonder:ARTF-SGZ.C3K.

9 Prof. Dr. N. 1. Yegorov, kisisel irtibatimizda, kurisin bigiminin Rus¢adan Cuvascaya yapilan
ceviri faaliyetleri sirasinda ortaya ¢ikan ve konusma dilinde kullanilmayan yapay bir s6z
oldugunu ifade etmistir. Arastirmaci, s6z konusu goriisiine delil olarak, kurisin bigimine
iliskin rneklerin yalmzca CSK’de taniklandigmi, bunlarin da Asmarin tarafindan I. N
Yurkin’in ¢aligmalarmdan alinan 6rnekler oldugunu belirmistir.

10 Jurisin bigiminin s6z dizimsel dzellikleri konusunda gériislerini paylasan Prof. Dr. N. I.
Yegorov, Dr. Eduard Lebedev ve Viktor Bigkov’a siikranlarimi sunuyorum.
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“Bakarsin seni, tekrar, igiyor diye isten atarlar.” (CSK, VI).

(12) Epir in-a taslat-tar-ay-ma-ri-mir, kurisin,

Biz 0-BYD  Oynat-ETTIR-YET-OLM-BGZ.GIK. ashnda

vil hiy pir-e sup-i¢gen taslat-tar-c¢i.

(0] kendi  biz-BYD  yorul-zF oynat-ETTIR-BGZ.T3K.

“Biz onu dans ettiremedik, aslinda (aslina bakarsan) o, bizi yoruluncaya
kadar dans ettirdi.” (CSK, XI).

Yukarida verilen (10) numarali timcede konusur, gerceklesen olaya dikkat
¢ekmek amaciyla kurisin s6zl ile muhatabina seslenir. per- 6n-fiilinin kilinig
katkisi ile hizla ve ¢abucak gerceklesen bu durum karsisinda konusur, ortiik
bir saskinlik da yasamaktadir. Bu yoniiyle ilgili bi¢cim, Tiirkiye Tiirk¢esinin
baksana, baksaniza, bak sozleri ile karsilastirilabilir.

(11) numarali tiimecede ise kurisin sozi ¢ikarildiginda, yiliksek kesinlik bil-
diren bir 6nerme ile kars1 karsiya kalinir. kurisin s6zii bu kesinligi, kesinlik
disiliga tasir; boylelikle olayin gergeklesme beklentisine bagl gelisen bir ola-
silik ortaya cikar. Ilgili tiimcede kurisin, Tiirkiye Tiirk¢esinin bakarsin (bk.
Kerimoglu, 2010, s. 464) sozii ile kosut kiplik degere sahiptir. Bu tiir tiim-
celerde s6z konusu beklentinin kime ait olduguna bagh olarak farkli kiplik
yorumlara da gidilebilir. Konusur, bir bagkasinin beklentisini dillendiriyor ise
orttik bir teselliden de s6z edilebilir.

Son olarak (12) numaral tiimce, Asmarin’in dikkat ¢ektigi s6z dizimsel
kullanimi taniklandirmaktadir. Konusurun, gercekte oldugu diisiiniilen ile
gercekte olan ayrimini yapabilmek i¢in kullandig1 kurisin biciminin; Tiirkiye
Tirkcesinin aslinda, aslina bakarsan bigimleri ile kosut soz dizimsel 6zellik-
lere sahip oldugu gozlemlenmektedir.

S6z konusu taniklar gbz oniine alindiginda kurisin bigiminin tiimcedeki
kullanimlar1 asagidaki sekilde ifade edilebilir:

(1) Konusur, gergeklesen olaya muhatabinin dikkatini ¢eker: baksana, bak-
saniza, iste.

(i1) Konusurun gelecege dair diisiik olasilik tastyan beklentilerini bildirir:
bakarsin.

(ii1) Gergekte olan ile beklenen arasinda bir ¢eliski bulundugunu bildirir:
aslina bakarsan, aslinda.

Yapilan metin ve sozliik taramalarinda kurisin bigimi, CCK’de 16, CSK’de
15, CRS’de ise 1 kez taniklanmistir. Szl dilde bulunmayan, yazili dilde ise
¢ok az yer verilen bigimin, iki tanik disinda, yalnizca teklik ve ¢okluk tigiincii
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kisinin 6zne oldugu tlimcelerde kullanildigi goriiliir. S6z konusu iki drnek ise
teklik birinci kisinin 6zne oldugu tiimcelere aittir:

(13) Iner esi man Sine  pit numay  sivi

Diin sen ben.iLD lizerine ¢ok cok soguk
yar-sa-tti-n. Kurisin, avi payan ta kimaka-sem
gonder-pST-BGZ-T2K  Bak iste bugiin de soba-cok
Sum-i-n-ce isin-ay-mas-t-ip!

yan-iyE.T3K.ZN-BULD 1SIN-YET-OLM-$GZ.T1K.

“Diin, sen bana ¢ok fazla soguk aldirdin, bak, iste bugiin de sobanin yanin-
da isitnamiyorum.” (CSK, 1V).

Dil bilgisel tutumu agisindan orta kategori ile kiigiik kategori arasinda ko-
numlandirilmaya uygun olan kurisin bigiminin yaninda, dl¢tinli dilde kur-isin
> kurisin ‘ister gor, ister gorme; gorse bari; gor bak’ bigiminde aktif gelecek
cekimli kur- fiili de izlenir. Bu durum biri sozliiksel digeri dil bilgisel olan
iki es yazili bigimi, anlam ve islev yoniinden degerlendirme noktasinda be-
lirsizlige neden olabilmektedir. Birakim kipi olarak adlandirilan s6z konusu
istek ¢ekimi modelinin tam bir istek ifadesine kavusturulmasi i¢in Cuvasgada
{-¢1} bigim biriminden yararlanilir. Boylelikle isin yapilmasina yonelik igten
bir istek bulundugu bilgisi ortaya ¢ikar (Krueger, 1961, s. 162; Pavlov, 1965,
s. 260). Cuvas yazi dilinde ilgili istek modelinin 6rneklerinin genellikle {-¢1}
bigim birimi aliyor olusu s6z konusu belirsizligin 6niine gegme noktasinda
yardimei olabilir. Diger bir husus ise dil bilgisel kurisin bigiminin her zaman
tiimce basinda konumlanmasidir. Asagidaki 6rnekte goriildiigi tizere kur- fi-
ilinin sozliiksel oldugu ¢ekimlerde s6z dizimsel pozisyon belirleyici degildir:

(14) Esi,  pike, ham-in batarey-ri
Sen, hanimefendi kendi-iLD birlik-AiT
it saltak-sen-e kur-ising¢l
diger asker-GOK-BYD gOr-iST

“Sen, hanimefendi, benim birligimdeki diger askerleri bir gorseydin kes-
ke.” (Mikulayi, 1953).

kura

Cuvasega kur- ‘gormek’ fiilinin tinlii zarf-fiili [-a] ile dil bilgisellesmesi ile
olusan kura ‘gore; sayesinde; dolayi; i¢in’ (Bayram, 2019, s. 339) bi¢imi; Cu-
vascada nispet, sebep ve tahsis bildiren bir sontaki olarak kullanilir (bk. Pav-

lov, 1956, s. 308-309; Ersoy, 2010, s. 437). Yapisal olarak TT gére, Tat. kiire,
Az. kore, Trk. gore, Ozb. kord vb. (Yegorov, 1964, s. 118-119; Levitskaya,
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1976, s. 117; Asmarin, 1898, s. 215) sontakilari ile kosutluk gosteren bu bagl
bigim birim, adlarin belirtme-yaklasma ve vasita durum big¢im birimi almig
bigimlerine yanagir.

(15) Surkunne-sen-ce Miron Grigor’yevic — un  patne

[Ikbahar-cok-BuLD ~ Miron Grigor’yevi¢  0-iLD yan-iyE.T3K-ZN-BYD

sav-man arim-i patne pi-ni  pek,
sev-SF  es-IYE.T3K.  yan-iYE.T3K-ZN-BYD git-sF  gibi
yil(a)-i-sin, tivigli-pe  kura Ses  pi-¢i.

Adet-iYE.T3K.SEBD uygun-iyE.T3K-VAD ~ gOre ancak git-BGZ.T3K.

“IIkbaharlarda Miron Grigor’yevi¢ onun yanina, sevmedigi karismin ya-
nina gidermis gibi, sadece adet oldugu icin, miinasibi bu oldugu icin gitti.”
(Solohov, 1974).

(16) Cogoy pirtte  hira-mann-i-n-e kura tilin-se  kay-ni
Cogoy hi¢ kork-sF-iYE.T3K-ZN-BYD goOre sagir-ZF git.PST.T3K.
Tom hullen  kul-sa  il-¢i.

Tom yavasca giil-zF  al:ARTF-BGZ.T3K.

“Cocoy hi¢c korkmadigi i¢in sasirmis olan Tom, yavasca giildi.” (Sundik,
1960).

(17) Sinn-i-n-e kura  $amk-i.
Adam-iYE.T3K-ZN-BYD gére  sapka-iYE.T3K.
“Adamina gore sapkasi.” (Karyagina, 2011)

(18) Yastaka  pii-silli te ciper  pit-kugli hir-1

Uzun boylu da giizel  yiiz-gézli  kiz.ive.T3K.
kam teley-()-n-e kura lis-et-si?
Kim kismet-iyE. T3K.ZN.BYD gore yetis-SGZ.T3K-SOR

“Uzun boylu ve giizel yiizlii kiz1 kimin kismeti i¢in yetisiyor?” (Mikulayi,
1953).

(15) numarali tiimcede [+pe] vasita, (16) ve (17), (18) numarali tiimcelerde
ise belirtme-yaklagma durum bic¢im birimi ile s6z dizimsel istemi gergekle-
sen kura sontakisinin; (15) ve (16)’da sebep, (17)’de nispet-oran, (18)’de ise
tahsis bildiriminden yararlanilmistir. kura bigiminin sebep islevi ile kullani-
minda ¢ikarim da izlenmektedir. (16) numarali timcede konugur, Tom’un sas-
kinligimin nedenini Cogoy’un korkmamasina baglamakta; var olan durumun
sonucundan yola ¢ikarak sebep-sonug iliskisi i¢cinde ¢ikarimda bulunmaktadir.
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Tirkiye Tiirk¢esinde {-DIgInA gore} ve {-DIgl icin} yapilarinda' taniklanan
s6z konusu ¢ikarim, Cuvasca {+A4 kura} bigim biriminin temelde ‘-DIgI i¢in’
semantiginde izlenmektedir.

(19) Ham  ilt-ni-n-e kura vi-sen kalagiv-1

Kendim duy-sF-ZN.BYD gore 0-GOK.ILD  konusma-iyE.T3K
hirii pul-ni-n-e kala-ma pultar-at-ip.
hararetli ol-SF-ZN-BYD  sOyle-MST oldur:YET-$GZ.T3K

“Kendi isittigime gore onlarin sohbetlerinin hararetli oldugunu sdyleyebi-
lirim.” (Plotnikov, 2013).

Yukaridaki tiimcede, konusurun duyusal yolla edindigi verilerden hareket-
le gergeklestirdigi bir ¢ikarim vardir. Cuvascada temelde ‘-DIgI icin’ anla-
miyla sebep bildiren {-nine kura} yapisi, ilgili 6rnekte ‘-A gore’ semantigi
ile taniklanir. Tiirkiye Tiirk¢esinde konusurun bizzat edinmedigi, ikinci ya da
iiclincii ele dayanan bilgiyi isaretleyen {+A4 gore!’de var olan kanitsallik ise
ilgili timcede izlenmez. Zira konusur burada, séz konusu konusmanin ice-
rigine yonelik, isitme yoluyla edindigi bir bilgiyi aktarmaz. Isitme yoluyla
edindigi verilerden yola ¢ikarak konusmanin mahiyetine iliskin bir ¢ikarima
gider, bunu da Cuvascada yeterlilik ve olasilik bildiren -ma pultar- [krs. TT
{-Abil-}] isaretleyicisi ile gerceklestirir. Kisacasi kura sontakisi ilgili timcede
konusurun ¢ikarimina kanit sunan ve bunu pekistiren bir role sahiptir.

Cuvasca kur- ‘gormek’ Fiili Kaynakli Analitik Kurulumlar
{-ni kurinat’} / {-ni kurinat’}

Cuvascanin ge¢mis zaman sifat-fiili /-nf} ile kurin- ‘gorinmek’ fiilinin
teklik tiglincii kisi simdiki-genis zaman ¢ekimli bigimi olan kurinat’, birlikte
bir olasilig1 ya da varsayimi ifade eden {-nl} kurinat’ bigiminde kiplik bir ana-
litik yap1 olusturur. Tiirkiye Tiirkcesinde ‘belli ki’ [Rus. oueBunno], ‘goriiniise
gore’ [Rus. Buammo], ‘gibi goriinmek’ [Rus. xakercs, aukak| anlamlari ile
aciklanabilecek (bk. Fedotov, 1963, s. 110) bu yapinin {-ni} kurinat’ bigimin-
de islevce kosutu olan bir baska analitik kurulum daha bulunmaktadur. Iki yap1
arasindaki tek belirgin fark, ilkinde {-n/} gegmis sifat-fiilinin; ikincisinde ise
{-nI}’nin tigiincii kisi iyelik bigim birimi /+i}’yi almis bicimi olan {~ni}’nin
kullanilmasidir.

[lgili analitik kurulumlarin kiplik degerlerinin daha iyi anlasilmasi igin be-
lirlenen 6rnek tiimeceler, ilkin harf harfine aktarilmis; ardindan kuralli sekilde
Tirkiye Tiirkgesi karsiliklart verilmistir:

"' Hirik, {-DIgInA gore} ve {-DIgI i¢in} yapilarinin ozellikle akil yiriiterek yapilan

cikarimlarda kullanildigint belirtir. Yazarmn kaydettigi Yaz bittigi icin mahzundular.
tiimcesinden izlendigi lizere sonuca dayali ¢ikarimi da isaretleyebilirler (bk. 2021, s. 220).
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(20) Vil  ta  tuh-sa kay-ma hetirle-n-ni kurin-at’.

O da  c¢ik-zr git-MST hazirla-DON-SF  g0rlin-$GZ.T3K.

(a) hh. “O da ¢ikip gitmeye hazirlanmig goriiniiyor.”.

(b) “Gériiniise gore, o da ¢ikip gitmeye hazirlanmis.” (Fedotov, 1963, s.
110).

(21) Anuk  payan  swir-sa  yul-ni kurin-at’.

Anuk bugiin  uyu-zf  kal:ARTF-SF g0riin-$Gz.T3K

(a) hh. “Anuk bugiin uyuyup kalmis goriiniiyor.”.

(b) “Anlasilan Anuk bugiin uyuyup kalmis.” (Fedotov, 1963, s. 110).

(20) numaral1 timcede, konusur, “0” zamiri ile isaretlenen kisinin gitmeye
hazir oldugu ¢ikariminda bulunur. Ilgili nermede baglam eksik olsa da, ko-
nusurun birtakim verilerden yola ¢ikarak akil yiiriittiigli ifade edilebilir. Zira
ilgili 6nermede, 6zel verilerden yola ¢ikarak genel bir sonuca gidildigi bir
cikarim siireci izlenmektedir. Burada, konusurun s6z konusu ¢ikarimina kap1
acan, bliyilik olasilikla yolculuga iligkin hazirligin tamamlandigimi gosteren
gorsel delillerdir. Konusur, s6z konusu tiimevarim siirecinde, gérme disindaki
diger duyusal veri toplama yollarina da basvurmus olabilir.

(21) numaral1 tlimcede ise konusur, Anuk’un uyuyup kalmasina dogrudan
tanik olmaz fakat Anuk’un yoklugundan yola ¢ikarak uyuyup kalmis olabi-
lecegi ¢ikariminda bulunur. Tiimcede s6z konusu ¢ikarima delil olusturacak
bilgilerin eksik olusu, “uyuya kalmis da olabilir, kalmamis da olabilir” sek-
linde orta kesinlikli bir 6nermeye de kap1 agar. Fakat burada Anuk tarafindan
siirekli yinelendigi anlasilan bir eylemin konusurun ¢ikarimini belirledigi de
diistiniilebilir. Bu agidan bu tiimcede yiiksek kesinlige varan sonuca dayali bir
¢ikarimdan soz edilebilir.

(22) Sak strofa  tirih, Tulli hurcka pek te-y-i-pir,

Bu dortlik gore Tulli sahin  gibi de-vs-Gz.¢1k / sanki

vil sivig kusli, pultarullt sin pul-ni kurin-at’.

o keskin gozlii yetenekli kisi  ol-sF goriin-$Gz.13K
(a) hh. “Bu dortlige gore, Tulli sahin gibi sanki, o(nun),

keskin gozlii, yetenekli bir kisi oldugu goriiniiyor.”.

(b) “Bu dortliige gore, Tulli sanki bir sahin gibi,

Belli ki o, keskin gozlii, yetenekli bir kisi.” (Dolgov, 1962).

(23) Frantsuz-a sira-sa tup-ay-ma-ri-s. Tah(i)s(1)-i-n"

Metinde tahsin biciminde ge¢mektedir. Eklenme sirasinda vurgusuz inliiler yitime

ugramustir: tahgin < tahisi-i-n.
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Fransiz-BYD ara-ZF bul-YET-OLM-BGZ.C3K  Biri-IYE.T3K.iLD
sis-ter-nipe vil  pitan-ma ilker-ni kurin-at’.
Sez-ETTIR-ZF 0 saklan-msT basar:ARTF-SF ~ gOriin-$GZ.T3K.

(a) hh. “Fransiz’1 arayip bulamadilar. Birisinin haber vermesiyle onun sak-
lanabildigi goriiniiyor.”.

(b) “Fransiz’1 arayip bulamadilar. Anlasilan, birisinin haber vermesiyle o
saklanabilmis.”. (Puskin, 1949)

Konusur, (22) numarali timcede okudugu bir dortliikten yola ¢ikarak ya-
zarin keskin gozlii ve yetenekli oldugunu ¢ikarsar. Dolayisiyla ilgili 6nermede
akil yiiriitmeye dayali bir ¢ikarim vardir. (23) numarali timcede ise konusur,
mutlak kesinlik tasiyan bir olaym ardindan, bunun ne sekilde ger¢eklesmis
olabilecegine yonelik olasilik barindiran bir ¢ikarimda bulunur. Tiimcede
Fransiz’in aranip bulunamamasi sonug, Fransiz’in birinin haber vermesiyle
saklandig1 bilgisi ise bu sonuca dayali bir ¢ikarimdir.

{-sA kur-} Art-Fiili

Cuvasca kur- fiiline iligskin bir diger analitik kurulum ise {-s4 kur-} art-fii-
lidir. Tlgili yapimin temel islevi, eylemin kimin yararina, kimin i¢in gercekles-
tirildigini bildirmek; eylemin gerceklesme bicimine iligkin betimleyici bilgi-
ler vermektir.

Dil bilimi kaynaklarinda s6z konusu yarar/¢ikar konusunun, egotive (ben-
ci/benlik¢i) ve adressive (adres gosterici) terimleri ile belirlendigi ve agik-
landig1 goriiliir. Oznenin kendi yararina, kendisi icin gergeklestirdigi eylem-
ler egotive; bir bagkasinin yararina, baskasi igin gerceklestirdigi eylemler ise
adressive terimleri ile tanimlanir (bk. Nasilov, 1989; Lebedev, 2016; Giizel,
2021, 2023). Art-fiillerin bu 6zelligi kimi kaynaklarda vektorel (yonelim bil-
diren) bildirimlerin i¢inde ele alinirken (Pavlov, 1965, s. 225), kimilerinde ise
kilinisa ait mistakil bir alan olarak degerlendirilir (bk. Lebedev, 2016, s. 135).
Yonelim bildiren art-fiiller gibi anlamsizlasma diizeyleri diisiik olan benlikgi
ve adres gosterici art-fiiller; evre belirleyici ve nicel bildirimleri olan art-fiil-
lerin aksine diisiik yogunlukta dil bilgisel tutum sergilerler.

I. P. Pavlov’un (1965, s. 225) {-sA pih-} ve {-sA yul-} yapilar ile birlikte,
Oznenin kendi yararia gerceklestirdigi eylemleri bildiren art-fiiller iginde ele
aldig1 {-s4 kur-} bigimine bazi kaynaklarda yer verilmedigi, bazilarinda ise
deneme kilinis1 olarak adlandirilabilecek bir islevle yaklasildigi goriilmekte-
dir. Ornegin, Cuvascada art-fiiller konusunu ele alan miistakil bir calismanin
yazari olan E. Lebedev, benlik¢i ve adres gosterici art-fiilleri {-s4 il-}, {-sA
par-} ve {-sA kitart-} ile smirlandirarak {-s4 kur-}’a yer vermez. (2016, s.
135). N. I. Asmarin ise ilgili yapinmn islevini “bir isi tecriibe etme, bir seyi
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yapma sansina sahip olma” bilgisi ile agiklar (1923, s. 47). Arastirmacinin s6z
konusu belirlemelerini taniklandirmak tizere verdigi pirsa kur- ‘ziyaret etmek
/ Rus. naBemars’ 0rnegine ise ihtiyatla yaklasmak gerekir. Zira burada temel
fiilin igeriginin doniistiiriildiigi ya da tarif edildigi bir siire¢ izlenmez. ‘gidip
gormek’ > ‘ziyaret etmek’ seklinde anlamsal bir gelisimin taniklandig ilgili
ornekte, zarf-fiil ekli parca ile temel parcanin tek bir eyleyiciye sahip oldugu,
her iki unsurun tek bir olayi ifade ettigi ortak bir fiil 6begi s6z konusudur.

{-sA kur-} art-fiilinin birlikte kullanildig: fiiller tizerindeki kilinis katki-
sinin belirlenebilmesi i¢in Cuvascada adres gosterici (adressive) art-fiiller
arasinda degerlendirilen {-sA kitart}’? art-fiili (bk. Pavlov, 1965, s. 225) ile
karsilagtirilmasi yararli olabilir:

(24) Pir viren-se  tuh-san,  kineke  vula-sa kur-ma-$$i
Bir 06gren-zr  ¢ik-SaART  kitap oku-zZF  gOr:ARTF.OLM.$GZ.G3K
“Bir kez mezun olunca, (artik) kitap okumazlar.” (CSK, VI, 311).

(25) Yuri,  atya, sivv-u-sen-e vula-sa kitart,
Tamam, haydi  §iir-iYE.T2K-COK-BYD  oKu-ZF g0ster:ARTF.EM
te-ri-§ yulagk-i-n-gen.

de-BGZ.¢3K son-iYE.T3K-ZN-GIKD
“Tamam, hadi, siirlerini oku, - dediler sonunda.” (Missi, 2014).

Yukaridaki tiimcelerde Cuvasca vula- ‘okumak’ eyleminin kimin igin ger-
ceklestirildigine iliskin iki ayr1 bilgi bulunmaktadir. (24) numarali 6rnekte kur-
‘gormek’ fiili, sozliiksel olarak degerlendirilmeye uygun bir anlamsal igerik
sunmaz. Harfi harfine aktarimla ‘(kitap) okuyup gormezler’ bigimindeki bu
varsayimsal aktarim, s6z konusu tiimcede tek bir anlama kap1 agan sozliiksel
bir karma-fiili de cagristirmaz. Dolayisiyla ilgili fiili, Pavlov’un (1965, s. 225)
bigimsel ve islevsel degerlendirmelerine kosut olarak {-sA4 kur-} bigimindeki
analitik kurulumun bir pargast olarak degerlendirmek uygun olacaktir. (24)
numarali timcede, belirsiz liclincli sahislarin gegmiste bir noktada basladik-
lar1 kitap okuma eylemini mezun olmalarinin ardindan birakacaklarina ilig-
kin bir yorum bulunmaktadur. Ilgili tiimcede vula- fiili tek basina “okumak”
eyleminin kim i¢in / kime yonelik yapildig1 bilgisini veremezken, {-s4 kur-}
art-fiili ile 6znenin kendisi icin gerceklestirdigi bir eyleme isaret edilir.

(25) numaral tiimcedeki vulasa kitart- birlesiginin harfi harfine aktari-
minda beliren ‘(siirlerini) okuyup goster’ aktarimi, dizim bakimindan sorun-
suz goriinse de tiimcenin baglami goz oniine alindiginda piiriizliidiir. ilgili
tiimce ancak, ‘siirlerini gosterip oku’ bi¢iminde, anlamsal agidan tutarl hale

3 Cuvasca kitart- ‘gostermek’ fiilinin de kokeninde kur- fiili bulunur: kur-tar > kir-tar- >

kitar-t (Yegorov, 1964, 102).
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getirebilir. Fakat fiillerin s6z dizimsel pozisyonu bunu miimkiin kilmamakta-
dir. Bu yoniiyle birlesikteki kitart- fiilinin, bagimsiz bir sozliik birim olarak
degerlendirilemeyecegi, islevsel bir tutum sergiledigi goriiliir. Sonug olarak
bu 6rnekte {-sA4 kitart-} art-fiili (24) numarali 6rnegin aksine eylemin 6znenin
disinda biri ya da birileri i¢in gergeklestirildigine iliskin adres gosterici bildi-
rimde bulunmaktadir.

%

{-sA kur-} art-fiilinin deneme kilinis1 ya da deneme kipligi olarak ifade
edilen dil bilimsel siirecin bir parcasi olup olmadig1 sorusu, birlikte kullanil-
digt fiiller 1s181nda belli 6lgiide belirlenebilir. Cuvasganin §i- ‘yemek’, tutan-
‘tatmak’ gibi deneme bilgisi ile anlamsal biitlinliik olusturan fiilleri, bu agidan

yorumlanabilir:
(26) Hu Si-se kur-man-im?  iltin-¢i
Kendin ye-ZF gOT:ARTF-SF-SOR  1§itil-BGZ.T3K.
tipel-te Simun-in hulin sass-i.
kuliibe-euLD ~ Simon-iLb  kalin ses-IYE.T3K

“Sen yemedin [hh. yiyip gérmedin] mi? (diye) isitildi kuliibede Simon’un
kalin sesi.” (Afanas’yev, 1985).

(27) Aybike pir-in  virman kimp-i-n-e

Aybike biz-iLD orman mantar-iYE.T3K-ZN-BYD
tutan-sa kur-tir.

tat-zF gOI: ARTF-EM.T3K.

“Aybike bizim orman mantarini tatsin [hh. tadip gorsiin].” (Afanas’yev,
1985).

Yukarida temel fiilin denenmesi / tecriibe edilmesi bilgisi ile kendini gos-
teren kilinigsal igerigi, Tiirkiye Tiirk¢esinde diismeye gérsiin vb. drneklerde
de taniklamak miimkiindiir. Gokge, bu tiir 6rneklerde gor- alg fiilinin fiziksel
bir gérme eyleminden ziyade denemek/tecriibe etmek anlamina atifta bulu-
nuldugunu belirtir (2015, s. 73). Arastirmaci ayrica, Altay dillerinden Tiirk,
Mogol, Japon ve Kore dillerinde Zarf-Fiil Eki / Mastar Eki + GOR- yapisinda,
deneme kilinigini isaretleyen ortak bir yapinin var oldugunu da belirler (Gok-
ce, 2014, s. 1-12).

(26) ve (27) numarali 6rneklerdeki fiil birlesiklerinde, zarf-fiil ekli parca
ile temel parcanin sozliiksellesme egilimi gostererek ‘tatmak, tadina bakmak’
seklinde ortak bir anlama isaret eden bir fiil 6begi olusturma siirecinde oldugu
da goriilmektedir.
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{-sA kur-} art-fiilinde taniklanan benlik¢i bildirimlerin ortaya ¢ikisinda da
Genel Tiirkge kosutu {-p kor-}’de de izlenen deneme bilgisinin etkili oldugu
gbzden kacirilmamalidir. Bu art-fiil, bir eylemin gerceklestirme cabasini veya
girigimini, bazen de istek uyandiric1 cagrisimlari isaretleyebilmektedir (Jo-
hanson, 2021, s. 606). Eylemi gerceklestirmeye yonelik s6z konusu girisim;
kisinin kendi yararina, kendisi igin gergeklestirdigi eyleme kaynaklik eder
(bk. Aygiimiis, 2023, s. 219).

ek

{-sA kur-} art-fiilinin konuya yonelik arastirmalarda zikredilen bir bagka
ozelligi ise eylemin kisa siireligine yapildigini bildirmesidir. Lebedev, s6z ko-
nusu kilimigsal 6zelligi isaretleyen analitik kurulumda kur- fiilinin neredeyse
tamamen anlamsizlastigi diisiincesindedir. Arastirmaci ayrica, fiilin temel an-
lamindaki girisimin ve deneme bilgisinin yapinin séz konusu islevine kay-
naklik ettigi goriisiindedir (2016, s. 105). Gergcekten de Lebedev’in kisa siireli
gerceklesen eylemi taniklandiran 6rneklerine bakildiginda, bunlarda deneme
ve tesebbiis bilgisi ile aciklanabilecek anlamsal bir igerik izlenir.

(28) Vil saltak-a kay-igcen  uy

(0] asker-Byp  git-zF tarla

haph-i-n-gen te tuh-sa kur-man.
kap1-IYE.T3K-ZN-GIKD de cik-ZF g0r:ARTF-PST-OLM-T3K.

“O askere gitmeden Once ¢itin kapisindan (biraz) bile ¢ikmams [¢1kma-
ya tesebbiis etmemis.]” (Lebedev, 2016, 105).

(29) Itti ag(a)-i-sem  hal’hagsin tipsakay-(1)-n-e

Diger  ¢ocuk-iYE.T3K-COK yakin zamanda bodrum-iYE.T3K-ZN-BYD

an-sa ta  kur-man ikken.

in-ZzZF  de  gOr:ARTF-PST-OLM DELD

“Diger ¢ocuklar yakin zamanda bodruma hi¢ inmemisler [inmeyi dene-
memisler].”. (Lebedev 2016, s. 105).

Yukaridaki orneklerde tuh- ‘¢ikmak’ ve an- ‘inmek’ eylemlerinin tecriibe
edilip edilmediginin sorgulanmasinin 6niinde anlamsal bir engel bulunma-
maktadir. Eylemin yapilis siklig1 ya da siiresine yonelik {-s4 kur-} art-fiilinin
mi yoksa fa / te pargaciginin mi bilgi verdigi lizerinde tartisilabilir. Bunlardan
birincisinin belirleyici oldugu kabul edilirse ta / te pargacigimin'* ilgili tiimce-
lerdeki islevi yalnizca pekistirmedir.

4 Genel Tirkge da / de parcaciginin bigimsel ve islevsel dengi olan s6z konusu bigim,
Cuvascada olumlu tiimcelerde katilim, olumsuz tiimcelerde ise belirsiz zamani bildirir.
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Gorildigi tizere {-s4 kur-} art-fiilinin kilinigsal davraniglart birbiriyle i¢
ice gegmis durumdadir. Bu nedenle s6z konusu bildirimlerin belirlenmesi ve
tanimlanmasinda bakis agisindan kaynaklanan farkliliklar bulunur.

Son olarak, kur- fiilinin yer aldig1 kimi fiil dizilerinde s6zliiksellesme go-
rilebilir. CSK ve CRS’den alinan asagidaki sozliiksel birlesikler, s6z konusu
dil bilimsel siireci taniklandirmaktadir:

¢itsa kur- [hh. dayanip gérmek] > ‘denemek’ [Rus. ucmpitars|

kaysa kur- [hh. gidip gébrmek] > “ziyaret etmek” [Rus. moOsIBaTh, MOCETUTH,
HAaHECTH BU3UT|

kirse kur- [hh. girip gdrmek] > “ziyaret etmek” [Rus. HaBenaThcs|
pihsa kur- [hh. bakip gérmek] > ‘se¢mek’ [Rus. Be1Opars|
titsa kur- [hh. tutup gérmek] > ‘avlanmak’ [Rus. mooxoTurscsi|

sitse kur- [hh. varip gérmek] > “ziyaret etmek” [Rus. moObIBaTh, IOCETUTH,
HaHECTH BH3HT|

stirese kur- [hh. ylirlylp gormek]| > ‘seyahat etmek’ [Rus. nmoe3nuth /
TTOXO/INTH |

Sozliiksellesmeye dogru bir egilimin izlendigi bu 6rnekler, Johanson’un
zarf-fiilli yapilarin kullanim seviyelerine yonelik sundugu modellemenin
iiglincii basamagina yerlestirilebilir (1995, s. 313-315).

Sonu¢

(i) Cuvascaya ait s6z dizimi ¢aligmalarinda vvodniy simah (Gorskiy, 1970,
s. 105-114) ve kiirtim simah (Andreyev, 2005, s. 207-214) basliklar1
altinda degerlendirilen ¢ok sayida iglevsel s6z bulunur. Bunlarin kimi-
leri tiimce basinda, kimileri ise tiimce sonunda konumlanirlar. S6zdi-
zimsel pozisyonlar1 ve islevleri bakimindan tiimce bagi baglayicilari ile
sona gelen edatlar1 ¢agristiran bu yapilar, temelde birer kiplik sézdiir.
Konusurun 6nerme karsisindaki bakis acist ve yorumunu yansitan bu
sozlerin tanimlamasi ve siniflandirilmasi Cuvasgaya iligkin s6z dizimi
caligmalar i¢in bir sorun teskil etmistir. Kimi yayinlarda, tiimcedeki
diger ogelerle herhangi bir baglanti kurmadiklar disiincesiyle timce
ile ilintisiz sozler olduklar (bk. Gorskiy, 1970, s. 105-114), kimilerin-
de ise tiimcedeki Ogelerle baglantisi inkdr edilemeyecek belirleyiciler
(determinant) olduklar1 ifade edilir (Andreyev, 2005, s. 207-214). Ilgili
bicimlerin tiimce basinda bulunanlar kendisinden sonra gelen virgiil
(,) ile; tiimce sonunda bulunanlari ise yiiklemin ardindan gelen bir vir-
giil (,) ile kelime dizisinden ayrilirlar. Bu ¢alisma 6zelinde bakildigin-
da kurisin ‘baksana, bakarsin, aslinda’ timce basinda; kuran ‘goriiniige
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gore, anlasilan’, kurinat’ ‘goriiniise gore, anlasilan’, kurni ‘goriiniise
gore, anlagilan’ ise tiimce sonunda konumlanan birer kiplik s6z olarak
dikkat ¢eker. Son olarak kura ‘gore; sayesinde; dolayi; i¢in’ bigimi ise
sontaki olarak gorev alan, sdzdizimsel konumu {izerinde tartisma bu-
lunmayan bir yapidir.

(ii) Cuvasca kur- fiilinin dil bilgisellesmesi ile beliren bi¢cimlerden kuran,
kurisin, kurinat’ ve kurni; miistakil olarak incelendikleri kisimlarda
yapilan ¢oziimlemelerden de izlenecegi lizere, tiimce'® bi¢iminde ka-
liplasan islevsel sozlerdendir. Yapisal olarak Tiirkiye Tiirkcesi fut ki,
bakalim, sakin vb. ile karsilastirilabilecek ilgili bicimlerin anlamsizlas-
ma diizeyleri ile dil bilgisel tutumlari, orta kategoride konumlandirilan
sifat ve zarflara gore daha yogun; kiiciik kategoride yer alan ek/bicim
birimi, edat, zamir ve yardimci fiillere gore ise daha disiiktiir. kura
bi¢imi ise tamamen anlamsizlasan ve yogun bir dil bilgisel tutum ser-
gileyen islevsel bir s6z olarak belirlenmistir.

(iii) Makalede, kuran, kurinat’ ve kurni bigimlerinin, konusurun énerme
karsisindaki ¢ikarimini yansitan kiplik sozler olduklar belirlenmistir.
Temelde gorsel delillere dayali ¢ikarimi isaretleyen bu sozler, mutlak
kesinlik tasiyan tiimceleri, dogrulugu tartisilabilir fakat yiliksek ola-
silik/kesinlik bildiren tiimcelere doniistiiriirler. Bir diger dil bilgisel
bicim olan kurisin ise Tirkiye Tiirkgesi bakarsin sozii gibi gelecege
dair diisiik olasilik tastyan beklentileri bildirir. ilgili bigim bunun di-
sinda, gergekte olan ile beklenen arasindaki celigkiyi belirtebilir ya da
seslenme s6zii olarak mevcut olay ya da duruma dikkat cekebilir.

(iv) Cuvasca kuran, kurinat’, kurni ve kurisin bigimlerinin yer aldig1 tiim-
celerde, yalnizca belirli sahislarin 6zne olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu du-
rumun ortaya ¢ikisinda, ilgili islevsel sdzlerin anlamsizlasma diizeyle-
ri ile dil bilgisel tutumlarmin etkili olabilecegi goz ardi edilmemelidir.

(v) Dil bilgisel kuran, kurinat’, kurni ve kurisin sdzlerinin es zamanl ola-
rak Ol¢iinlii dilde, aktif zaman ve kip ¢ekimli es yazili bi¢imleri de
bulunur. S6z konusu durum bi¢im bilimsel, s6z dizimsel ve anlamsal
belirsizlige neden olabilmektedir.

(vi) Konusura ait ¢ikarimin isaretlenmesinde kuran, kurinat’, kurni soz-
lerinin yaninda {-ni} kurinat’/ {-ni} kurinat’ bigimindeki analitik ku-
rulumlardan da yararlanilir. Biitiincede belirlenen metin 6rneklerinde
kuran ve kurinat ”1n konusurun gorsel ve duyusal delillerden yararla-
narak bilgiye ulastig1 akil yiiriitmeye dayalr ¢ikarimt (bk. Hirik, 2021,
s. 214); kurni bigiminin konusurun var olan bir durumun sonucundan

15

Tiirkiye Tiirkgesinde tiimce kokenli iglevsel sozler i¢in bk. Efendioglu 2006.
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yola ¢ikarak yeni bir bilgi ortaya koydugu sonuca dayanan ¢ikarim
(bk. Hirik, 2021, s. 206); {-ni} kurinat’ ve {-ni} kurinat’ yapilarinin
ise her iki ¢ikarim tipini de isaretleyebildigi goriilmiistiir. Ayrica kura
sontakisinin sebep islevi ile kullaniminda ¢ikarim da izlenebilmekte-
dir. Burada anilan kiplik bildirimlerin ¢aligmanin biitiincesinden elde
edilen verilere dayanarak belirlendigi gozden kagirilmamalidir. Tlgili
dil bilgisel s6z ve yapilari taniklandiran yeni tiimcelerde, farkl kiplik
bildirimlere kap1 acacak baglamlarla karsilagilabilir.

(vii)

kur- fiilinin dil bilgisellestigi yapilarin daha ziyade gorsel kanita da-
yali ¢ikarimi isaretlediginden s6z edilmisti. Bu durumun ortaya ¢iki-
sinda kur- fiilinin anlamsizlasma 6ncesi temel anlaminin etkisi yad-
sinamaz. ilgili bicimlerde Cuvasca kur- ve kurin- fiillerinin ‘gérmek,
bakmak, gdzlemlemek; algilamak’ anlamlarinin 6rtiik bigimde de olsa
korundugu da gozden kagirilmamalidir.

(viii) Cuvasca kur- fiilinin dil bilgisellestigi yegane art-fiil yapisi olan {-s4

kur-}’da var oldugu diisiiniilen bildirimlerin deneme gériiniisiinden
kaynaklandigi anlagilmaktadir. Bir eylemi gergeklestirme c¢abasi
veya girisimi olarak da agiklanabilecek deneme goriiniisii; kisinin
kendisi i¢in, kendi yararina gerceklestirmek istedigi eylemler ile kisa
stireli ya da tek seferlik yapilan eylemlere kaynaklik etmistir. Zira
eylemin denenmesi ya da sinanmasi, temelde kisinin sonuglar ile
kendisinin yiizlesecegi 6znel bir girisimi ifade eder. S6z konusu 6z-
nellik de, kisinin yarar ve ¢ikar beklentisini ortaya ¢ikarir. Eylemin
denenmesinin 6zne tarafindan baglangicta tek seferlik bir girisim ola-
rak tasarlanmasi ise eylemin kisa stireli ya da tek seferlik yapildig:
kilinigsal icerige kap1 acar.

Etik Komite Onay1 Arastirmada etik kurul iznine gerek yoktur.

Mali Destek Arastirma i¢in herhangi bir mali destek alinmamustir.

Cikar Catismas1 Yazar, ¢ikar ¢atigmast olmadigini beyan eder.
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Kisaltmalar ve Isaretler
ARTF Art-Fiil

Az. Azerbaycanca / Azerbaycan Tiirkgesi
BGZ Bitmis Gegmis Zaman
bk. bakiniz

BULD  Bulunma Durum Bi¢im Birimi

BYD Belirtme-Y6nelme Durum Bigim Birimi

¢l Cokluk 1. Kisi [Bi¢gim Birimi]

G3K Cokluk 3. Kisi [Bi¢im Birimi]

CAGI  Civas ASSR Gosudarstveo Izdatel’stvi

Cag. Cagatayca

CAKI Civas ASSR Kineke Izdatel’stvi

CCK  Civas ¢élhi korpusé

CGi Cuvagskoye Gosudarstvennoe izdatel’stvo

GIKD Cikma Durum Bi¢im Birimi

CKi  Civas Kineke izdatel’stvi /Cuvasskoye Knijnoye izdatel’stvo
GOK Cokluk Bigim Birimi

CRS Civasla-virisla slovar’/Cuvassko-russkiy slovar’
CSK Slovar Cuvagskogo yazika / Civag simahé&sen kéneki
Cuv. Cuvasca

DELD  Delile Dayalilik / Kanitsallik isaretleyicisi

DON Dontsliliik Bigim Birimi

EAT Eski Anadolu Tiirk¢esi

EM Emir Bi¢im Birimi / Cekimi

ETTiR  Ettirgenlik Bi¢im Birimi

EUyg. Eski Uygur Tirkgesi

GZ Gelecek Zaman Bi¢im Birimi / Cekimi
Har. Harezm Tiirkgesi

hh. harfi harfine aktarim

LD flgi Durum Bigim Birimi

isT Istek Bigim Birimi / Cekimi

ivE Iyelik Bi¢im Birimi

Kar. Karayca

TURK DIL KURUMU YAYINLARI




140 Cuvasca kur- ‘Gormek’ Fiili: Kiplik ve Kilinig Temelinde Bir inceleme

Kip. Eski Kipgakea

Kir. Kirgizca

KIPS Kiplik S6z

Kklp.  Karakalpakc¢a

Krh. Karahanl Tiirkgesi
krs. karsilastiriniz

KUV Kuvvetlendirme Bi¢im Birimi
Kzk. Kazakca

MST Mastar Bigim Birimi
Nog.  Nogayca

OLM Olumsuzluk

Orh. Orhun Tiirkgesi

Osm. Osmanlica

ONF On-Fiil

or. Ornegin

Ozb.  Ozbekee

PST Postterminal / Sinir Sonrast

SEBD Sebep Durum Bigim Birimi
SF Sifat-Fiil Bigim Birimi

SOR Soru Bi¢im Birimi

SUyg. Sar1 Uygurca

SART Sart Bigim Birimi / Cekimi
SGZ Simdiki-Genis Zaman Big¢im Birimi
TIK Teklik 1. Kisi [Bi¢im Birimi]
T2K Teklik 2. Kisi [Bigim Birimi]
T3K Teklik 3. Kisi [Bigim Birimi]
Tat. Tatarca

Trk. Tiirkmence

TT Tiirkge / Tiirkiye Tiirkgesi

vb. ve benzerleri
VAD Vasita Durum Bigim Birimi
vd. ve digerleri

Yak. Yakutga
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YET Yeterlilik Bi¢im Birimi / Kurulumu

YS Yardimci Ses

ZF Zarf-Fiil

ZN Zamir n’si

[] Ornek Tiimcelerin morfolojik analizinde kullanilir.

Alt bi¢im birimlerin gosterilmesinde kullanilir.
{} Ust bigim birimlerin gosterilmesinde kullanilir.
- Fiillere gelen eklerin dniinde kullanilir.
+ Adlara gelen eklerin 6niinde kullanilir.

Ayni analitik orgiideki unsurlarin gdsterilmesinde kullanilir.

+dAn gelir
> +A gider
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Extended Summary

In Turkic, some verbs may gain grammatical functions by losing their semantic
content completely or to some degree in the diachronic process. This situation, brings
out some new functional words and structures. In Chuvash, there are also such verbs
that do not accept lexical additions and start exhibiting a functional attitude.

One of these, the verb kur- ‘to see’, is observed in some functional words and
analytical structures in Chuvash by taking some converbs and tense and mood
suffixes into its structure and being subjected to grammaticalization. For instance,
kuran which forms a structure with the verb kur- and the Chuvash simple present
tense suffix, kurisin which forms a structure with voluntatif suffix, kura which forms
a structure with [-a] converb; kurinat’ which forms a structure with the verb kurin- ‘to
appear’ that is reflexive stem of the verb kur- and simple present tense suffix, kurni
which forms a structure with future tense suffix, grasp attention as the functional
words allowing a certain number of modality interpretations. Apart from these, the
verb kur- also creates a post-verb, which becomes actional specification, in the form
of {-sA kur-} in Chuvash by combining with {-sA} converb. Finally, it becomes the
source of modal analytic structures in the forms of {-ni} kurinat’ and {-ni} kurinat’.

In the syntactic studies of Chuvash language, there are many functional words
evaluated under the titles of vvodniy simah and kiirtim simah. Some of these are
positioned at the beginning of the sentence, and some at the end of the sentence. These
structures, which are reminiscent of sentence-initial connectors and final prepositions
in terms of their syntactic positions and functions, are essentially modal words. The
identification and classification of these words, which reflect the speaker’s perspective
and interpretation of the proposition, has posed a problem for syntax studies on
Chuvash. In some publications, it is stated that these are words that are unrelated to
the sentence because they do not establish any connection with the other elements
in the sentence, while in other studies it is stated that they are determinants whose
connection with the elements in the sentence cannot be denied. The relevant modal
words at the beginning of the sentence are separated from the word sequence with a
comma (,) following them; and those at the end of the sentence are separated from the
word sequence with a comma (,) following the predicate. When observed within the
purposes of this study specifically, kurisin stands out as a modal word at the beginning
of the sentence; kuran, kurinat’, kurni stands out as a modal word positioned at the
end of the sentence. Finally, the form kura is a structure that acts as a postposition, the
syntactic position of which is not controversial.

As can be seen from the analyses made in the sections where they are
examined separately, kuran, kurisin, kurinat’ and kurni, which emerged with
the grammaticalization of the Chuvash verb kur-, are functional words that have
become stereotyped in sentence form. Structurally, the desemanticization levels and
grammatical attitudes of the related forms that can be compared with Turkish tut ki,
bakalim, sakin etc. are more intense than the adjectives and adverbs positioned in
the intermediate category; and lower than the affixes, prepositions, pronouns and
auxiliary verbs in the minor category. The form kura is completely desemanticized
and exhibits an intense grammatical attitude.
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In the article, it has been determined that the forms kuran, kurinat’ and kurni are
modal words that reflect the speaker’s inference against the proposition. These words,
which essentially mark inference based on visual evidence, transform sentences
that carry absolute certainty into sentences whose truth is debatable but that convey
high probability. Another grammatical form, kurisin, expresses low-probability
expectations about the future, like the Turkish word bakarsin. In addition, the relevant
form can indicate a contradiction between what is actually happening and what is
expected, or it can draw attention to a current event or situation as a verbal address.

It is noteworthy that in sentences containing the Chuvash forms kuran, kurinat’,
kurni and kurisin, only certain persons are subjects. It should not be overlooked that
the desemanticization levels of the relevant functional words and their grammatical
attitudes may be effective in the emergence of this situation.

The grammatical words kuran, kurinat’, kurni and kurisin also have active tense
and mood inflected homographs in the standard language. This situation can cause
morphological, syntactic and semantic ambiguity.

In marking the inference belonging to the speaker, in addition to the words kuran,
kurinat’, kurni, analytical constructions such as {-ni} kurinat’/ {-ni} kurinat’are also
used. In the text examples selected from the corpus, it was seen that the forms kuran
and kurinat can mark the reasoning-based inference in which the speaker reaches
knowledge by using visual and sensory evidence; the form kurni can mark the
conclusion-based inference in which the speaker presents new knowledge based on
the result of an existing situation; and the structures {-ni} kurinat’ ve {-ni} kurinat’
can mark both types of inference. In addition, inference is observed in the use of the
postposition kura with the function of cause.

It has been mentioned that the structures in which the verb kur- is grammaticalized
mark inference based mostly on visual evidence. The effect of the basic meaning of
the verb kur- before its desemanticization cannot be denied in the emergence of this
situation. It should not be overlooked that the meanings of the Chuvash verbs kur- and
kurin-, ‘to see, to look, to observe, to perceive’, are preserved, albeit implicitly, in the
relevant forms.

It is understood that the statements thought to exist in {-sA4 kur-}, the only post-
verb structure in which the Chuvash verb kur- is grammaticalized, are essentially
derived from the attemptive aspect.
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