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Kitabii’l-Gunya Uzerine Yeni Bir Degerlendirme

Cihan DOGAN*®
Ozet

Bir fikih kitabi olan Kitdbii’l-Gunya, Eski Anadolu Tiirk¢esinin
o6nemli eserlerinden biridir. Eserin ilmi nesri Bursa Eski Yazma ve Bas-
ma Eserler Kiitiiphanesi 4006 numarada kayitl tek niishasindan hare-
ketle Muzaffer Akkus tarafindan 1995 yilinda yapilmistir. Akkus ince-
lemesinde eserin dil 6zelliklerinde birtakim arkaik unsurlar tespit etmis
ve eseri Anadolu Tirkgesinin kurulus devrinde Eski Tirk yazi dili ile
Oguz-Kipgak ozelliklerinin bir arada gorildigi karisik lehge 6zellikli
metinlerden saymustir. Ancak Tezcan (1995), eser tizerinde yaptigi ay-
rintili dil incelemesinden elde ettigi bulgular neticesinde eserin Harezm
Tiirkgesi ile yazilmis bir kaynaktan Eski Anadolu Tirkgesine aktaril-
digimi belirtmistir. Bu ¢aligmanin amaci ise Semih Tezcan tarafindan
One siiriilen varsayimi hem somut kanitlartyla temellendirmek hem de
Tezcan’in kullandigi dil 6l¢iitlerini farkli bakis acisiyla degerlendire-
rek ve yeni kanitlar ekleyerek daha ileri bir ongériiye ulasmaktir. Once
eserin Harezm Tiirkgesi ile yazili bir niishasina ait giin yiiziine ¢ikarilan
iki sayfasinin ¢eviri yazisi ile Eski Anadolu Tiirkgesine aktarilmig niis-
hasina denk gelen kisim karsilastirmali verilmistir. Bu karsilastirmada
metin {izerinde dikkat ¢eken Ozelliklerden bahsedilmistir. Daha sonra
Tezcan’1n eseri Harezm Tiirkgesiyle iliskilendirdigi dil verileri yeniden
degerlendirilmis ve bu verilere yeni kanitlar da eklenerek eserin dogru-
dan Harezm Tiirk¢esinden aktarilmadigi ve eserin bagska bir tarihi Tiirk
yazi dili ile yazilmis nlishasinin olmasi gerektigi one siirillmiistiir.
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Kitabii’l-Gunya

*

Dr. Ogretim Uyesi, Aydin Adnan Menderes Universitesi, ROR ID https://ror.org/03n7yzv56
cihan.dogan@adu.edu.tr, = https://orcid.org/0000-0001-6397-7124

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



2

Kitabii’l-Gunya Uzerine Yeni Bir Degerlendirme

A New Evaluation on Kitabii’l-Gunya
Abstract

Kitabii’l-Gunya, a figh book, is one of the important works of Old
Anatolian Turkish. The scholarly publication of the work was made
by Muzaffer Akkus in 1995 based on the only copy of the work re-
gistered in Bursa Old Manuscript and Printed Works Library number
4006. In his analysis, Akkus identified some archaic elements in the
linguistic features of the work and considered Kitabii’l-Gunya as one of
the mixed dialect texts in which the Old Turkish written language and
Oghuz-Kypchak features were seen together during the foundation pe-
riod of Anatolian Turkish. However, in his study on Kitabii’l-Gunya in
1995, Semih Tezcan stated that the work was transferred into Old Ana-
tolian Turkish from a source written in Khwarezm Turkish, as a result
of the findings obtained from his detailed linguistic study of the work.
The aim of this study is both to justify the assumption put forward by
Semih Tezcan with concrete evidence, and to reach a more advanced
prediction. First of all, the transcription of two unearthed pages of a
copy of Kitabii’lI-Gunya written in Khwarezm Turkish and the part cor-
responding to the copy transferred to Old Anatolian Turkish, are com-
pared. Then, the linguistic data that Tezcan associated, the work with
Khwarezm Turkish were re-evaluated, and new evidence is added to
these data. It is argued that the work was not directly transferred from
Khwarezm Turkish, and that there must have been a copy written in
another historical Turkish written language in between.

Keywords: Khwarezm Turkish, Mamluk Turkish, Kitdbii’I-Gunya

[k defa Giinay Kut Alpay tarafindan tanitilan (1977, s. 121-147) fikih ki-
tab1 Kitabii’l-Gunya, Eski Anadolu Tiirk¢esinin dnemli eserlerinden biridir.
Eserin Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Kiitiiphanesi 4006 numarada ka-
yitli tek niishasi, Muzaffer Akkus tarafindan doktora tezi olarak hazirlanmas,
inceleme-metin-dizin-tipkibasim olmak {izere nesredilmistir (1995). Akkus,
incelemesinde eserin dil 6zelliklerinde birtakim arkaik unsurlar tespit etmis
ve Kitabii’l-Gunya’y1 Anadolu Tiirkgesinin kurulus devrinde Eski Tiirk yazi
dili ile Oguz-Kipgak ozelliklerinin bir arada goriildigli karisik lehge 6zellikli
metinlerden saymistir (Akkus, 1995, s. 13-14).

Akkus’un eserle ilgili goriisii Anadolu sahasinda bulunan karigik lehge
ozellikli diger metinler icin de One siiriilen bir varsayimdir. Bu varsayima
gore Kitabii’l-Gunya gibi karigik lehge 6zelliklerine sahip Behcetii’l-Hadayik
fi Mevizati’l-Haldyik, Kudiri Terciimesi gibi eserler de vardir ve bu eserler
Anadolu’da XIII. yiizyilda Eski Tiirkgeden Oguz Tiirk¢esine agamali olarak
gecis slirecinde ortaya ¢ikan liriinlerdir (Arat, 1960, s. 231; Canpolat, 1967,
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s. 174-175; Korkmaz, 1995, s. 286; Mansuroglu, 1956, s. 126). Dolayisiyla
Akkus’un varsayimi kendisine ait veya eser lizerinde yapilan bir dil incele-
mesi neticesinde olusan bir fikir degil alanda daha 6nce One siiriilen goriisiin
devami niteligindedir.

Akkus’un eseri yayimladigi yil, eser hakkinda Semih Tezcan (1995) kap-
saml1 bir yazi nesretmistir. Akkus’un ¢alismasindaki yanlis okumalar, s6zciik-
lere dizinde verilen yanlig anlamlar, dizgi hatalar1 gibi bir¢ok husus ayrintili
bicimde islenmis ve diizeltme teklifleri onerilmistir. Ayrica Tezcan yazisinda
tarihi bilgilerden (1997, s. 13) ve eser lizerinde yaptigi ayrintili dil inceleme-
sinden elde ettigi bulgular neticesinde eserin Harezm Tiirkgesiyle yazilmis bir
kaynaktan Eski Anadolu Tiirk¢esine aktarildigini belirtmistir (1995, s. 208).
Tezcan’a gore bu eseri Oguzcaya kiigiik yasta Harezm’den Anadolu’ya gelen
ve Harezm Tiirkgesini iyi bilen bir Oguz Tiirkii aktarmis olmalidir (1995, s.
209). S6z varliginda ve morfolojisinde goriilen drnekler eserin Harezm Tiirk-
cesiyle iligkilendirilmesinde baslica kanitlardir.

- Eserin soz varliginda gecen {bol-, éltli, kiiy, ikevle, ikilenci, siirev,
iikiindli, vb.} Eski Anadolu Tiirk¢esinde bulunmayan sozciikler (Teze
can, 1995, s. 206-207).

- Sozciiklerin morfolojik yapisinda goriilen {+n¢} sira say1 eki, {+garu}
yon gosterme eki gibi Eski Anadolu Tiirk¢esinde bulunmayan ekler
(Tezcan, 1995, s. 206-207).

Kitabii’l-Gunya’da belirledigi Harezm Tiirkgesine ait izlerin 6zellikle s6z
varlig1 kismi, Tezcan’a gore eseri bu saha ile iliskilendiren kesin kanitlardir
(1995, s. 209). Tezcan daha once yapilmamis bi¢gimde dil verilerinden olus-
turdugu oriintii ile eserin kaynak metninin baska bir dil sahasinda yazildigin
iddia etmistir. Bu varsayim, biinyesinde farkli lehgelere ait arkaik unsurlar
barmdiran eserler lizerine yapilan ¢aligmalarda bir ilk olmus ancak aym dil
ozelliklerine sahip diger eserler i¢in uygulanmamistir. Genel itibariyla Eski
Anadolu Tiirkgesi 6zellikleri gosteren bir eserin igerisinde farkl lehgelere ait
arkaik unsurlarin goriilmesi, mahalli unsurlar etkisiyle ya da yazarinin kendi
diline bagh eskicil degiskeleri esere yansitmasiyla aciklanmaya calisilmistir.
Ancak bu agiklamalar bilimsel 6lgiitleri olan bir 6riintii olusturabilecek 6ngo-
rliye sahip degildir.

Bu ¢aligmanin amaci Tezcan tarafindan 6ne siiriilen varsayimi hem somut
kanitlartyla temellendirmek hem de Tezcan’in kullandig1 dil 6lgiitlerini farklh
bakis acistyla degerlendirerek ve yeni kanitlar ekleyerek daha ileri bir 6ngo-
ritye ulastirmaktir. Oncelikle Kitdbii'l-Gunya’nin Harezm Tiirkgesiyle yazil-
mis bir niishasina ait giin yliziine ¢ikarilan iki sayfasinin ¢eviri yazisi ile Eski
Anadolu Tiirk¢esine aktarilmis niishasina denk gelen kisim karsilagtirmali
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verilmistir. Bu karsilagtirmada metinler lizerinde dikkat c¢ekici 6zelliklerden
bahsedilmistir. Daha sonra Tezcan’in Kitdbii'l-Gunya’y1 Harezm Tiirkge-
siyle iliskilendirdigi dil verileri yeniden degerlendirilmis ve bu verilere yeni
kanitlar da eklenerek eserin dogrudan Harezm Tirkgesinden aktarilmadigi,
arada eserin bagka bir Tiirk¢e ile yazilmis niishasinin olmasi gerektigi 6ne
siirtilmiistiir. Bu saha XIV. ylizyil bas1t Memlik sahas1 ve yazildig: dil ise bu
sahada meydana gelen temas lehgesidir. Boylelikle tarihi Tiirk yazi dillerinde
bir eserin birden fazla Tiirkce ile yazilmis niishasi olabilecegi ve bu aktarma-
larda arkaik belirtiler tagiyan ne gibi 6gelerin geride kalacag: izah edilmeye
caligilmustir.

Kitabii’l-Gunya’nin Harezm Tiirkcesiyle Yazilmis Niishasi

Kitdbii’l-Gunya’nin Harezm Tiirkgesiyle yazilmig niishasina ait iki sayfa,
Kudari’ye ait EI-Muhtasar’in XIV. yiizyil bast Memlik Tiirkgesiyle yazilmis
British Library Or 16039 numarada kayitli en eski Tiirk¢e ¢evirisinin son kis-
minda bulunmaktadir. EI-Muhtasar terciimesine ait olmayan bu kisim esere
temelliik ve ketebe kayitlarinin bulundugu zahriyesiyle birlikte sonradan ek-
lenmistir (Dogan, 2022a, s. 146). Eser iizerine calismasi olan Korkmaz da
son iki yapragin dilinin tamamen Dogu Tiirk¢esi oldugunu belirtmistir (1968,
s. 355). Sayfalar okundugunda konular ve igerik bakimindan benzerlik fark
edilerek Kitabii’l-Gunya’nin Eski Anadolu Tiirkgesine aktarilan niishasi ile
kargilastirilmig ve bu iki sayfanin Harezm Tiirkgesiyle yazilmis niishaya ait
oldugu tespit edilmistir. Sayfalar, Eski Anadolu Tiirk¢esiyle yazilan niisha-
da 153a/14’te babu’l-mevaris (miraslar bolimii) adli kisimdan baslamakta
154a/4°te bitmektedir. Toplam 170 varak olan eserin son kisimlarina ait ol-
dugu anlasilan yapraklarin ikincisinde konu altinci satirda bitirilmis ve ardin-
dan ketebe kaydi yazilmistir.

Re51m 1: Harezm Turkgemyle yazilan nushaya ait yapraklarin son kismi.
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Eserin eksik bitirilmesi kopyalanan niishadaki sayfalarin kopuk olmasi1 ya
da miistensihin elinde yalnizca bu sayfalarin kalmig olmasiyla agiklanabilir.
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Belki de sayfalar tamamlanmamig haldeki bir niishanin parcalaridir. Sayfada
ketebe kaydimin yazildigi kalemin degistigi de goriilmektedir.

Kitabii’lI-Gunya’nin Oguzca niishasi ve elde edilen iki varaktaki kosut ki-
simlar meseleler halinde agagida verilmistir.

kimerse 6lse anuy malidin asnurak gitrin ve kefenin kilgalar andan bor-
cin birgeler yine vastyyet birgeler sonyra kalgan vereselerin iiliis kilga-
lar (KG HT 119a/1-3)

bir gisi dlse evvel gir ve kefen itmek gerek ve andan borcin 6demek
gerek eger borci olsa daht vasiyyet kilmis olmasa ve daht andan kalanin
miras-horelerine kismet eylemek gerek (Akkus, 1995, s. 389)

ve kimge kim miras degir erse ii¢ nesedin tigir biri nesebdin degir ikingi
erlii uragutludin tigir iigingi azad kilmakdin (KG HT 119a/3-5)

ve kanki kigiye kim miras degirse ii¢ yonden degir evvel nesebden degir
ikinc nikahdan degir ticinc azad kilmakdan degir (Akkus, 1995, s. 389)

ve mirasdin yad kalmak bis ne ersedin turur bir bendelikdin ikingi
oldiirmekdin ve iicingi kafirlikdin ve dordiingi iki milklikdin (KG HT
119a/5-6)

ve kanki gisi kim mirasda yad olsa ii¢c yonden mahram olur bir ka-
firlikdan ikinci kul olmakdan ve iiginci 6ldiirmekden (Akkus, 1995, s.
389-390)

ve bis ol turur kim darii’I-harbdin darii’l-islam birbirine miras almaga-
lar bende azazdin miras bolmaga ve kafer miisiilmandin miras bolmaga
ve miisiilman kaferdin miras bolmagay yine ma ‘az bin cebel ve mu a-
viye bin siifyan kavlinda miisiilman kaferdin miras dutéa ve oldiirgen
olendin miras bolgay ciihiid ve tersa biri birindin miras bolmaga (KG
HT 119a/7-11)

ve kafir ve miisiilman ve miisiilman kafirden mirdas yimez biziim mezhe-
bimiizde ve mu ‘az ibn-i cebelogli ve mu ‘aviye ebii siifyanogli mezhebin-
de miras alur miisiilman kafirden ve kafir miisiilmandan miras yimez
ve malik katinda kafir dan miisiilmandan miras alur ve kul azazdan ve
azaz kuldan miras yimez (Akkus, 1995, s. 390)

ol birbirindin miras alurlar on tiirlii turur biri ogul biri ogul ogli ve biri
ata ve biri ata atasi ve biri ata ana bir er karindas ya ata bir veya ana
bir ve biri ata ana bir karindast ogl yidingi ata ana bir er karindasi se-
kizingi ata er karindasi ogli ata ana biri ya ata biri dokusingt eri onungi
mevla ya ‘ni azad kilan (KG HT 119a/11-12 - 119b/1-4)

ve diikeli miras yiyen erenler on diirliidiir evvel ogul ve ogul oglh ve
ata ve ata atasi ve ata ana bir karindas ya ata bir karindas ya ana bir
karindag ve atanuy ata ana bir karindas ve ata ana bir karmmdas ogh
ya ata ana bir ana karindag ogl ve eri ve ¢alabr azad kilan (Akkus,

1995, 5. 390)
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ve uragutlardin ki miras alurlar yidi tirlii turur biri kizi ikingi ogul kizi
ticingi ana dordiingi ana anast bisingi kiz karindas ata ana biri ya ata
biri veya ana biri (KG HT 119b/4-6)

ve ctimle miras yiyen ‘avratlar daln yidi diirlii durur biri kiz ve biri
ogul kizi ve ana ve ana anast ve ata ana bir kiz karindas veya ana bir

(Akkus, 1995, s. 390)

Niishalardaki kisimlar alt alta islendiginde mevcut iki sayfanin
Kitabii’l-Gunya’nin bir niishasina ait oldugu anlasilmaktadir. Sayfalardaki dil
ozellikleri ise yapraklarin ait oldugu niishanin Harezm Tiirkgesi 6zellikleriyle
yazildigini géstermektedir. Bu ozellikler soyle siralanabilir.

Harezm Tiirkcesiyle yazilan niishaya ait yapraklarda ayrilma durumu bir
ornek haricinde {+dIn} ekiyle yapilmistir.

SR |

.J‘. e (G
erlii uragutlu+dm ‘—"R’L“ : % A kadln ve erkekten mirds+-

R o .u/ e |
“seyden”, neseb+din Egnaa

nese+din “soydan”,

A
din 2. '_"ﬁ-"“ “mlrastan” bendelik+din u—‘-‘ﬂ‘\ J‘“ “kolelikten”, ol-
diirmek+din =% LL"“‘}" “6ldiirmekten”, kaf rlik+din ‘—""M\{g “ka-

firlikten”, darii’l-harb+din ‘__,:"9.__,,1.1 S “diisman memleketinden”,

L_:u,l.l»ﬂ

e

ke
azaz+din S22FES “azat olmus koleden”, miistilman+din

“Miislimandan”, andan xb\ “ondan”

Harezm Tiirkgesiyle yazilan niishaya ait yapraklarda s6z basi /t ~ d/ de-
giskesi baz1 sozctiklerde ikili bicimdeyken sozctiklerin bazilari /t/ veya
/d/’1i varyantlarryla kullanilmistir.

-

a’egzr—‘b ~tzgzr e “ulaslr dordiingi "—3.3"’ “dordiincii”,
3w s l-"'

dutga L—-"-‘ = “tutar”, tiirlii PISES “tlrli”, dokusingt IL?? = “doku-

zuncu”

Harezm Tirkgesiyle yazilan niishaya ait yapraklarda tiglincii sahis iye-
lik ekiyle durum ekleri arasina gelen zamir n’sinin diistigii ve korundu-
gu ornekler birlikte kullamlmlstlr

;

w ‘.'- v
mal+i+din -L"'*a i “malmdan” birbirti+n+tdin “M""" “birbi-

rinden”, kavl+z+n+da¢)‘-'3 ‘? ¢ “sdziinde”

Harezm Tiirk¢esiyle yazilan niishaya ait yapraklarda s6z i¢i ve ek basi
/G/ sesinin kullanildig1 ve kullanimdan distiigli 6rnekler bulunmakta-
dir. S6z sonu /G/ sesine ait tek drnekte ise ses diismiistiir.
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Cihan DOGAN

N e
2 \
kalgan et L"-L’ 1 “kalan , Oldiirgen JJ-*E ! “oldiiren”, dlendin 7-}3‘3

“6lenden”, kilan ‘-’u’ “kilan, eden”, kimge : \éﬂlﬁ-’ “kime”, tirlii
P p—

Harezm Tiirkgesiyle yazilan niishaya ait yapraklarda gelecek zaman ¢e-
kiminde {-GAy} ve {-GA} eki kullanilmistir.

=% =y P T, oL o
kllgala}" Q-‘L‘h(“ JS ﬁ.““

g

£ E “olmayacak”, bolgay 5u"’- “olacak”

yaparlar”, birgeler verirler”, bolmagay

Meseleler alt alta dizildiginde Harezm Tiirkcesi ve Eski Anadolu Tiirkge-
siyle yazilan niishalarin farkli kaynaklara dayandigi goriilmektedir. Harezm
Tiirkgesiyle yazilan niishada mirastan mahrum kalmanin bes sebebi varken
Eski Anadolu Tiirkgesiyle yazilan niishada iictiir. Yapraklarda yazilan dor-
diincii ve besinci sebepler Eski Anadolu Tiirkgesiyle yazilan niishada yoktur.
Yapraklarda baska bir meselede gegen “Yahudilerin ve Hristiyanlarin birbi-
rine miras veremeyecegi” kismi Eski Anadolu Tiirkgesiyle yazilan niishada
bulunmamaktadir. Ayrica dil dlgiitleri agisindan dikkat ¢ekici bir durum daha
ortaya ¢ikmaktadir. Eski Anadolu Tiirk¢esiyle yazilan niishada kullanilmig
olan arkaik {+ng¢} sira say1 eki, Harezm Tiirk¢esiyle yazilan niishada {+n¢l}
bi¢cimindedir. Oguzca niishada kullanilan varyant daha arkaik olan bi¢imdir.
Bu durum elde Harezm Tiirkgesiyle yazilan niishadan daha arkaik 6zellikleri
olan kaynak metinler oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak Harezm Tiirk-
¢esinden ayrilan birkag husus da yapraklarda mevcuttur.

- Ugiincii sahis iyelik ekinden sonra gelen yénelme durumu ¢ekimi Ha-
rezm Tiirk¢esinde {+nA} ya da {n+ga} bicimindeyken (Ata, 2016, s. 75-76)
yapraklarda {+nA} varyant1 kullanilmistir. birbirine e

- Harezm Tiirkg¢esinde s6z basi /t ~ d/ degiskesinde /t/ sesi baskin olan
kullanimken (Ata, 2016, s. 72) yapraklarda s6z basi /d/ sesi daha fazla gec-

mektedir.

- Birden fazla heceli sozciiklerin sonunda /G/ sesi Harezm Tiirk¢esinde co-
gunlukla korunurken (Ata, 2016, s. 69) yapraklarda gegen ve iki defa yazilan
tek sozciikte diismiistiir.

Yukarida verilen olgiitlerde yapraklardaki dil gostergelerinin Harezm
Tiirkgesinden daha fazla Oguzca 6zellige sahip oldugu goriilmektedir. Bu 61-
ciitler tek basina bir gdsterge olmamakla birlikte niishanin istinsah edildigi
sahay1 belirlemekte yardimer olabilirler. Nitekim XIV. yiizyilin ikinci yari-
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sindan itibaren Meml{ik sahasinda Harezm Tiirkgesiyle yazilmis eserlerin' dil
gostergeleri yapraklardaki dil yapilariyla uyusmaktadir. XIV. ylizyilin ikinci
yarist Memlik sahasinda eserler Harezm Tiirkgesiyle yazilmis ancak saha-
daki mevcut leh¢e temasindan 6tiirii bazi 6zellikler bakimindan farkliliklar
gostermistir (Eckmann, 1983, s. 85-86; Dogan, 2022b, s.120-122). Mesela
Memlik sahasinda Harezm Tiirkgesiyle yazilan eserlerde tiglincii sahis iyelik
ekinden sonra yonelme durumu ¢ekimi {+nA} bi¢imindedir (Eckmann, 1983,
s. 86). Ayrica sz sonu /G/ sesi bu donem eserlerinde diismektedir (Eckmann,
1983, s. 86). Dolayisiyla Kitdbii'l-Gunya’nin Harezm Tiirkgesiyle yazilmig
bir niishas1 Memliik sahasinda XIV. yiizyilin ikinci yarisinda istinsah edilmis
olabilecegi fikri akla yatkin goriinmektedir. Bu varsayim Oguzca varyantlarin
fazlaligim ve Eski Anadolu Tiirkcesiyle yazilan niishadaki arkaik yapilarin
yapraklarda goriilmemesini agiklamaktadir. Nitekim Memlik sahasinda ayni
sekilde Harezm Tiirkgesinin temel eserlerinden Hiisrev ii Sirin’in istinsah
edildigi bilinmektedir. Hiisrev i Sirin’de de -Kitabii’l-Gunya’ya ait yaprak-
larda oldugu gibi- Harezm Tiirkgesi 6zelliklerinin bazi 6rneklerde degistigi
goriilmektedir. Hiisrev i Sirin ve Kitabii’l-Gunya’nin mevcut sayfalari istin-
sah edildigi sahadan dolay1 Harezm Tiirk¢esiyle yazilan diger eserlerden daha
fazla Oguzca ozelliklere sahiptir.

Kitabii’l-Gunya’nin XIV. Yiizy1ll Bas1 Memlik Tiirkcesiyle Yazilmis
Niishasi

Tezcan’in One siirdiigii Kitdbii’l-Gunya’nin Oguzca terciimesinin Ha-
rezm Tiirkgesiyle yazilmig bir kaynaktan kopyalandig1 varsayiminda eskicil
dil 6zelliklerine bakildiginda kafa karistirict bir durum ortaya ¢ikmaktadir.
Eserde Harezm Tiirkgesi 6zelliklerinin yaninda Harezm Tiirkgesiyle yazilmis
eserlerin dilinde veya s6z varliginda tespit edilemeyen yap1 ve sozciikler de
bulunmaktadir. Eldeki yapraklarla Eski Anadolu Tiirkgesine aktarilan metnin
igerik farkliliklar1 da g6z Oniine alindiginda baska tarihi Tiirk yazi dillerine
aktarilmis niishalar olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu saha ise XIV. yiizyil basi
Memlik sahasi olarak degerlendirilmektedir.

Tiirkoloji’de “olga-bolga dili” olarak adlandirilan karigik lehgce 6zellikli
metinler {izerine 2022 yilinda bir teori ortaya atilmistir. Bu teoriye gore XIV.
ylizyilin baginda Memlik sahasinda Harezm, Oguz ve Kipgak kokenli Tiirk-
lerin kargilikli etkilesimleri sonucunda meydana gelen temas lehgesi bolgede
yazilan eserlerin dil 6zelliklerinde de kendini gostermektedir. Bu donemde ya-
zilan eserler Behcetii’[-Hadayik fi Mev izati’l-Halayik, Ferdiz Kitabi, Bed i ’[-
Amali, Kudlri’nin El-Muhtasar adl1 eserinin en eski terclimesi, Siileymaniye
Kiitliphanesi 3066 numarada kayith Kur’an tercimesi olarak degerlendiril-

' J. Eckmann bu eserleri Asil Memlik Kipgakgasi olarak adlandirmaktadir.
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mektedir (Dogan, 2022b, s. 24). Tezcan’in incelemesinde “Harezm Tiirkge-
sine uzak bir kullanim degildir” gibi agiklamalarla gosterdigi baz1 sozciikler
Harezm Tiirk¢esinde bulunmayan ancak XIV. yiizyil bas1t Memlik Tirkcesi-
nin karakteristik yapilari olan unsurlardir. Bu durumu Tezcan’in makalesinde
belirttigi bir sdzcligli drnek vererek somutlagtirmak miimkiindiir.

Kitdbii’l-Gunya’nin Eski Anadolu Tiirk¢esiyle yazilmis niishasinda “ikisi,
her ikisi” anlaminda ikeviesi sdzctigii gegmektedir.
Eger kimerse Ramazan ayinda biliir-iken as yidi ya su i¢di ya cima*

kildr kaza vii keffaret ikevlesi dahi vacib olur biziim mezhebiimiizde
(Akkus, 1995, s. 313)

Sozciigiin yapisinda bulunan ve Eski Anadolu Tiirkgesine ait olmayan
{+AvlA} eki, Tezcan’a gore “Harezm Tiirk¢esine yabanci olmayan bir bigim-
dir” (1995, s. 207). Ancak {+AvlA} seklinde bir sira say1 eki Harezm Tiirk-
cesinde bulunmamaktadir. Ek, XIV. yiizyil basi Memlik Tiirk¢esine ait bir
kullanim olup sahada yazilan eserlerin timiinde taniklanmaktadir.

o R |
ikeviesi - (BH 116b/3) ikeviin == 2 — (KTS3966

OB

68a/3) ~ ikevlesi @3.3,&. L (MT 9b/4) ~ ikevlesiniy (FK 64a/13) ~
A < paasa)

Kitdbii’l-Gunya’nin Eski Anadolu Tiirkgesine aktarilan niishasinda gorii-
len ikevlesi kullanimi1 yazmanin XIV. yiizy1l bag1 Memlik Tiirkcesiyle yazil-
mig bir niishadan kopyalandigini agikca gostermektedir. Arkaik zelliklerin
farkli yazi dillerine aktarilmasi yalmizca Kitabii 'I-Gunya’da goriilen bir husus
degildir. Behcetii’l-Hadayik fi Mev’izati’l-Haldyik’in X1V. ylizy1l bast Mem-
Itk Tiirkgesiyle yazilan Orhan niishasinda {+AvlA}ekiyle tiiretilmis zigeviesi
sozciigii de Oguzcaya aktarilmig bir niishasinda ayni1 sekilde kullanilmistir.

ikevlesi

Div diinya nefs taki hem diismeniin iigevlesi (Canpolat, 2018, s. 45)
Diyii diinya nefes dahi hem diismeniiy iicevlesi (BH YB 8b/7)

Kitabii’l-Gunya’nin Eski Anadolu Tiirkgesine aktarilan niishasinda XIV.
ylizyil bast Memlik Tiirk¢esine ait daha fazla 6zellik gorebilmek miimkiin-
diir. Bu boliimde ikevlesi sdzciigiinde oldugu gibi Oguzcaya aktarilan niishada
olan ve yalnizca XIV. ylizyil basi Memlik Tiirk¢esiyle yazilan eserlerde tespit
edilen 6rnekler lizerinde durulacaktir.

aridil- “Hayvanlari igdis etmek”

So6zciigilin arit- kokii ilk defa “(kuzu vb.) hayvanlarin tasaklarini ¢ikarmak,
(cocugu) siinnet etmek” (Clauson, 1972, s. 207; Ercilasun ve Akkoyunlu,
2015, s. 555) anlamiyla Divanu Lugdti t-Tiirk’te gegcmektedir. Sozciiglin bu
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anlamiyla tarihi ve ¢agdas diyalektlerde kullanimi tespit edilememistir. Ancak
XIV. yiizy1l bagt Memlik Tiirkcesiyle yazilmis Kudari’nin El-Muhtasar adl
eserinin en eski Tirkge terclimesinde arit-/arid- fiili “hayvanlar igdis etmek,
nesterle kesmek” anlaminda bulunmaktadir.

ve ye’s kilmaya yilki aritmak ve eseki kisraka birakmak (MT 115a/13)

Ve eger kan algugi kan alsa veya yilki aridict yilki aridsa ve hadden
kégtirmeseler andan helak bolsa 6demeye (MT 40b/3-4)

Kitabii’l-Gunya’nin Eski Anadolu Tiirkgesine aktarilan niishasinda {-(I)1}
yapim ekiyle tiiretilmis aridil- bigimi “igdis etmek” anlaminda kullanilmistir.

eger arudilmug er ‘avrati kesse ana dahi hiikiimetii'l-adl vacib olur (Ak-
kus, 1995, s. 397)

eger ardilmus olsa ve zekeri olmasa reva olur (Akkus, 1995, s. 347)
arshk “Hem disi hem erkek olan, erdigi”

Sozciik ilk defa arsalik bigiminde ve “Oguzcada cift cinsiyetli hayvan”
(Clauson, 1972, s. 238; Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015, s. 556) anlamiyla Divd-
nu Lugati t-Tiirk’te gegmektedir. Kasgarli Mahmud’un Oguzca kaydettigi s6z-
clik, Eski Anadolu Tirkgesiyle yazilan metinlerde Divanu Lugati t-Tiirk’teki
bigimden ve anlamdan farklidir. S6zciik “cift cinsiyetli olan kigi” anlaminda
ve aslik bigiminde kullanilmistir (TarS, 245). Bu yoniiyle sozciigiin Divanu
Lugati t-Tiirk’te gegen arsalik bigimi tek ornek (hapax legomena) durumunda-
dir (Clauson, 1972, s. 238). Ancak sozciik XIV. yiizyil bast Memlik Tiirkce-
siyle yazilan eserlerde ars/ik bigiminde kullanilmig ve tek 6rnek olma 6zelligi
ortadan kalkmuistir. Birden fazla eserde goriilmesi bakimindan sézctigiin arslik
bigimi, XIV. yiizy1l bagi Memlik Tiirk¢esine ait bir kullanim olmalidir.

Ve eger biregiiniy ferc taki zekeri taki bolsa ol arslik turur (MT 61b/16)

Ve eger arslik resize bolsa sakali bitse veya uraguta degse ol er turur
(MT 62a/4-5)

arslik kank: yirden iserse anip mirasin alur (Tekin, 1974, s. 100)

arshik biregii bolur kim aniy er alati dahi bolur ve uragut ‘avrati dahi
bolur ana arshik dirler (Tekin, 1974, s. 99)

Kitabii’l-Gunya’nin Eski Anadolu Tiirkgesine aktarilan niishasinda sézciik
Oguzcada gecen aslik bigimiyle degil XIV. ylizy1l basi Memlik Tiirkcesiyle
yazilan eserlerdeki ars/ik varyantiyla yazilmistir. Bu durum eserin XIV. yiizyil
bas1 Memlik Tiirkgesine aktarilan niishadan kopyalandigini gdsteren énemli
bulgulardan biridir.

ve eger er cendazesi olsa ve ‘avrat cenazesi ve hadim cenazesi ya arslk

cenazesi olsa er cendzesin imamdmn yana koyalar ve murahik oglan
cenazesin anuy ardinda koyalar (Akkus, 1995, s. 306)
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aylak “Oyle, dylece”

Divanu Lugati t-Tiirk’te “Oguzcada s0yle s0yle” (Ercilasun ve Akkoyunlu,
2016, s. 567) anlaminda gecen ayla ve ok yapilarinin birlesiminden olugan
(Clauson, 1972, s. 272) aylok sdzctugi, tarihi ve ¢agdas Tiirk diyalektlerinde
tespit edilememis fek ornek (hapax legomena) yapilardandir. S6zctigiin ikinci
hecesindeki yuvarlak tinliiniin diizlestigi aylak bigcimi “dyle, Oylece” anlamiyy
la XIV. yiizy1l basi Memlik Tiirk¢esinin karakteristik kullanimlarindan biridir.

ve eger andi ebed iizre erse and aylak durga (MT 68b/11)

ve eger biregii biregiini ursa baslu kilsa aylak désekden durmadin olse
tizresine kisas vacib bolga (MT 84b/11-13)

va ‘ni asi kendiilerden artasi bolmasa andan aylak birseler (Uygun,
2007, s. 78)

ta ol yirge tegdi kim hi¢ yir kalmadi kim ayakin uras: ayaki aylak kayim
turur erdi (Uyansoy Hillhouse, 2006, s. 66)

kafir kiifri birle biiti sever ve likin biit kafiri sevmes aylak erken ol dost-
luki kesmes (Canpolat, 2018, s. 42)

Kitabii’l-Gunya’nin Eski Anadolu Tirkgesine aktarilan niishasinda soz-
clik XIV. yiizyil bast Memlik Tiirk¢esiyle yazilan eserlerde oldugu gibi aylak
bi¢iminde yazilmigtir.

fiilan isi itdiim dise itmediik olsa biliir ki itmedi aylak and i¢di bu andun
yazugt ululugindan otiirii keffaret yok (Akkus, 1995, s. 361)

Sozciigiin Oguzcaya aktarilirken arkaik olarak metinde kalmasi sadece
Kitdbii’l-Gunya’da goriilen bir durum degildir. Behcetii’I-Hadayk fi Mev’iza-
ti’l-Halayik’in XIV. ylizyil bast Memlik Tiirk¢esiyle yazilan Orhan niishasin-
da gecen aylak sdzcligli de Oguzcaya aktarilmis bir nlishasinda ayni sekilde
kullanilmistir.

Peygambere yaramas ersem bari mana talak birmesiin aylak anuy adi-

na yoriyeyiim (Canpolat, 2018, s. 210)

Peygambere eyitgil kim eger ana yaramas isem bari baya talak vermer

stin aylak kosun anuy adina yiiriyeyin (Somuncu, 2018, s. 360)
bundayuk “bunun gibi”

Eski Tiirkge “onun gibi, 0yle” anlamindaki antag so6zciigli, Harezm sa-
hasinda tzerine {ok/ok} kuvvetlendirme edati alarak andaguk/andagok
seklinde kullanilmigtir (Sar1, 2010, s. 605-608). XIV. ylizyil bast Memlik
Tiirkgesiyle yazilan eserlerde {-daguk/-dagok}, {-davuk/-dAyUK} bigiminde
diger sozciiklere enklitik olarak eklesmis ve “gibi” anlaminda kullanilmaya

2

Akkus’un ¢alismasinda sozciigiin anlami “bos, bos yere” (1995, s. 443) seklinde yanlig

verilmistir.
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baglamistir (Dogan, 2022b, s. 108). Bu sozciiklerden birisi de bu isaret si-
fatidir. S6zctigiin hem mu hem de bu varyant1 lizerine {-davuk/-dAyUK} en-
klitigi gelerek “bunun gibi, bdyle” anlaminda mundavuk/bundavuk/bundayuk
bi¢imi ortaya ¢ikmustir.

andayuk tevhid, iman dalx degme koyiilde bolmas (Canpolat, 2018, s.
39)

ve eger elinde heldk bolsa bahasin 6deye ve hem andavuk eger ‘ayiblu
bolsa (MT 23b/14-15)

her kim el-miiddessir siiret okisa, tegme bir harf sakisina on miizd birge
ve yalgan kilgana taki andavuk turur (Uygun, 2007, s. 58)

eger bir er dlse anasi birle iki kizi kalsa malin andavuk alt iilii kilalar
(Tekin, 1974, s. 73)

hem andavuk kimse onmis degiil andan (Tekin, 1980, s. 166)

ve ogul oglanlari nice kim bolsalar hiikiimleri bundavuk durur (Tekin,
1974, 5. 73)

bundayuk receb ay1 sabiklaruy durur (Canpolat, 2018, s. 54)

ucmak tamu kérdiiki ve sidretii’I-miintehd ve hicablar ve ‘ars ve ol kim
mundavuk kamu beyan kildi (Uyansoy Hillhouse, 2006, s. 69)

Kitabii’l-Gunya’nin Eski Anadolu Tirkgesine aktarilan niishasinda XIV.
ylizy1l bast Memlik Tiirkgesinin karakteristik yapilarindan biri olan {-davuk/-
-dAyUK} enklitiginin kalintist bulunmaktadir. Yukarida 6rneklerde goriilen
“bunun gibi” anlamindaki bundayuk sézcugi Kitabii’'l-Gunya’da bir 6rnekte
gecmektedir’.

biziim deliliimiiz ol durur ‘Omer haberi durur r.a. kim bundayuk
REgs durur (Akkus, 1995, s. 337)

Eserde gecen bundayuk yazimi, eserin yazildigi kaynak lehg¢enin XIV.
yilizy1l basi Memlik Tirkgesi oldugunu agik bir sekilde gostermektedir.
Kelime Oguzlar tarafindan bilinmemektedir. Bu duruma en belirgin 6rnek
Behcetii’l-Hadayik fi Mevizati’lI-Halayik’tan verilebilir. Behcetii’l-Haddyik
fi Mevizati’l-Haldyik’m Oguzca Berlin niishasinda bundayuk, bunda ve yok
bigiminde anlasilmis ve sdzciigiin yerine bunda ve degiil yazilmistir. Miiter-
cim biiylik ihtimalle yapinin iki sdzciikten olustugunu ve ikinci sézciigiin yok
seklinde oldugunu diistinmektedir.

andan oru¢ buyurdi. Bundayuk - her ne yir<de> kim
kullarina kulluk buyurd: erse ilk amenii diyiip iman birle ogdi (Canpo-
lat, 2018, s. 82)

3

Akkus calismasinda s6zcligii bunda yok bigiminde yanlis okumustur (Akkus, 1995, s. 337).
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andan orug¢ buyurd:. Bunda degiil E}%QQ)\;.’-} her ne yirde kim
kur ‘an icinde kullarina kullik buyurd ilk mii’'min diyii kigirdi (BH Be.
57a/14-15 - 57b/1)

Ayni durum Behcetii’I-Hadayik fi Mevizati’l-Haldyik’in Oguzcaya aktaril-
mis Ibrahim Efendi niishasinda da goriilmektedir. Eserde bundayuk, bunda ve
yok bigiminde anlasilmis ve sdzcliglin bunda kismi st satirda yok kismi ise
alt satirda yazilmistir.

bundayuk A kiyamette bendeyi su‘al yirine ketiireler
(Canpolat, 2018, s. 230)

bundayok su ‘alyirine getiireler (Somuncu,

2018, 5. 378)
virimlii/viriimlii “bor¢lu”

Sozciik ilk defa Eski Uygur Tiirkcesinde birimlig “borglu” bigiminde go-
rilmektedir (Caferoglu, 2015, s. 44). Koken olarak birim “bor¢” sdziinden
tireyen birimlig, Divanu Lugati’-Tiirk’te de ayn1 anlamiyla gegmekte (Ercila-
sun ve Akkoyunlu, 2015, s. 589). XIV. yiizy1l bas1 Memlik Tiirkcesiyle yazi-
lan Kudiri’nin El-Muhtasar adli eserinin Tiirkge ¢evirisinde sozciik, s6z sonu
/g/ sesi diiserek birimlii biciminde yazilmistir.

Ve eger payendanlikdan ¢ikarsa birimlii erden boru¢ diismeye (MT
53a/11-12)

Ve eger sart ayla kilsalar kim ani birimliiler koyalar ve ol sulh bolan
tilesin bulardan dilemeye (MT 55a/11-12)

Ve kagan biregii hakk:i biregiide diiriist bolsa ve hak isi hakkin dilese
birimliisin zindana urga (MT 105a/6-7)

Kitabii’'l-Gunya’nin Eski Anadolu Tiirkcesine aktarilan niishasinda sozciik,
Oguzcanin ses ozelliklerine gore diizenlenen virimlii/viriimlii varyantlariyla
yazilmig ancak Oguzca s6z varliginda bdyle bir sdzciik tespit edilememistir.
Oguzca dig1 bu yapi eserin ¢eviri yapildigi niishadan kaynaklanmaktadir. Kay-
nak niisha, sézcligiin XIV. ylizyil basinda goriildiigii tek yazi dili olan XIV.
ylizyil bast Memlik Tiirkcesiyle yazilmig olmalidir.

eger ol gisiniin mali saghginda virimliisinden artugi-isayidi hastayiken
mukr geldiigi gisiye vireler (Akkus, 1995, s. 379)

Kitabii’lI-Gunya’nin Eski Anadolu Tiirkgesine aktarilan niishasinda soz-
cligiin iki defa gegtigi babii’l-havaleti boltimii ile XIV. yiizyil bas1 Memlik
Tiirkgesiyle yazilan Kudari’nin El-Muhtasar adl1 eserinin Tiirkce ¢evirisinde

TURK DIL KURUMU YAYINLARI
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gecen kitabii’l-havaleti bolimiindeki benzerlik dikkat ¢ekicidir. Bu benzer-
lik Kitdbii’'l-Gunya’nin Oguzca niishasinin ¢evrildigi kaynak metin ve sahay1
acik bir bi¢imde gostermektedir.

bilgil kim eger kimesne viriimliisin kimesneye havale kilsa ol gisi kabil

itse ol borg issi andan kurtilur alimlust havale kildug: olur. ve eger ol

viriimlii gisi havaleye borcin 6demedin olse ve anuy mali kalmasa ol

havaleniin yoni olur kim nesnesin evvelki alimlusindan almak reva ol-
maz (Akkus, 1995, s. 383)

Ve diiriist bolur havalet kalan raziliki birle ve muhtal raziliki birle ve
birimlii er raziliki birle. Ve kacan havalet diiriist bolsa havalet kilan
borg¢dan ¢ikar ve havalet kilduki er kirii donmeye. Meger kim birimlii
er inkir kilsa iizre danuk bol[malsa and i¢se veya birimlii er olse hig
nesesi kalmasa andan havalet kilana déonse reva bolga Ebii Hanife kav-
linda (MT 53b/13-17)

Eseri Oguzcaya aktaran miitercim/miistensih biiyiik ihtimalle yapiy1 yeni
bir sozciikle degistirmek istememis, Oguzca ses karsiligini yazmakla yetin-
mistir. Ancak yapilmak istenilen miidahale yanlis bir sonuca ulasmis ve asir
diizeltme (hypercorrect) virimlii/viriimlii yapisi ortaya ¢ikmigtir. Bu durum
yalnizca Kitabii’l-Gunya’ya ait bir 6zellik de degildir. Ayn1 sekilde donemin
eserlerinden Behcetii’l-Hadayik fi Mevizati’l-Haldyik’in Oguzcaya aktarilan
Ibrahim Efendi niishasinda asir1 diizeltme bir 6rnek bulunmaktadir. Eserin
XIV. yiizy1l bast Memlik Tiirkcesiyle yazilmig Orhan niishasinda bulunan
barsa- “varmak istemek” fiili Oguzcaya varsa- seklinde aktarilmistir. Ancak
Oguzcada varsa- bigiminde bir fiil yoktur. Ortaya ¢ikan asir1 diizeltilmis var-
sa-, virimlii/viriimlii yapisiyla birlikte ayn1 dil fenomeninin bir sonucudur.

diglese ol bu haberni barsadum dip imreniir (Canpolat, 2018, s. 263)
diglese ol bu haberiim varsadum dip imreniir (Somuncu, 2018, s. 453)
Sonuc¢

Kitdbii’lI-Gunya’nim Eski Anadolu Tiirkgesiyle yazilmig niishasinin kaynak
metni Oguz dis1 bir sahada yazilmistir. Tezcan’in 6ne siirdiigii eserin kaynak
niishasinin Harezm Tiirkgesiyle yazildigi iddias1 kismen dogrudur. Kudari’ye
ait El-Muhtasar’in British Library Or 16039 numarada kayith en eski Tiirkge
cevirisinin son kisminda bulunan iki sayfa, Kitabii I-Gunya’nin Harezm Tiirk-
cesiyle yazilmig bir niishasina aittir.

Yapraklarda goriilen dil 6zellikleri eserin Harezm Tiirkgesiyle yazildigini
gostermektedir. Ancak yapraklarda Harezm Tiirkgesi ile yazilan eserlerden
daha fazla Oguzca 6zellik bulunmaktadir. Bu durum muhtemelen -Kutb’un
Hiisrev ii Sirin’inde oldugu gibi- Harezm Tiirgesiyle yazilmis metnin XIV.
yiizy1l sonunda Memlik sahasinda istinsah edilmesinden kaynaklanmaktadir.
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Kitabii’lI-Gunya’nin Eski Anadolu Tirkgesiyle yazilmis niishasi ile yap-
raklar karsilastirildiginda metin yapisinda farkliliklar oldugu gézlemlenmistir.
Bu durum Harezm Tiirkgesiyle yazilmis yapraklarla Oguzcaya aktarilan met-
nin kaynak niishasinin ayni olamayacagini géstermektedir.

Kitabii’l-Gunya’nin Eski Anadolu Tiirkgesiyle yazilan niishasinda Tez-
can’in vurguladigi Oguzca dis1 sozciik ve yapilarin bazilart Harezm Tiirkge-
sinde de yoktur. Dolayisiyla eserin aktarildigi baska bir dil sahas1 daha olmast
gerekmektedir. Bu ise Memlik sahasi ve XIV. yiizy1l basinda ilk drnekleri
goriilen Memlik Turkgesidir.

Eserin Eski Anadolu Tiirk¢esiyle yazilan niishasinda goriilen aridil-, arsiik
ve aylak sozcikleri yalmzca XIV. ylizy1l bast Memlik Tiirkgesiyle yazilan
eserlerin s6z varliginda goriilmektedir. Sozciikler kaynak niishadan Oguzcaya
aktarilirken ¢evrilmemis ve arkaik bigimleri kalmis olmalidir. Nitekim XIV.
yiizy1l bagt Memlik Tiirkgesiyle yazilan diger eserlerin Oguzca gevirilerinde
de ayn1 aktarim sorunlar1 bulunmaktadir.

Sozciikler ikinci derece kanit olarak degerlendirilip kesin bir hiikiim ¢ikari-
lamayacag: elestirisi yapilabilir. Ancak doneme ait eserlerde goriilen karakte-
ristik morfemlerin Oguzca niishaya aktarilmasi tartisilmast miimkiin olmayan
kesin kanitlar olusturmaktadir. Oguzca niishada goriilen Memlak Tiirkgesine
ait kullanimlar su sekilde siralanabilir.

- {+evle} ekinin kullanildig1 bir 6rnek Oguzca niishaya aktarilmistir: ikev-
lesi

- {+dayuk} enklitiginin kullanildig1 bir s6zciik yanlis yazilarak Oguzca
niishaya aktarilmistir: bundayuk > bunda tegiil ~ bunda yok

Oguzca niishada goriilen virimlii/viriimlii sézctigli Eski Anadolu Tiirkge-
sinde yoktur. Bu yap1 XIV. yiizyil bas1t Memlik Tiirk¢esiyle yazilan eserlerde
goriilen birimlii sdzcligliniin asin diizeltilmis bi¢imidir. Bu 6rnek de eserin
kaynak niishasinin XIV. ylizy1l bast Memlik Tiirkcesiyle yazildigimi kanitlar
niteliktedir.

Tiirk dil tarihinde farkli lehgelere aktarilan bir¢cok eser olmustur. Ancak
Kitdbii'l-Gunya 6zelinde goriilen durum tamamen farklidir. Eserin Harezm
Tiirkgesi, XIV. ylizy1l bagt Memlik Tiirkgesi ve Eski Anadolu Tiirkgesiyle ya-
z1lmis birer niishas1 olmalidir. Dolayisiyla XIV. yiizyilda Harezm-Memlik-A-
nadolu kiiltiirel merkezleri arasinda bir eser aktarim iliskisinin oldugu goriil-
mektedir. Bu durum Tiirk¢e eserlerin birden fazla sahada farkli yazi dillerinde
yazilip kopyalanabilecegini de gostermektedir. Harezm-Memlik-Anadolu
kiiltiirel merkezleri arasinda daha fazla eserin ¢evirisinin yapildigi degerlen-

dirilmektedir.
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Kitabii’l-Gunya’da oldugu gibi Oguzca yazilmasina ragmen bazi 6rnek-
lerde karisik lehge 6zellikleri gosteren baska metinler de vardir. Eserlerde go-
rilen arkaik yapilar Tiirkoloji’de mahalli unsur veya miistensihin diline bagl
kullanimlar olarak degerlendirilmistir. S6z konusu degerlendirme hem eserin
hem de Eski Anadolu Tiirkg¢esinin dil 6zelliklerini bozmaktan 6teye gitme-
yen bir bakis agis1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu eserler gdsterdikleri s6z varligi
ve dil dzellikleri iizerinden yeniden degerlendirilmelidir. Boylelikle sahalar
arasinda kiltiirel ve dilsel baglant1 gosterilmis olacaktir. Ayrica Eski Anadolu
Tiirkcesinin dil dlgiitlerini belirlemede bu tiir aktarma eserlere daha ihtiyatl
yaklagilarak daha saglam bir teorik zemin olusturulabilecegi diisiintilmektedir.

Etik Komite Onay1 Arastirmada etik kurul iznine gerek yoktur.
Mali Destek Arastirma i¢in herhangi bir mali destek alinmamustir.
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Extended Summary

Kitdabii’l-Gunya, a book of Islamic jurisprudence, is one of the important works of
Old Anatolian Turkish. The scientific publication of the work was made by Muzaffer
Akkus in 1995, based on the single copy registered at number 4006 in the Bursa Old
Manuscript and Printed Works Library. In his study, Akkus identified some archaic
elements in the linguistic features of the work, and considered Kitdbii’l-Gunya as
one of the mixed dialect texts in which the Old Turkish written language and Oghuz-
Kypchak features were seen together during the foundation period of Anatolian
Turkish. However, in his study on Kitabii’l-Gunya in 1995, Semih Tezcan stated
that the work was transferred into Old Anatolian Turkish from a source written in
Khwarezm Turkish, as a result of the findings he obtained from historical information
and his detailed linguistic study of the work.

The aim of this study is both to substantiate the assumption put forward by
Semih Tezcan with concrete evidence, and to reach a more advanced prediction by
evaluating the language criteria used by Tezcan from a different perspective and
adding new evidence. First of all, the transcription of two unearthed pages of a copy of
Kitabii’l-Gunya written in Khwarezm Turkish and the part corresponding to the copy
transferred to Old Anatolian Turkish are compared. In this comparison, remarkable
features of the texts were mentioned. Then, the linguistic data that Tezcan associated,
Kitabii’l-Gunya with Khwarezm Turkish were re-evaluated and new evidence is added
to these data. It is argued that the work was not directly transferred from Khwarezm
Turkish and that there must have been a copy written in another historical Turkish
written language in between. This area is the Mamluk of the early 14th century and the
language in which it is written is the contact dialect that emerged in this area. Thus, it
has been tried to be explained that in historical Turkish written languages, a work may
have more than one copy written in Turkish and the kind of elements bearing archaic
signs may be left behind in these transfers.

A Copy of Kitabii’l-Gunya Written in Khwarezm Turkish

Two pages from the Khwarezm Turkish copy of Kitdbii’l-Gunya are found at the
end of the oldest Turkish translation of Qudari’s Al-Mukhtasar, written in Mamluk
Turkish at the beginning of the 14th century, registered in the British Library under
the number Or 16039. When the pages were read, the similarities in terms of subjects
and content were noticed and compared with the copy of Kitabii 'I-Gunya transferred
into Old Anatolian Turkish, and it was determined that these two pages belonged to
the copy written in Khwarezm Turkish.

When the issues are listed one after the other, it is seen that the copies written in
Khwarezm Turkish and Old Anatolian Turkish are based on different sources.

A Copy of Kitibii’l-Gunya Written in Early 14th Century Mamluk Turkish

The assumption put forward by Semih Tezcan that Kitdbii’l-Gunya was copied
from a source written in Khwarezm Turkish has become a reality with the two pages
that were found. However, when the language features of the copy written in Old
Anatolian Turkish are examined, a confusing situation emerges. In addition to the

TURK DIL KURUMU YAYINLARI

19



20  Kitabii’l-Gunya Uzerine Yeni Bir Degerlendirme

features of Khwarezm Turkish, the work also contains structures and words that
cannot be determined in the language, or vocabulary of works written in Khwarezm
Turkish. Considering the differences in the content of the text transferred to Old
Anatolian Turkish with the existing leaves, it is thought that there may have been
copies transferred to other historical Turkish written languages. This written language
is Mamluk Turkish at the beginning of the 14th century.

The words aridil-, arslik and aylak, which appear in the Old Anatolian Turkish
version of the work, are only seen in the vocabulary of works written in Mamluk
Turkish at the beginning of the 14th century. The words must have remained
untranslated and in their archaic forms when they were transferred from the source
copy to Oghuz. Indeed, the same problems of translation are present in the Oghuz
translations of other works written in Mamluk Turkish at the beginning of the 14th
century.

There have been many works transmitted between different dialects in the history
of Turkish language. However, the situation seen in Kitabii’l-Gunya is completely
different. The work must have a copy written in Khwarezm Turkish, early 14th century
Mamluk Turkish, and Old Anatolian Turkish. Therefore, it is seen that there was a
work transfer relationship between Khwarezm-Mamluk-Anatolian cultural centers in
the 14th century. This situation also shows that Turkish works could be written and
copied in different written languages, in more than one area. It is evaluated that more
works were translated between Khwarezm-Mamluk-Anatolian cultural centers.

There are other texts that, like Kitabii’I-Gunya, are written in Oghuz, but show
mixed dialect features in some examples. The archaic structures seen in the works
are evaluated as local elements or usages depending on the scribe’s language. This
evaluation reveals a perspective that does nothing more than distorting the language
features of both the work and Old Anatolian Turkish. These works should be re-
evaluated based on the vocabulary, and language features they display. In this way,
the cultural and linguistic connection between the fields will be shown. In addition,
it is thought that a more solid theoretical basis can be established by approaching
such transferred works more cautiously in determining the language criteria of Old
Anatolian Turkish.
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