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Ozet

Bati Tiirkgesinin ilk evresini olusturan ve XIII ile XV. yiizyillar ara-
sindaki dénemi ifade eden Eski Anadolu Tiirkgesi, karakteristik 6zellik-
leriyle Tiirk dilinin en dikkat ¢ekici tarihi evrelerinden birisidir. Belir-
tilen evre, Tiirk dilinin tarihi gelisimi agisindan kritik bir dneme sahip
olmasimin yani sira dil bilimsel aragtirmalarda da énemli bir ¢alisma
alan1 sunmaktadir. Bununla birlikte ¢esitli dil bilgisi yapilarinin ¢6ziim-
lenmesi ve tarihsel siiregteki olusumunu ortaya koymasi bakimindan
da ayr1 bir éneme sahiptir. Ote yandan Eski Anadolu Tiirkgesine has
eklerden biri olan ve ilgili donemde gelecek zaman isaretleyen {-(y)
IsAr} eki; iki heceli olusu, modern Tiirk dillerinde taniklanmaysist, ¢e-
sitli kiplik islevleri ve yazi dilinde kullaniminin zamanla sona ermesi
gibi nedenlerle pek ¢ok aragtirmacinin dikkatini gekmistir. Bahsi gegen
ekin kokeni tizerine farkli goriisler bulunmaktadir. Bunun sebebi, yap1
bakimindan birden fazla ekin kaynasmasindan olugsmasi ve Eski Ana-
dolu Tiirk¢esi metinlerine olusumunu tamamlayarak girmis olmasindan
kaynaklanmaktadur. [lgili duruma istinaden bu ¢alismada, 6ncelikle ko-
nuya iliskin fikir 6ne siiren arastirmacilarin goriisleri elestirel bir deger-
lendirmeye tabi tutulacak, ardindan art zamanl yaklagim esas alinarak
ilgili ekin kokenine yonelik goriis ve diistincelerimiz ifade edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Eski Anadolu Tiirkgesi, {-(y)IsAr} eki, gele-
cek zaman, etimoloji, Eski Tiirk¢e
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On the Etymology of the Suffix {-(y)IsAr}
Abstract

The Old Anatolian Turkish, which constitutes the first phase of
Western Turkish and refers to the period between the 13th and 15th
centuries, is one of the most remarkable historical phases of the Turkish
language with its characteristic features. The mentioned phase also
has a special importance in terms of analyzing various grammatical
structures and revealing their formation in the historical process. On the
other hand, the suffix {-(y)IsAr}, which is one of the suffixes specific to
Old Anatolian Turkish and marks the future tense in the relevant period,
has attracted the attention of many researchers due to reasons such as
its disyllabic form, its lack of witnesses in modern Turkic languages, its
various modality functions and the fact that its use in written language
has ceased over time. There are different opinions on the etymology of
the mentioned suffix. The reason for this is that it is formed by the fusion
of more than one suffix in terms of structure and that it entered the Old
Anatolian Turkish texts after completing its formation. In this study,
based on the relevant situation, firstly the views of the researchers who
put forward ideas on the issue will be subjected to a critical evaluation,
and then our views and thoughts on the origin of the relevant suftix will
be expressed based on the diachronic approach.

Keywords: Old Anatolian Turkish, suffix {-(y)IsAr}, future tense,
etymology, Old Turkic

Tarih; dillerin s6z varlig1, ses bilimi, bi¢im bilgisi ve s6z dizimi dahil ol-
mak iizere her yapi1 diizeyinde degistigini kaydetmekte ve bu degisiklikler, bir
anda olmaktan ziyade uzun ve kademeli bir siirecin sonucunda meydana gel-
mektedir. Bu dogrultuda, dilin ana iskeleti ve sekil yapisini olusturan eklerin
ses ve yap1 bakimindan tarihi, sosyal ve kiiltiirel kosullara bagli olarak gecir-
dikleri degisme ve sekillenmeler, Tiirk dilinin tarihi gelisme seyrinde énemli
sathalar olusturmustur. {lgili duruma istinaden dil incelemelerinde bahsedilen
bu degisim ve dontisiimler, ayrintili bir sekilde ele alinarak dil birimlerinin
olusum hikayeleri ortaya konmakta, hatta ilk bicim ve islevlerine kadar gi-
dilmektedir. Bu sayede cesitli dil olgulari, tarihl nedenlerle baglantili olarak
aydinlatilmaya calisilmaktadir.

XII ile XV. yiizyillar arasinda Oguz Tiirkgesinin yazili metinlerle tanik-
landig1 ilk evreyi teskil eden Eski Anadolu Tiirkgesi, ¢esitli konularda telif
ya da Arapca ve Farsg¢adan ¢eviri yoluyla pek ¢ok eserin ortaya kondugu bir
donemdir. Ayrica, Tiirk dilinin evrimi agisindan kritik bir donemi temsil et-
mesinin yani sira dilin tarihsel siiregteki dontisiimiinii anlamak i¢in de kaynak
niteligindedir. Ote yandan giiniimiizde Tiirkiye Tiirkgesi, Azerbaycan Tiirk-
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cesi ve Gagavuz Tiirkgesi gibi Giiney-Bat1 Tiirk yaz1 dillerinin de temelini
olusturmaktadir (Korkmaz, 2020, s. 2400).

Bu ¢alismada, Eski Anadolu Tiirkgesinin karakteristik eklerinden birisi
olan {-(y)IsAr} biciminin kdkeni ve gelisimi iizerinde durulacaktir. incele-
mede, ilgili bi¢imin kokenine iliskin yeni bir bakis acist sunularak ekin eti-
molojisine yonelik calismalara katkida bulunulmasi amaglanmaktadir. Anilan
bi¢imin kokenine dair 6zgiin bir goriis ortaya konmasi, ¢caligmanin alana ge-
tirecegi yeniliklere isaret etmektedir. Ekin kokenini aydinlatmak noktasinda
yapilan karsilastirmali analizler, dil bilgisi yapilarinin daha iyi anlasilmasina
olanak sagladigindan bu incelemenin ekler {izerine yapilacak gelecekteki ca-
lismalara zemin hazirlayarak eklerin dil sistemindeki roliinii yeniden deger-
lendirmeye tesvik etmesi beklenmektedir.

Tiirk dilinin tarihi donemlerinden Eski Anadolu Tiirk¢esi, Harezm-Alti-
nordu ve Eski Kipcak Tiirk¢esinde taniklanan {-(y)IsAr} eki, gelecek zaman
islevinde kullanilmaktadir. Adamovié, ekin gelecek bildirimine iligkin konus-
maci genellikle eylemin ifadeden hemen sonra degil, daha sonraki bir zaman-
da gerceklesmesini bekler agiklamasini yaparak ilgili bicimin uzak gelecek
zaman bildirme islevini vurgulamigtir (1985, s. 87). Bodrogligeti ise anilan
ekin kullanimina ydnelik gelecekte meydana gelmesi kesin olarak kabul edi-
len eylem veya durumlari bildirdigini ifade etmistir (1970, s. 173). Ayrica,
kesin gelecek zamani isaretleme disinda konusurun durum karsisindaki tu-
tumu, bilgisi, beklentisi ve siiphesi gibi durumlar yansitan kiplik bildirme
islevlerine de sahiptir (Flemming, 2011, s. 141-155).

Gelecek zaman isaretleyen {-(y)IsAr} bicimi, Eski Anadolu Tiirk¢esinin
en tipik eklerinden biri olmasinin yani sira yalnizca belirli bir donemde tanik-
lanmasi ve birden fazla heceli olmasi1 bakimindan oldukga dikkat ¢ekicidir.
Bunlarin diginda, su ana kadar modern Tiirk yazi dilleri ve agizlarinda anilan
bigime rastlanmamasi ve Eski Anadolu Tiirk¢esinde 1400’11 yillardan itibaren
kullaniminin azalmast da goz alic1 yonlerine isaret etmektedir. Nitekim bir
dildeki bagimli bigim birimler, bagimsiz bi¢cim birimlere istinaden kolayca
degismemektedir; ¢linkli kapali sinif morfemlerinde bir bigim kurulduktan
sonra kolayca yeni iiyeler eklenemez. Ote yandan anilan bigime iliskin bir
diger onemli husus ise Tiirk dillerinde goriilen gegmis zaman ile genis zaman
eklerinin gostermis oldugu tek sekilliligin gelecek zaman ekinde goriilme-
mesidir. Nitekim Tirk dilinin yazili tarihi incelendiginde, gelecek zamanin
{-GI}, {-GAy}, {-(y)A}, {-DAgI}, {-(y)IsAr}, {-AcAK} gibi farkli eklerle

isaretlendigi goriilmektedir.
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Yontem

{-(y)IsAr} ekinin kokenine iligkin g¢esitli arastirmacilar, birbirine yakin
ya da uzak diisiinceler 6ne siirmiislerdir. Taniklanan goriislerde, anilan ekin
cesitli dil bilgisi dgelerinin kaynagsmasindan olustuguna yonelik fikir birligi
olmasina karsin bu 6gelerin bigimleri ve islevleri bakimindan ciddi goriis ay-
riliklar1 s6z konusudur. Ekin kokenine yonelik kaynaklarda farkli goriislerin
bulunmasi, konuya iliskin ortak bir ¢oziim saglanamadigina isaret etmekte-
dir. Ilgili duruma istinaden bu ¢alismada, dncelikle konuya iliskin goriis ifade
eden arastirmacilarin diisiinceleri degerlendirilmeye tabi tutulacak, ardindan
art zamanli yaklagim esasinda kendi goriis ve diisiincelerimiz ifade edilecektir.

Bulgular ve Tartisma

Eski Anadolu Tiirkcesinde Gelecek Zaman isaretleyicileri

Eski Anadolu Tiirkgesi, bu doneme ait metinlerdeki ¢coklu kullanim 6rnek-
leri nedeniyle standart bir yazi dili niteligi tasimamakta; bunun yerine yerli
agizlara dayali bir yapi1 sergilemektedir (Mansuroglu, 1951, s. 217; Ercilasun
2015, s. 430). Korkmaz, standart bir yazi dili olmayisinin nedenini XI. ylizyil-
dan itibaren bu topraklara yerlesen Oguz boylar arasindaki agiz ayriliklarina
dayandirmistir (2013, s. 109). Develi ise XIII ve XV. yiizyillar arast Anadolu
Tiirkgesi ile ilgili yaklasik ylizyildir siirdiiriilen ¢aligmalar 1g18inda, standart
bir Eski Tiirkiye Tiirkgesinden s6z edilebilecegini ifade etmistir. Arastirmaci-
ya gore Oguz Tiirkcesi, bir taraftan cografi sartlar ve zamanin etkisiyle farkl
agizlara boliiniip gelisirken bir taraftan da Oguzlar kendi iglerinde bir araya
gelerek birkag “standart (dil)” etrafinda birlesmistir (2008, s. 213). Duman da
donemin yazili kaynaklarindan yola ¢ikarak Bati Tiirk¢esinin genel haliyle
Eski Anadolu Tiirkcesinde standartlagmis bir dil goriintiisii arz ettigini ifa-
de etmistir. Diger taraftan arastirmaci, bu donemde standartlasmis bir dilden
bahsedilse bile 6zellikle sdyleyis bakimindan giiniimiiz Tiirkgesine benzer
sekilde tam anlamiyla bir standartlasmadan séz etmenin gii¢ oldugunu be-
lirtmistir (2012, s. 63). Belirtilen arastirmacilar disinda, Ozkan (2009, s. 40),
Akar (2018, s. 19) ve Salan (2020, s. 19) da Eski Anadolu Tiirk¢esinin stan-
dart bir yazi dili oldugunu diisiinmektedir. Erdem ise Eski Anadolu Tiirkgesi
doneminde Orta Anadolu ve Azeri agizlarinin temsil ettigi ‘iki ana yaz1 dili’
bulundugunu ve bu iki ana agzin diginda kiigiik bir eser grubu i¢in de Kipgak
ve Oguz sivelerinin karigmasiyla olusan farkli ve ticlincii bir yazi dili oldugu-
nu ifade etmistir (2006, s. 101-102).

Eski Anadolu Tiirkgesinin standart bir yazi dili olup olmadig1 hususunda,
cesitli gorlis ve diisiinceler one siirtilmesine karsin {-(y)IsAr} bicimi done-
min esas gelecek zaman eki olarak kullanilmistir. Bununla birlikte, ilgili ek

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Kubilay FENER

disinda birbirinden oldukga farkli gelecek zaman isaretleyicileri de karsimiza
cikmaktadir:

1. {-(y)IsAr} eki, Eski Anadolu Tiirk¢esinin karakteristik gelecek zaman
ekidir, 6rn. 6l-iser-em, bul-isar-san, eyle-yiser-ler vb. Ilgili ekin kul-
lanimi, 14. yiizyila dek islek olmakla birlikte 15.yiizyilmn ilk yarisinda
nispeten azalmis, ikinci yarisinda ise iyice seyreklesmistir. 16. yiizyila
gelindiginde kullanimi bir hayli azalmis, 6zellikle siir, eski olaylarin
tasviri ve iktibas kalip sozlerde kullanmilmistir (Giiltekin, 2006, s. 38;
Kerslake, 2022, s. 186).

2. {-Asl} gelecek zaman isim-fiil eki, bazen sahis ekleri alarak bir ¢gekimli
fiil gibi kullanilmaktadir, 6rn. eyle ol-ast sen, okiis katilik gor-esi-diir
vb. (Korkmaz, 2013, s. 100).

3. {-A} istek eki, gelecek zamani kargilamak i¢in de kullanilabilmekte-
dir, 6rn. bu zahmetiiy rahatin sen gor-e-sin “goéreceksin” vb. (Korkmaz,
2013, s. 100).

4. ‘-sA + gerek’ sekli, kimi zaman gelecek zaman karsilamaktadir, ez-
se-m gerek, ol-sa gerek vb. (Korkmaz, 2013, s. 100).

5. {-(y)AcAK} eki, cok seyrek olmakla birlikte gelecek zaman iglevinde
tamklanmaktadir. lgili ek, Eski Anadolu Tiirkcesinde isim-fiil islevin-
den ¢ekimli fiil pozisyonuna dogru gecis yapmakta olan bir ek tiiriidiir,
om. kanda var-acak-dur; alnuy taga-y-acak-lar-dur (Korkmaz, 2013,
s. 100).

Konuya iligkin belirtilen maddeler, Eski Anadolu Tiirk¢esinin ¢esitli aras-
tirmacilar tarafindan ‘diyalektler 6tesi’ seklinde kabul edilmesine yonelik bir
fikir vermektedir (Karahan, 2006, s. 3). Korkmaz’in yukarida metinlerden tes-
pit ettigi bes bigim birimi disinda, ¢esitli aragtirmacilarca Eski Anadolu Tiirk-
cesinde gelecek zaman isaretledigi belirtilen bir baska ek daha s6z konusudur
(Gtlizelderen, 2021, s. 29-41):

6. {-Icl} eki, Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerinde rastlanan gelecek za-
man isaretleyicilerinden birisidir, 6rn. kilicivan, isleyiciven vb. Tanik-
lanan bu bi¢im, {-(y)IsAr} ekinin koken bakimindan aydinlatilmasinda
asagida daha detayli goriilecegi ilizere bizce anahtar bir rol oynamakta-
dir.

Literatiir Degerlendirmesi

Bu béliimde, {-(y)IsAr} ekinin kdkenine yonelik belirtilen goriisler sirala-
nacak ve kendi i¢inde degerlendirmeye tabi tutulacaktir:
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Gabain, kdkenini sa- eylemine bagladigt {-sAr}' > {-sA} sart bi¢im birimi
ile Eski Anadolu Tiirk¢esinde gelecek zaman isaretleyen {-(y)IsAr} sekli ara-
sinda baglanti oldugunu ifade etmis, buna karsin belirtilen baglantinin igerigi,
kapsam1 ve sekline iliskin herhangi bir bildirimde bulunmamigtir (1953, s. 25-
26). Kiligoglu (Hatipoglu) da sart kipi isaretleyen {-sAr} eki ile {-(y)IsAr}eki
arasinda bir iligki oldugunu diisiinmiis ve bu dogrultuda gelecek zaman ekinin
etimolojik bakimdan {-1} zarf-fiil eki ile sart kipi teskil eden {-sAr} bi¢ciminin
birlesiminden meydana geldigini ifade etmistir (1954a, s. 255; bk. Kilicoglu,
1954b, 510-518).

Tekin, Kiligoglu'nun konuya iligkin 6ne siirdiigii etimolojik goriislere su
gerekeelerle itiraz etmistir:

I. {-I} eki ile yapilmis zarf-fiillere, kip eklerinin eklenebilmesi miimkiin
degildir. Nitekim kip ekleri, Tiirk¢enin biitlin devirlerinde salt fiil kok
ve govdelerine eklenmistir.

II. Sart ile gelecek arasindaki anlam iliskisi oldukg¢a zayiftir.

Tekin’in yerinde ve hakli elestirilerine sart ekinin tarihsel gelisimi de ek-
lenebilir. S6z gelimi, Koktiirkcede {-sAr} seklinde ve zarf-fiil islevinde ta-
niklanan ilgili bicim, Uygurcada sahis zamirlerinin baglanmasiyla sart kipi
bildirmeye baslamistir (Ercilasun, 2015, s. 278). Nitekim Baskakov da {-sAr}
morfolojik gostergesine, Orhon yazitlarinda ve kismen de eski Uygur metin-
lerinde rastlandigini ifade etmistir (2014, s. 214). Bu bi¢im, Karahanli Tiirk-
cesinde ise giiniimiizdeki islev ve sekline, yani {-sA} bi¢cimine donlismiistiir
(Hacieminoglu, 2019, s. 188). Dolayistyla artik {-sA} seklinde kullanilan bir
bicimin Bati1 Tiirkgesinin ilk evresinde nasil {-sAr} seklinde kaldigi durumu
aciklanmamis, ayrica ilgili ekin yine {-sAr} seklindeki bir kullanimina da
Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerinde rastlanmamustir.

Tekin, disiincelerini bu sekilde belirttikten sonra Kasgarli Mahmud’un
eserine atifta bulunarak ilgili bigimin {-IgsA}’l1 fiil gdvdelerine {-r} genis
zaman ekinin eklenmesiyle olustugunu ifade etmistir: IgsAr > IsAr (1954a, s.
453-454; bk. Tekin, 1954b, s. 89-96). Tekin’in konuya iligskin diistinceleri, dil
bilimsel agidan son derece yerinde ve tutarli olmakla birlikte su yonden tezyif
edilebilir: -igsar > -isar gelismesinde {-(y)IsAr} ekine iliskin vurgu duru-
mu belgelenmemistir. Bilindigi {izere yar1 vokallik /g/ ve /g/ sesleri, dniindeki
sesli harflerle kaynasarak onlar1 uzatmaktadir: yagmur > yamur vb. Tekin’in
goriiglerine gore -igsar bigimindeki /g/ sesi diiserse oniindeki /1/ sesini uzat-

' Baskakov, Eski Tiirkgedeki {-sAr} bi¢iminin, 6zel bir fiil goriintisii niteligindeki {-sA} eki

ve {-Ar}, {-Ir} sifat-fiil eklerinin birlesiminden meydana geldigini ifade etmistir. Ote
yandan bilgine gore s6z konusu ekten ve hareket adindan tiireyen ikincil bir {-Ig} fiil
tabanindan fiilin ¢esitli zaman ve diger sekilleri olusmustur: Ol ewge barigsadr ‘O, eve

gitmek istedi’ (2014, s. 214).
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mak zorundadir ki bu da hentiiz belgelenebilmis degildir. Nitekim Tekin de il-
gili donem i¢in Arap alfabesinin yetersizligi ve XIII-XIV. yiizy1l metinlerinin
karigik imlasinin tinlii uzunluklarini tespit etmeyi zorlagtirdigini ifade etmistir
(1954a, s. 454). Dolayisiyla {-(y)IsAr} ekindeki vurgu sorunu ¢oziilmeden
Tekin’in goriislerini desteklemek zor gériinmektedir. Ayrica {-(I)gsA-} eki ile
olusturulan fiil gévdelerinde, temel fiil tarafindan belirtilen hareketi gergek-
lestirme istegi soz konusudur (Erdal, 2004, s. 228). {-r} eki ise genis zamana
atifta bulunmaktadir. Bu kdken bilgisi izahinda kesin gelecek zamani isaretle-
yen unsur nedir? Eger salt istemek anlam1 veren yapim eki ise bir sey su anda
da, genis zamanda da gelecek zamanda da istenebilir. Dolayisiyla Tekin’in
etimolojik izahinda {-(y)IsAr} ekinin nasil gelecek zaman bildirme islevi ka-
zandig1 kesin delillerle ortaya konmamus, istekle gelecek zaman arasinda ku-
rulan anlam yakinligi ise bizce gorece yetersiz kalmistir. Nitekim bir seyi arzu
etmek, istemek, talep etmek salt gelecekle ilgili degildir.

Deny, Divdanu Lugati t-Tiirk’te fiil tabanlaria gelen bir -igsd (=ig+sé) eki
oldugunu belirtmis ve bu bi¢imin iglev bakimindan istek-dilek bildiriminin
yani sira takdir ve tahmin anlamlar1 verdigini ifade etmistir. Ardindan, Eski
Anadolu Tiirk¢esinde gelecek zaman isaretleyen -(y)iser ekinin de kdken ba-
kimindan ilgili bigcime benzedigini belirterek ekin kdkenini su sekilde vermis-
tir: -ig-+sd-r ya da -gii+sd-r (1942, s. 489). Deny’nin konuya yonelik goriisleri
dil bilimsel agidan uygun olmakla birlikte belirtilen etimolojilerden hangisi
dogrudur? Diger bir ifadeyle, arastirmacinin ekin kokenine iliskin tanikladi-
g1 {-ig} ve {-gii} bicimleri, birbirinden farkl eklerdir. Dolayisiyla Deny’nin
sundugu her iki goriis de gecerliligini korumakla birlikte bunlardan hangisinin
benimsenmesi gerektigi yoniinde bir goriis ifade edilmemistir.

Menges, {-(I)sAr} ekinin kdkenini Eski Tiirk¢e {-sAr} bicimiyle iligkilen-
dirmistir. Arastirmaci, dncelikle Ortak Tiirkge sart kipinin {-s-} veya {-sa-}
sart eki ve genis zaman isim fiil ekinin birlesmesiyle olustugunu agikladiktan
sonra Eski Anadolu Tiirk¢esinde taniklanan {-(y)IsAr} eki arasinda baglanti
kurmustur. Menges’e gore dd-iser “yaparsa”, kal-isar “kalirsa” ¢cekimlerinde
gortldiigii iizere {-(I)sAr} eki sart bildirmekte, 6te yandan bazen de gelecek
zaman ve gercek disilik (irrealis) islevlerinde kullanilmaktadir (2020, s. 192-
193). Tekin, Menges’in belirtilen bu goriislerine ¢esitli gerekgelerle itiraz et-
mis ve aragtirmacinin biiylik bir hata yaptigini dile getirmistir. Nitekim Tekin,
Eski Anadolu Tiirk¢esinde olusan {-(y)IsAr} ekinin asla sart kipi olugturmadi-
gin1 ve Karahanli Tiirk¢esinde {-sA} seklinde taniklanan Eski Tiirk¢e {-sAr}
bigimi ile {-(y)IsAr} eki arasinda herhangi bir iliski bulunmadigin1 belirtmis-
tir (2013, s. 89). Tekin’in Menges’e yonelttigi elestirilerde, oldukca keskin
ifadeler bulunmasina kargin Halil Ersoylu tarafindan yayimlanan Lokmani
Dede’ye (6liim 1519) ait Menakib-1 Mevlana baglikli eserde {-(y)IsAr} ekinin
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sart islevinde taniklandig1 goriilebilmektedir: “Her ki giil ile hem-nisin ol-1sar
/ol dah giil kohusin alisar” (2001, s. 217).

Bodrogligeti, {-(y)IsAr} ekinin kdken bakimimdan Tiirk¢enin tarihinde ¢e-
sitli tiiretmeleri olan {-1} zarf fiil eki ile sa- ‘diisiinmek, saymak’ eyleminin
genis zaman ¢ekiminin birlesmesinden meydana geldigini ifade etmistir. Ote
yandan arastirmaci, sa- eyleminin bu gorevde fiil kokii olma 6zelligini kay-
bettigini belirterek dolayli yoldan dil bilgisellesme durumuna isaret etmistir
(1970, s. 171-172). Bodrogligeti’nin sunmus oldugu etimolojik teklifte, biz-
ce aydinlatilmas1 gereken durumlar s6z konusudur. S6z gelimi, sa- eylemi
fiil kokii olma 6zelligini kaybederek zarf-fiil ekine hangi islevle eklenmistir?
(Isimden fiil yapim eki mi?; Tasvir fiili mi? vb.). Arastirmacinin ¢alismasinda
bu kisim bizce eksik kalmig ve izaha muhtactir. Nitekim ekin kokenine yo-
nelik diisiincelerin saglikli bir sekilde anlasilabilmesi i¢in ilgili durumu net
bir sekilde tanimlamak gerekmektedir. Ote yandan Yildiz, istemek anlaml
fiillerin bir zarf-fiil yapisiyla kaliplasmasinin miimkiin olmadigin1 belirterek
Bodrogligeti’nin goriislerinin gegersiz oldugunu belirtmistir (2013, s. 43-44).

Adamovi¢’in {-(y)IsAr} ekinin kdkenine iliskin 6ne siirdiigii gortisler, Me-
lioranskiy’nin (1900) diislinceleri esasinda sekillenmistir; zira aragtirmaciya
gore Melioranskiy (1900, s. LVI) ilgili meseleyi ¢éziime kavusturmustur. Bu
aciklamanin ardindan arastirmaci, anilan ekin kokenini su sekilde vermistir:
{-1sar} < {-1gsar} ‘arzu-dilek bildiren {-°gsA-}fiilden fiil yapim eki’ ve ‘{-
r} genis zaman eki’nin birlesiminden olugmustur (1985, s. 92). Melioranskiy
ve Adamovi¢’in gorisleri, dil bilimi bakimindan uygun olmakla birlikte ses
bilimi agisindan izaha muhtactir. Nitekim yar1 vokal /g/ sesi belirtilen izahta
diistiigiine gore kendisinden Onceki {inlilyli uzatmis midir sorusunun cevap-
lanmasi gerekmektedir.

Uygur, {-(y)IsAr} gelecek zaman ekinin kokenini su sekilde izah etmistir:
[(y) ‘kaynastirma {insiizii’ + [ ‘zarf-fiil eki’ + sa- (tasvir fiili) ‘diistinmek, ta-
sarlamak’ + 7 ‘genis zaman eki’] (2007, s. 1194-1195). Uygur’un goriislerine
dil bilimsel bakimdan katilmak oldukga zordur. Nitekim Tiirk¢ede, {-(y)Iver}
veya {-(y)Abil} seklinde taniklanan bir {*-(y)IsA} tasvir fiili yoktur. Bunun-
la birlikte zorlama bir etimoloji izlenimi veren bu goriislere yonelik Yildiz,
istemek anlamli eylemlerin zarf-fiil yapisiyla kaliplasmasinin miimkiin olma-
digint belirterek Uygur’un goriislerinin kabul edilemeyecegini savunmustur
(2013, s. 43-44).

{-(y)IsAr} ekinin kokenine iliskin en kapsamli ¢aligmalardan birisi Yil-
diz’a (2013) aittir. Arastirmaci, ekin kdkenine dair pek ¢ok ¢aligmay1 detayli-
ca incelemis ve konuya yonelik 6zgiin bir goriis ortaya koymustur. Belirtilen
caligmada, {-(y)IsAr} ekinin kokeni su sekilde izah edilmistir: “Oncelikle
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{-°g} mastar ekiyle biten fiillere sa- fiilinin eklenmesiyle bir {-°gsA-} fiilden
fiil yapma eki olusmustur. Ardindan da bu ek, genis zaman eki {-r} ile birle-
sip kaliplasarak {-°gsAr} bi¢imine kavusmustur. Son olarak ise belirtilen ek,
gelecek zaman islevi kazanarak ve fonetik hadiselere ugrayarak {-(y)IsAr}
sekline donlismiistiir” (2013, s. 44). Yildiz’in goriiglerine su yonlerden itiraz
edilebilir:

L

II.

II1.

Iv.

Tiirk¢enin zaman isaretleyicileri, simdiki zaman eki miistesna, sifat-fi-
il eklerinden tiiremistir; buna karsin mastar ekinden ekleserek zaman
isaretleyen herhangi bir bi¢cim birime rastlanmamaktadir. Bu yonden
Yildiz’in goriislerine katilmak zorlagsmaktadir. Nitekim belirtilen go-
rlsi gliclendirmek i¢in bizce benzer gelismelere ihtiyag vardir. Baska
bir ifadeyle, Tiirk¢e anilan ekten benzer sekilde baska bir bigim birimi
tiiretmis midir? Yoksa sadece anilan sekle mahsus, bir kere olmak tize-
re mi ilgili ek tiiretilmistir? Bu soru, cevaba kavusturulmalidir.

Geleneksel dil bilgisi anlayisi, es zamanli ve art zamanli yaklagimi bir
arada kullanmaktadir. Benzer sekilde Yildiz’in da {-(y)IsAr} ekinin
kokeni gibi art zamanli bir meseleyi hem art zamanli hem de es za-
manli yaklasimla ele aldig1 goriilmektedir. Bu durum, bizim agimizdan
yontem olarak uygun degildir. Ozellikle sa- fiili iizerinden, giiniimiiz-
deki benzer ve es anlamli eylemleri temel alarak kdken bilgisi goriisii
one slirmek bu baglamda uygun bir yaklasim gibi goriinmemektedir.

Yildiz’1n diisiincelerine gore {-°gsAr} bi¢imi, fonetik hadiselere ugra-
yarak {-(y)IsAr} sekline donlismiistiir. Konuya yonelik boyle bir agik-
lama yapilmasina karsin ekin biinyesinde bulunan /g/ sesinin diismesi
sonucunda kendinden 6nceki sesi uzatip uzatmadigi konusuna deginil-
memistir. Dolayisiyla sunulan kdken bilgisi izahinda, bu hususun da
aydinlatilmas1 gerekmektedir.

Yildiz’in caligmasinda Bodrogligeti, Uygur ve Kiligoglu tarafindan
ileri siiriilen goriislerin neden kabul edilemeyecegine iliskin gerekceler
sunulmakla birlikte diger arastirmacilarca ortaya konan diisiincelerin
hangi gerekgelerle kabul edilemeyecegi hususunda bir agiklama ya-
pilmamistir. Dolayistyla, Yildiz’in goriisleri kabul edilecekse Tekin’in
gorisleri neden reddedilmelidir? Bu sorunun da cevaba kavusturulma-
s1 gerekmektedir.

Hipotez

Eldeki veriler esasinda, Oguz-Tiirkmen dillerinin XIII. yilizyildan itibaren
bir yazi dili halinde ortaya ¢iktigi, ondan Onceki devirlerde ise yazi dili di-
sinda ag1z ve lehgeler seklinde varligi siirdiirdiigii géz oniine alinirsa {-(y)
IsAr} ekinin muhtemelen yazili metinlerde yer almadan 6nceki devirlerde de
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mevcut oldugu diistiniilebilir (Korkmaz, 1994, s. 368). Dolayisiyla anilan ek,
Eski Anadolu Tiirk¢esine gelinceye kadar yapi ve islevlerindeki gelismeleri
tamamen veya genis ¢apta tamamlayarak belirgin nitelikte bir ek durumuna
gelmistir. {-(y)IsAr} eki, Eski Anadolu Tirkgesine gelmeden evvel olusumu-
nu tamamlamis oldugundan yapisini ¢6zmek zorlagsmakta ve bu durum ekin
kokenine iliskin goriis ayriliklarina sebep olmaktadir.

Tiirkgede eklerin bir kismi, yapilar1 bakimindan iki veya daha ¢ok bigi-
min kaynagmasindan olugmustur. Bu formda olusan eklerden biri olan {-(y)
IsAr} bigiminin kokeni su sekilde aciklanabilir: {-(y)IsAr} <-gU (SFE) + s4
(IFYE) -r (GNS. Z.). Bizi, konuya dair bu sekilde diisiinmeye yonlendiren
etkenler su sekilde siralanabilir:

1) Eski Anadolu Tiirkcesinde, {-(y)IsAr} eki ile es zamanli olarak gelecek
zaman igaretleme fonksiyonunda kullanilan bir {-Icl} eki s6z konusu-
dur. Tlgili ekin olusma bigimi, {-y)IsAr} ekinin kokenine 151k tutmak-
tadir. Ayn1 zamanda, Kuznetsov'un {-(y)AcAK} gelecek zaman ekinin
kokenine iliskin teklif olarak sundugu {-(y)AcAK} < {-gU+¢ak/¢cag)
etimolojik tahlili de heniliz akademik cevrelerce genis anlamda kabul
gérmemis olmasima karsin konuya iliskin goriislerimizi desteklemek
bakimindan 6nemlidir.

Eski Anadolu Tiirk¢esinden Osmanli Tiirkgesinin yazi dili olarak sekillen-
mesine kadar gegen siiregte, metinlerde farkli boylara ait agiz 6zelliklerini
iceren standartlasmamuis Ozellikler taniklanmaktadir (Giilsevin, 2010, s. 193).
Bu olgudan yola ¢ikan Giizelderen, tarihi Tiirk dilindeki {-DAg¢I} gelecek za-
man eki ile Eski Anadolu Tiirkcesindeki {-Icl} ekinin birbirlerine anlam ve
gorev bakimindan benzer olduklarini ifade etmistir (2021, s. 37; krs. Eraslan,
1980, 5.91). Ote yandan Mansuroglu, {-IcI} ekinin kokenini {-gU¢I} bigimi-
ne dayandirarak tarihsel gelisimini su sekilde gostermistir: -gUc¢l > UcU >
Icl (1953, s. 343; krs. Korkmaz, 1994, s. 358; Giinsen, 2006, s. 75). Eraslan,
Mansuroglu’nun bu goriislerine ek olarak Bat1 Tiirk¢esinde /g/ ve /g/ sesleri-
nin diismesiyle ekin ilk 6nce {-Ugl}, ardindan iki {inlii arasinda kalan 6tiimsiiz
iinsiiziin 6tiimliilesmesiyle {-Ucl} sekline daha sonra da diizliik-yuvarlaklik
uyumuna baglanan ekin -1ci/~ici, -ucu/-iicii bigimlerinin ortaya ¢iktigini belirt-
mistir (1980, s. 91).

Belirtilen bilgiler dogrultusunda, Eski Anadolu Tiirk¢esinde gelecek za-
man isaretleyen {-Icl} bi¢iminin Eski Tiirk¢ede de taniklanan {-gU} ekinden
geliyor olmasi benzer bir tiiretme formunun {-(y)IsAr} bi¢imine de aktarilma-
sina olanak saglamaktadir. Diger bir ifadeyle gelecek zaman formunu {-gU}
ekinden dil bilgisellestiren Tiirk dili, bir diger ekini de kuvvetle ihtimal aynm
yolu tercih ederek dil bilgilsellestirmis olmalidir. Eski Tiirk¢edeki gelecek za-
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man ekine kaynaklik eden {-gU} ekinin, ayn1 zamanda Harezm Tirkgesinde
ve yine Eski Anadolu Tiirkgesindeki {-Icl} bi¢cimine kdken oldugu delillerle
sabittir. Nitekim Harezm Tiirk¢esi doneminde, ‘-gU+ iyelik ekleri + turur’ bir-
lesimiyle gelecek zaman bigimi olusmaktadir: algumuz turur, algulart turur
vb. (Ercilasun, 2015, s. 399). iste bu duruma istinaden biz, {-(y)IsAr} ekinin
kokiindeki birinci morfemin {-gU} gelecek zaman sifat-fiil ekinden geldigi
diisiincesindeyiz. Nitekim ayn1 dénemde bir bagka gelecek zaman isaretleyi-
cisi olan {-Icl} eki de kdoken bakimindan bu sekle dayanmaktadir.

Goriislerimizi desteklemek ve kuvvetlendirmek baglaminda, Kuznetsov’un
diisiinceleri de 6nemlidir. Nitekim Tiirk¢enin mevcut gelecek zaman eki {-(y)
AcAK}’m kokenine iliskin sundugu goriisler, heniiz kesin bir sekilde ispat
edilmemis olmasina karsin konuya yonelik diisiincelerimizi giiclendirmek-
tedir. Kuznetsov, {-y)AcAK} ekinin iki unsurdan olustugunu ifade etmis ve
kokenini su sekilde aciklamstir: {-gU} + cak/cag (=¢ag, zaman, vakit). Ilgili
etimolojik tahlilde birinci unsurun gelecek zaman sifat-fiil eki oldugu, ikinci
unsurun ise gliniimiizde ‘¢ag, yiizy1l” anlamindaki bir isimden eklestigi ifade
edilmekte ve tarihsel gelisimi su sekilde verilmektedir: {-gUcAk} > {-gl¢Ak}
> {-gAcAk} > {-(y)AcAk} (1997, s. 212-213; krs. Korkmaz, 2017a: 3-11).
Aragtirmacinin teklif olarak sundugu bu goriis, {-Icl} bi¢iminin birinci unsuru
ile ayn1 olmasi, diger yandan {-(y)IsAr} ekinin kdkenine iliskin goriislerimizi
desteklemesi ve koken bakimindan {i¢ gelecek zaman ekini de {-gU} gelecek
zaman sifat-fiil eki paydasinda birlestirmesi bakimindan kayda degerdir.

Eski Anadolu Tiirkgesinde olduke¢a sik taniklanan ve genis bir kullanim
yelpazesine sahip olan {-IcAk} zarf-fiil eki de konuya yonelik diisiinceleri-
mizi gliclendirecek delillerden birisini teskil etmektedir. Eski Anadolu Tiirk-
¢esinde zaman bildiren en islek zarf-fiil eki pozisyonunda bulunan {-IcAk}
bi¢iminin yapisina iligkin farkli gériisler bulunmasina karsin diisiincelerimizle
kesigsmesi bakimindan Salan (2017) ve Hiinerli’nin (2012) goriisleri dikkate
degerdir. Salan, {-IcAk} zarf-fiil ekinin kdkenini Eski Uygur Tiirk¢esinden
itibaren Karahanli, Harezm ve Cagatay sahasinda kullanilan {-gU¢A} zarf-fi-
il ekine dayanarak aciklamis ve {-gU¢A} bi¢iminin {-k (< ok)} pekistirme
ekiyle genisletilmis seklinin Oguz Tiirk¢esindeki varyanti olarak degerlendi-
rilebilecegini belirtmistir. Bu minvalde arastirmaci, zaman bildiren {-IcAk}
zarf fiil ekindeki {-I} biciminin koken agisindan {-gU} sifat-fiil ekine da-
yandigimi ifade etmistir (2017, s. 47). Hiinerli de {-IcAk} zarf-fiil ekinin yap1
bakimindan {-gl¢Ak / -gU¢Ak} zarf-fiil bi¢ciminin Bat1 Tiirk¢esine gecerken
/g/ iinsliziinli kaybetmesi sonucunda meydana geldigi ve {-gl / -gU} seklinin
de sifat-fiil oldugunu savunmustur (2012, s. 272).

Sonug olarak Tiirk dili, gelecek zamani teskil etme noktasinda daha 6nce
{-gU} ekini kullanma yolunu tercih etmis ve aym sekilde {-(y)IsAr} ekinde
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de bu yontemi benimsemis olmalidir. Nitekim {-(y)IsAr} bi¢im biriminde,
bir seyin mutlaka gelecek zaman anlamini vermesi gerekmektedir. Bu nokta-
da, sa- eyleminin istemek ve arzu etmekle ilintili olmas1 onun kesin gelecek
zamani isaretleyecegi anlamina gelmemektedir. Ayn1 zamanda, sondaki genis
zaman eki de gelecek zamani kapsamasina karsin kesin gelecek zamana dog-
rudan isaret edemez. Dolayisiyla {-(y)IsAr} biciminde kesin gelecek zaman
bildirme islevini, bizce {-gU} eki saglamistir.

2) Sifat-fiil ekleri, kendi igerisinde zaman anlami tagidigindan zaman isa-
retleyicisi durumuna gegebildikleri bilinmektedir (Mansuroglu, 1956,
s. 105; Ozmen, 2010, s. 478). Bu durumda, {-gU} ekinin de sifat-fiil
islevinden gelecek zaman bildirme fonksiyonu kazanmasi olagan ku-
rallara uygunluk gostermektedir.

Tiirk¢ede kip eklerinin biiylik bir boliimii, once sifat-fiil islevinde kulla-
nilmis, ardindan zaman bildirme islevi kazanmistir. Korkmaz, sifat-fiillerin
yapilarinda zaman kavrami bulundugu i¢in onlar1 bir bakima ¢ekimli fiillere
yaklastirmis ve bu 6zellikleri nedeniyle ¢ekimli fiillerin bir kisminin sifat-fiil
kokenli oldugunu ifade etmistir (2017b, s. 784). Diger bir ifadeyle, Tiirk¢ede
simdiki zaman eki miistesna sifat-fiil eklerinin dnce sifat-fiil olarak kullanil-
dig1 ardindan zaman eki islevi kazandigi sdylenebilir. S6z gelimi, {-mls} ekli
gecmis zaman sifat-fiili, Eski Anadolu Tiirk¢esinde sayica nadiren goriilmek-
le birlikte Osmanli Tiirk¢esinde daha yaygin olarak ¢ekimli fiil bigiminde kar-
simiza ¢ikmaktadir. {-AcAk} ekli gelecek zaman sifat-fiilinden bildirme kipi,
ancak Osmanl Tiirk¢esi doneminde gelismeye baslar. {-DUk} ekli gecmis
zaman sifat-fiili, Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminin daginik verileri birlestiri-
lerek incelendiginde bildirme kipi seklinde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Kog,
2012, s. 11; Fener, 2024, s.1148-1166 ).

Orhon Tiirkgesi donemi metinlerinde de goriildiigii lizere, zaman isaret-
leyicilerini sifat-fiil islevindeki eklerden segen Tiirk dilinin Eski Anadolu
Tiirkgesi doneminde de gelecek zaman ekini sifat-fiil islevinde kullanilabilen
bir ekten tercih etmesi, kurallara uygunluk gostermektedir. Bu noktada ¢esit-
li aragtirmacilar, {-(y)IsAr} ekindeki {-r} genis zaman ekinin zaten sifat-fiil
islevinde kullanilabildigini sOyleyebilirler. Bu durumda da genis zaman eki-
nin, nasil kesin gelecek zaman bildirme islevi kazandiginin gerekgesi ortaya
konmalidir. Diger bir ifadeyle ilgili ekte, kesin gelecek zaman bildirme islevi
hangi bigim birimi sayesinde olusmustur sorusunun cevaba kavusturulmasi
gerekmektedir. Konuya yonelik diisiincelerimize su yonlerden itiraz edile-
bilir: Tiirkcede genis zaman eki, gelecek zaman islevinde kullanilabilmekte
ve gelecek zaman ekinin, genis zaman ekine bagl olarak ortaya ¢iktig1 iddia
edilebilir. Bu durumu su sekilde cevaplandirmak miimkiindiir: Bir dilde, iki
ek yasiyorsa bu iki bigim mutlaka farkli islevlere sahiptir. Bu noktada genis
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zaman eki, gelecek zaman bildirme islevinde kullanildiginda kesin yapilacak
bir hareketten ziyade gelecege doniik bir beklenti bildirmektedir: Yarin paras:
da biter. Dolayisiyla genis zaman ve gelecek zaman ekleri islev bakimindan
farkli durumlara isaret etmektedir.

Belirtilen bilgiler dogrultusunda, {-(y)IsAr} ekinin birinci bi¢iminin ge-
reklilik ve olasilik anlamlari isaretleyen {-gU} gelecek zaman sifat-fiil ekin-
den tiiredigi tarafimizca ifade edilmektedir. Dolayisiyla, {-(y)IsAr} gelecek
zaman ekindeki {-I} bi¢iminin {-gU} sifat-fiil ekinden geldigi belirtilebilir.
Nitekim yap1 ve islev bakimindan bu olusum, Tiirk¢enin tarihi gelisimi ba-
kimmdan da uygundur. Sunulan goriisiin giivenilirligi ve dogrulugunu giic-
lendirmek amaciyla baz1 fonolojik izahlara da ihtiya¢ vardir. S6z gelimi, kok
oldugu iddia edilen birinci bi¢im yuvarlak tinliilii olmasia karsin metinlerde
taniklandig tizere {(-y)IsAr} ekinin sadece diiz iinliilii bigimleri bulunmakta
ve diizliik-yuvarlaklik uyumuna uymadig1 goriilmektedir: goriser, oturisaruz
vb. (Ercilasun, 2015, s. 454-455). Bu durumu su sekilde izah etmek miim-
kiindiir: Fiil koklerinin ¢ogunda, yuvarlak {inlii bulunmamaktadir (Kuznetsov,
1997, s. 213). {-(y)IsAr} ekinin ikinci hecesinde de yuvarlak bir iinlii bulun-
madigindan {-gU} bigimi, iki diiz iinliilii hecenin arasina distiigii i¢in {*-gl}
sekline doniismiis olmalidir. Boylelikle, ilk olarak {*-gUsAr} seklinde olan
ek, {*-glsAr} bicimine ardindan da Eski Anadolu Tiirk¢esinin karakteristik
0zelligi olan ikinci ve daha sonraki hecelerde s6z bas1 /g/ sesinin diismesiyle
{-(y)IsAr} seklini almis olmalidir. Ote yandan Eski Anadolu Tiirk¢esine ait
metinlerde goriilen {-Icl} bi¢ciminin {-gUcl} ekinden tliremesi, benzer sekil-
de {-IcAk} zarf-fiil ekinin {-gUcAk} seklinden kaynaklanmasi, {-(y)IsAr}
ekindeki {-1} biciminin de benzer bir ses degisimi gecirerek {-gU} sifat-fiil
ekinden tiiredigi fikrini desteklemektedir.

3) Ekin ikinci bigimi ise kanaatimizce, sa- eyleminden dil bilgisellesmis
olan isimden fiil yapim eki {+sA-} bi¢im birimidir.

{-(y)IsAr} ekinin ikinci bi¢imine isaret eden bu maddeye, 6zellikle dikkat
edilmesi gerekmektedir. Nitekim yukarida agiklandig1 {izere, konuya iligkin
bazi aragtirmacilar birinci unsura sa- eyleminin eklendigini ifade etmektedir.
Oysaki birinci unsura eklenen bigim bizce, sa- eyleminden ziyade bu eylem-
den eklesen bir isimden fiil yapim ekidir. sa- ‘bir seyi dilekleri arasinda say-
mak, istemek’ eylemi, zamanla dil bilgiselleserek {+sA-} bigimini olustur-
mustur (Bulak, 2012, s. 686; ayr. bk. Ercilasun, 1995). Bununla birlikte bir
zarf-fiil ya da mastar bi¢cimine sa- eyleminin eklenmesi bizce sakincali bir
duruma isaret etmektedir. Nitekim eylem burada dogrudan eklenmek yerine
belirli siirecten gegerek dil bilgisellesmis, sozliikksel anlamindan uzaklagmig
ve ¢esitli islevler kazanarak ekteki yerini almis olmalidir. Eylemin gesitli
aragtirmacilarin belirttigi gibi zarf-fiil veya mastar ekine eklenmesi ya da dil
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bilgisellesme siirecinden gegmeden birinci unsurla kaynasmasi bize dil bilim-
sel bakimdan uygun gelmemektedir. Dolayistyla buradaki unsuru, eylem ola-
rak degil, ek olarak agiklamak gerekliligi ortaya ¢ikmakta ya da en azindan
Bodrogligeti’nin belirttigi gibi ilgili eylemin kok anlamimi kaybettigini belirt-
mek gerekmektedir.

Gelecek zaman eki, igeriginde istek, niyet, beklenti gibi pek ¢ok hususu
barmdirdigindan ilgili ekin bu tiir yan islevleri, {+sA-} eki ile paralellik gos-
termektedir. Konuya yonelik Korkmaz, {+sA-} istek ekinin Tiirk dili i¢indeki
birbirinden farkli birlesme ve kaynasmalara dayanan gelismelerinin sart, istek
ve gelecek zaman kiplerini kuran ¢ekimli fiil eklerini dogurdugunu ifade et-
mistir (1994, s. 368). Bu agiklamalar esasinda, ikinci bi¢imin sa- eyleminden
eklesen isimden fiil yapim eki {+sA-} oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan
konuya yonelik belirttigimiz ikinci bigime su yonden itiraz edilebilir: {-(y)
IsAr} ekinin birinci unsuru bir sifat-fiil eki oldugu ve sifat-fiiller de yapim ek-
lerinden sonra geldiginden burada ikinci unsurun {+sA-} seklindeki isimden
fiil yapim eki olma ihtimali ortadan kalkmaktadir. Diger bir ifadeyle sifat-fi-
il eklerinin iizerine yapim ekleri eklenemediginden sa- eyleminden tiireyen
{+sA-} bicimi, ekin ikinci unsuru olamamaktadir. Bu durumu su sekilde izah
etmek miimkiindiir: Tiirkgede ek, ekin iistiine eklenmez; sdzciik veya sozciik
grubu tizerine eklenir. Dolayisiyla belirtilen sifat-fiil eki, kaliplasmigsa {ize-
rine ek eklenebilir. Nitekim birlesik yapili eklerin de kaliplastigini diigiinmek
gerekmektedir.

4) {-(y)IsAr} ekinin sonunda bulunan {-r} bi¢iminin biz de genis zaman
eki oldugunu diisiinmekteyiz. Nitekim ekin kokenine yonelik goriis ifa-
de eden aragtirmacilar arasinda bu bigime iliskin goriis birligi s6z konu-
sudur.

Kiligoglu disinda konuya yonelik inceleme yapan arastirmacilarin, ortak
noktada bulundugu sekil, bu tiglincili bigimdir. Dolayisiyla ekin ne olduguna
yonelik fikir birliginden s6z etmek miimkiindiir. Ote yandan, dil neden bu
hususta genis zaman ekini tercih etmistir sorusu ise heniiz yanit bulmamis ve
caligmalarda da yer almamuistir. Bu durumu, dilin nedensizlik ilkesiyle agikla-
mak bizce uygun diismemekte, ancak kesin yargilara varmak da bir hayli zor
goriinmektedir. Bununla birlikte dil bilgisel bi¢im birimler, belirli yapilarda
ortaya ¢ikmakta ve nasil gelistiklerinin hikayesi ise i¢inde bulunduklari yapi-
nin gelisimiyle ilgili olmaktadir. Belirtilen duruma istinaden, konuya iliskin
tahminlerimiz su sekildedir:

I. Tirkcede isimden fiil yapim eki olan {+sA-} eki disinda bir de sart ve
dilek bildiren bagka bir {-sA} eki mevcuttur. Ilgili durum, Eski Anado-
lu Tirkgesinde de taniklanmaktadir. Sart kipi kuran {-sA} ile dilek kipi
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kuran {-sA} bigimleri esasinda farkli yapi unsurlarindan olugsmasina
karsin {-sA} eki, Orta Tiirk¢ceden itibaren ayni bigim yapisi altinda iki
ayr1 kipin gorevini yliklenmistir (Benzer, 2010, s. 132). Dolayisiyla
Tiirkgedeki {-sA} eki, birbirinden farkli olmak {izere ¢ok islevli bir
ektir. Bu dogrultuda, {-sA} sart eki, {-sA} dilek-istek kipi ve istek bil-
diren {+sA-} bi¢imi, ses bilimi bakimindan ayn1 oldugu i¢in dil hafiza-
st ve kullaniminda belirli bir karigmay1 dnlemek amaciyla {-(y)IsAr}
ekinin sonuna genis zaman eki getirilmig olabilir. Nitekim Kuznetsov,
{-(y)IsAr} ekinin bir ihtimal {-sAr} > {-sA} bi¢imine benzedigi i¢in
dilde tutunamadig ifade etmistir (1997, s. 213).

II. {-(y)IsAr} ekine, genis zaman bi¢im biriminin eklenme sebeplerinden
bir digeri, pekistirme olabilir. Nitekim {+sA-} eki, islev bakimindan
arzu, istek ve bir seye niyetli olma durumunu bildirmektedir. Bir seyi
arzu etmek, bir seye niyet etmek genis zamani kapsadigindan {-r} bi-
¢im birimi burada pekistirme islevi nedeniyle eklenmis olabilir.

II. {-(y)IsAr} ekinin birinci bi¢ciminin {-gU} gelecek zaman sifat-fiil
ekinden tliredigi yukarida izah edilmisti. Anilan ek, kiplestiginde ise
asli islevi gelecek zaman isaretlemektir. Genis zaman olarak tanimla-
nan zaman ise igerik bakimdan ge¢mis, su an ve gelecegi kapsamakta-
dir. Bu dogrultuda, birinci bigimin iglek olan vazifesini gii¢clendirmek
amaciyla eklenmis olabilir.

Sonug¢

Bati Tiirkgesinin birinci evresini teskil eden ve metinlerin Oguz Tiirkgesiy-
le yazildigr ilk doneme tekabiil eden Eski Anadolu Tiirkcesi, kendine has ka-
rakteristik yonleriyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu has 6zelliklerden birisi de belir-
tilen donemde gelecek zaman igaretleyen {-(y)IsAr} bi¢imidir. Konuya iliskin
yapilan incelemede, {-(y)IsAr} ekinin koken bakimindan su sekilde meydana
gelmis olabilecegi sonucuna varilmigtir:

{-(DsAr} <-I (< -gU) ‘sifat-fiil eki’ + sa- “isimden fiil yapim eki’ -» ‘genis
zaman eki’. Diger bir ifadeyle, ilgili bicim {-gU} gelecek zaman sifat-fiil eki
ile sa- ‘digiinmek’ fiilinden gelisen {+sA-} ekinin {-r} genis zaman ekiyle
birlesmesi ve kaynagmasi sonucunda olugmustur. Taniklanan bigimlerin kay-
nagmasi sonucunda, olasilik ve gereklilik anlamlari igsaretleyen {-gU} gelecek
zaman sifat-fiil ekinin diizlesmesi ve nihayetinde Bat1 Tiirk¢esinde ikinci ve
daha sonraki hecelerin baginda bulunan kalin ve ince -g/-g seslerinin erimesi
sonucunda ilgili ek, {-(y)IsAr} bi¢iminde sekillenmistir.
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Etik Komite Onay1 Arastirmada etik kurul iznine gerek yoktur.
Mali Destek Arastirma i¢in herhangi bir mali destek alinmamustir.
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Kisaltmalar

bk. Bakiniz

GNS. Z:  Genis zaman eki
IFYE: Isimden fiil yapim eki

krs: Karsilastiriniz
SFE: Sifat-fiil eki
vb.: ve benzerleri
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Extended Summary

It is known that the Oghuz Turks, who migrated to Anatolia in large groups, began
producing numerous valuable works in various fields from the 13th century onward
as favorable conditions emerged. Old Anatolian Turkish, which constitutes the initial
phase of Western Turkish and is dated between the 13th and 15th centuries, is one of
the most remarkable stages in the history of the Turkic language due to its distinctive
features. During this period, many linguistic traits connecting Western Turkish to Old
Turkish became distinctly evident. Furthermore, because of its characteristic features,
it holds particular importance for analyzing contemporary grammatical structures and
understanding their development within a historical context.

Old Anatolian Turkish, which represents the earliest phase of Oghuz Turkish
attested in written texts, corresponds to a period during which numerous valuable
works were produced, either as original compositions or translations from Arabic and
Persian. Moreover, it forms the foundation of modern South-western Turkic written
languages such as Turkish, Azerbaijani, and Gagauz. This study focuses on the
etymology and development of the {-(y)IsAr} form, one of the characteristic suffixes
of Old Anatolian Turkish. The aim is to contribute to the etymological studies of this
suffix through detailed examination.

The suffix {-(y)IsAr}, a unique feature of Old Anatolian Turkish that served
as a future tense marker during that period, has drawn considerable attention from
researchers due to its polysyllabic nature, its absence in modern Turkic languages, its
diverse modal functions, and its eventual disappearance from written texts over time.

Various researchers have proposed similar or differing views regarding the etymon
of the suffix {-(y)IsAr}. While there is a consensus in the observed opinions that
the suffix emerged from the fusion of multiple grammatical elements, significant
disagreements exist concerning the forms and functions of these elements. The
presence of differing perspectives in the literature on the etymology of this suffix
indicates that a unified resolution to the issue has not yet been achieved. In response
to this situation, this study first evaluates the opinions of researchers who have
expressed views on the topic. Subsequently, based on a diachronic approach, our own
perspectives and insights are presented.

In Turkish, some suffixes are formed by the fusion of two or more morphemes
in terms of their structure. The etymology of the suffix {-(y)IsAr}, which is one of
the morphemes formed in this way, can be explained as follows: {-(y)IsAr} <-gU +
SA - r.

The factors that lead us to think about this issue in this manner can be summarized
as follows:

1) In Old Anatolian Turkish, there is a suffix {-IcI} that is used simultaneously
with the suffix {-(y)IsAr} to mark the future tense. The formation of the
relevant suffix sheds light on the etymology of the suffix {-y)IsAr}. At the
same time, the etymological analysis of {-(y)AcAK} < {-gU+cak/cag) that
Kuznetsov presented as a proposal for the etymology of the future tense suffix
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{-(y)AcAK} is also important in terms of supporting our views on the subject,
although it has not yet been widely accepted by academic circles.

2) It is known that participle suffixes can become mood suffixes since they carry
time meaning within themselves. In this case, the fact that the participle suffix
{-gU} also gains the function of indicating time from the participle function is
in accordance with the usual rules.

3) The second form of the suffix is, in our opinion, the noun-verb suffix
{+sA-}, which has become grammatical from the verb sa-. ‘to count, to think,
to calculate’.

4) We consider the {-r} element at the end of the suffix {-(y)IsAr} to be the
present tense marker. Furthermore, there is consensus among researchers
expressing opinions on the etymology of this suffix regarding this particular
component.

The analysis has led to the following conclusions:

The etymology of the suffix {-(y)IsAr} can be explained as follows: {-(I)sAr} <-/
(<-gU) (future participle suffix) + s4- (noun verb derivation suffix) + r (present tense
marker). Through the fusion of these attested morphemes and the erosion of the velar
consonants (-g/-g) at the beginning of the second and subsequent syllables in Western
Turkish, the suffix developed into its current form, {-(y)IsAr}.
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