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Ozet

Sozciik tiirlerinin siniflanmasinda, sézciiklerin bigim bilimsel, s6z
dizimsel ve anlam bilimsel 6zelliklerine bagli olarak kimi dl¢iitler kul-
lanilmaktadir. Baz1 sozciikler i¢in ve bazi dillerde bu ayrimlarin her
zaman belirgin bir sekilde yapilamamasina karsin, sifatlar igin kabul
edilen evrensel nitelikli ayrim 6lgiitleri bulunmaktadir. Bir sozliiksel
kategoriyi tanimlayan ve onu diger kategorilerden ayiran 6lgiitler, ilgili
kategorinin tiim alt kategorileri i¢in de gegerli olmalidir. Bu agidan ba-
kildiginda Tiirkge dil bilgisi kaynaklarinda sifatlarin bir alt tiirii olarak
siniflanan belgisiz sifatlarin, sifatlar1 karakterize eden temel 6zellikle-
ri sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Bu calismada, belgisiz sifat olarak
siniflanan sozciiklerin, dil biliminde belirleyici ad1 verilen islevsel bir
kategoriye ait olduklari, ayirt edici 6zellikler ve 6lgiitler araciligiyla
gosterilmektedir. Belirleyiciler, sozlikk birimleri olan adlarin, ciimle
diizleminde, diinyadaki gercek bir varliga gonderim yapabilmesi igin
gerekli olan dil bilgisel ve anlam bilimsel bir kategoriyi olusturur. Te-
mel kurucular1 6zne ve yiiklem olan ciimleler, 6znenin génderimde bu-
lundugu varliga yiiklemin génderimde bulundugu bir 6zelligin atanma-
st yoluyla bigimlenir. Bu noktada belirleyiciler, yiikklemin génderimde
bulundugu 6zellik kiimesine, hangi varliklarin ne oranda dahil oldukla-
rini1 belirleme islevindedir. Tiirk¢edeki biitiin, her, her bir, bazi, hicbir,
cogu gibi sozciikler, dogal dillerin bu zorunlu belirleme islevini yerine
getiren sozciiklerdir. Belirleyiciler sadece bu tiir sdzciiklerle sinirl ol-
mayi1p, farkli sézliik birimler ve yapisal 6zellikler de bu islevi yerine
getirebilmektedir.
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On the Indefinite Adjective Category in Turkish Grammar
Resources: Adjective or Determiner?

Abstract

In the classification of parts of speech, some criteria are used de-
pending on the morphological, syntactic, and semantic features of the
words. Although for some words and in some languages these distince
tions are not always clear, there are universally accepted criteria for
distinction of adjectives. The criteria that define a lexical category and
distinguish it from other categories should also be valid for all subcat-
egories of the relevant category. From this perspective, it is seen that
indefinite adjectives, which are classified as a subtype of adjectives in
Turkish grammar resources, do not have the basic features that charac-
terize adjectives. In this study, it is shown through distinctive features
and criteria that the words classified as indefinite adjectives belong to a
functional category called determiners in linguistics. Determiners con-
stitute a grammatical and semantic category necessary for nouns, which
are lexical units, to be able to refer to a real entity in the world at the
sentence level. Sentences, basic constituents of which are subject and
predicate, are formed by assigning a feature referred to by the predicate
to the entity referred to by the subject. At this point, determiners have
the function of determining which entities, and to what extent, are in-
cluded in the set of properties denoted by the predicate. Words such as
biitiin, her, her bir, bazi, hi¢bir, ¢ogu in Turkish are words that fulfill
this obligatory determining function of natural languages. Determiners
are not limited to these types of words; different lexical units and struc-
tural features can also fulfill this function.

Keywords: Adjective, indefinite adjective, determiner, quantifier

Tiirk¢enin geleneksel ve cagdas pek cok dil bilgisi kaynaginda, sifat ka-
tegorisi altinda belgisiz sifat ya da belirsizlik sifati olarak adlandirilan bir alt
kategori yer almaktadir. Daha genel bir siniflama iginde sifatlar niteleme ve
belirtme sifatlar1 olmak {izere iki ana tiire ayrilmakta, belirtme sifatlar1 da ken-
di i¢inde (1) isaret sifatlari, (2) soru sifatlari, (3) belgisiz sifatlar olmak iizere
ii¢ sinifa ayrilmaktadir. Belgisiz sifat yerine belirsizlik sifat: terimini kullanan
Ergin (1997, s. 254) bu sifatlar1 “nesneleri belirsiz olarak belirten sifatlar”
olarak tanimlamaktadir. Banguoglu da (2011, s. 353) belgisiz sifat terimini
kullanarak bu tiir sifatlar1 “adlar1 kabataslak, yetersizce belirten sifatlar” bigi-
minde tanimlamigtir. Gencan (2007, s. 216) ise benzer bir ifadeyle “varliklar
tam olarak degil de asag1 yukar1 belirten sozciikler” tanimina yer verirken
Karaagac (2013, s. 187) varliklarin var olus sifatlarindan birinin belirsiz olus-
lar1 oldugunu soyledikten sonra, varliklarin bu belirsizliklerini ifade etmek
icin kullanilan belirsizlik sifatlarr’ndan séz eder. Bu ve benzer sekillerde ta-
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nimlanan belgisiz sifatlar ¢ogunlukla bir, biitiin, baska, bazi, her, kimi, ¢ogu,
¢ok, hig, falan, bircok, birkag, her bir, herhangi bir, bir takim, hi¢bir, her gibi
sozciiklerle 6rneklemektedir.

Ancak gerek belgisiz sifat kavraminin kendisi gerekse bu kategoriye Or-
nek olarak verilen sozciikler, dil bilgisel kategori smiflamalari bakimindan
sorunludur. Bu soruna kisaca ve kismen de olsa deginen Banguoglu (2011, s.
353), iist bashig1 “belirtme sifati” olan belgisiz ya da belirsiz sifatlara iligkin
bir ¢eliskiye dikkat ceker. Belgisiz sifatlarin belirtme sifatlarinin bir tiirii ola-
rak gosterilmesi bu celiskiyi ortaya koymaktadir. Banguoglu, bunu, belgisiz
sifatlarin yetersiz belirtme yaptigini soyleyerek gidermeye ¢alismaktadir. An-
cak asil sorun, bundan daha genis bir ¢erceve olusturmaktadir. Belgisiz sifat
olarak siniflanan sozciiklerin bir sifat olduklarinin sdylenmesi, onlarin diger
sifatlarla ortak 6zelliklere sahip olmasini, yani sifatlara iligkin genel sinifla-
ma Olgiitlerine sahip olmalarin1 gerektirir. Oysa bir sozciik tiirii olarak sifati
tanimlayan ve diger sozciik tiirlerinden ayirt eden dlgiitlerle incelendiginde,
belgisiz sifatlarin bu dlgiitlere uygun olmadiklart goriillmektedir.

Elbette bu durumun Tiirkce tizerine hazirlanmis dil bilgisi kaynaklarinin
tiimii i¢i gecerli oldugu sdylenemez. Kimi kaynaklarda bu tiir birimler agik¢a
ad obeklerinin belirleyicileri olarak ele alinmakta ve belgisiz sifat gibi bir
kavrama da hi¢ yer verilmemektedir. Ornegin Johanson (2021, s. 529) bazi,
birkag gibi sézciikleri “belirsiz niceleyici” (Ing. indefinite quantifier) drnek-
leri olarak kullanir. Goksel ve Kerslake (2005, s.179) ise belirleyicilerin bir
alt kategorisi olarak belirsiz niceleyiciler (Ing. indefinite determiners) bashg
altinda bu birimleri ele alir. Bu ¢alismanin amaci pek ¢ok dil bilgisi kaynagin-
da yer alan belgisiz sifat kategorisini olusturan sdzciiklerin, neden belirleyici
(Ing. determiner) ad1 verilen genel bir kategoriye ve bir belirleyici alt katego-
risi olan niceleyici (Ing. quantifier) kategorisine ait olduklarin1 géstermektir.
Bunun i¢in ilk olarak sifatlarin tanimlayici ve ayirt edici 6lgiitleriyle belgisiz
sifatlar test edilecek ve bu oOlgiitlere ne dlgiide uyduklar tartigilacaktir. Ardin-
dan bu sozciiklerin belirleyici kategorisinde yer aldiklari, s6z konusu katego-
riye iliskin tanim ve ilkelerle gosterilmeye calisilacaktir.

Sifatlar ve Belgisiz Sifatlar

Geleneksel ve modern dil bilimi calismalarinda sozciik tiirlerinin smif-
landirilmasi daima 6nemli ve tartismall bir konu olmustur. Sézciiklerin nasil
siniflandirilacagina iliskin ¢ok sayida betimleyici ve kuramsal ¢alisma bulun-
maktadir. Bu ¢ergevede biri anlamsal /anlam bilimsel, digeri de bigim bilimsel
/s6z dizimsel olmak iizere iki ana Olgiitten soz edilebilir. Asagida oncelikle
anlam bilimsel Olgiitlerle, ardindan bi¢im bilimsel ve s6z dizimsel Olgiitlerle
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sifatlar ayr ayr degerlendirilmekte ve belgisiz sifatlarin bu 6lgiitlere uyup
uymadiklar tartisilmaktadir.

Sifatlara iliskin Anlamsal Olgiitler ve Belgisiz Sifatlar

Anlamsal olgiitler, sozctiklerin, isaret ettikleri ya da adlandirdiklan sey-
lere gore siniflandirilmasi esasina dayanir. Yani bu siiflamada ontolojik ka-
tegoriler merkeze alinir ve sifatlar bu ¢ercevede, varliklara isaret eden adlar,
olaylara isaret eden fiillerden farkli olarak genellikle 6zelliklere isaret eden
sozctikler olarak degerlendirilir (Murphy, 2010, s. 222). Belgisiz sifatlarin her
seyden Once bu bakindan sifat olarak smiflandirilmalarinin sorunlu oldugu
goriilmektedir. Ornegin (1a)’da bir ¢ocugun basarili olmak 6zelliginden sdz
edilmektedir ama (1b-e)’de bir ¢ocugun bazi, birkag, biitiin, hi¢bir olma gibi
bir 6zelliginden s6z edildigi sdylenemez:

a. basarili ¢ocuk
b. baz1 ¢ocuklar
c. birkag ¢cocuk
d. biitiin ¢cocuklar
e. higbir ¢cocuk

Bu gozlem, s6z konusu sozciiklerin sifatlara iligkin en temel anlamsal ko-
sulu saglamadiklarini géstermenin yani sira, bunlarin “belgisiz” olarak adlan-
dirilmalarinin da dogru olmadigini diisiindiirmektedir. (1b) ve (1c)’de sayisal
olarak ne kadar ¢ocuktan soz edildigi belirgin olmasa da (1d) ve (1e)’de ilgili
baglamdaki ¢ocuklarin tiimiinden sz edildigi agiktir; yani aslinda bir belir-
ginlik durumu s6z konusudur. Ote yandan sifatlar, nitelik belirten sozciikler
olmalar1 bakimindan niteledikleri adlarla {i¢ temel birlegsim 6zelligi sergiler.
Bunlarin ilkinde sifat, adin gonderimde bulundugu varlik kiimesinin bir alt
kiimesini belirler. Ornegin (2)’de MASA gibi bir varlik kiimesinin alt kiimesi
olan BUYUK MASA kiimesinden sdz edilmektedir:

(2) biiyiik masa

Bir baska deyisle biiyiik masa, masalar i¢inde biiylik olan masaya isaret
eder. Burada bir alt kiime iligkisinden s6z edilmesinin nedeni, biiyiikk masanin,
ancak MASA kiimesi i¢inde biiyiik olabilmesinden kaynaklanmaktadir. Ciin-
kii en biiyiik masa bile, bir futbol sahasindan daha kiigiiktiir. Bir bagka deyisle
BUYUK gibi bir varlik kiimesinden s6z edilemez; ancak bir varlik kiimesinin
elemanlar1 arasinda biiyiikliik-kiiclikliik farki olabilir. Alt kiimeli birlesim ad1
verilen bu birlesimin yani sira bir sifatla adin birlesimi kesisimli de olabilir
(Lee, 2023, s. 203). Kesisimli birlesimde hem sifat hem de ad bagimsiz bir
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varlik kiimesine gonderim yapar ve sifat-ad birlesimi bu iki kiimenin kesisi-
minde yer alan bir varliktan s6z eder:

(3) yuvarlak masa

Yuvarlak masa hem yuvarlak olan bir seydir hem de masa olan bir sey-
dir. Hem biiylik olmak hem de yuvarlak olmak bir masanin 6zelligi olabi-
lir ama bu ikisi arasinda bdylesi matematiksel bir fark bulunmaktadir. Dogal
diller bu iki sifat-ad birlesimi arasindaki farki gostermek bakimindan ilging
bir gériiniim sunar (Svenonius, 2008, s. 34). Bir adin birden fazla sifatla ni-
telendigi durumlarda alt kiimeli sifat, kesigimli sifattan genellikle daha 6nce
yer ali(Aljovic, 2010, s. 41). Ornegin Tiirkgede de (4a)’nin (4b)’ye gore daha
tercih edilir oldugu sdylenebilir (Aksehirli, 2016, s. 125):

(4) a. Biiyiik yuvarlak masa
b.? Yuvarlak biiyiik masa

Alt kiimeli ve kesisimli birlesim disinda, sifat-ad birlesimlerinde daha az
goriilen bir tiir daha bulunmaktadir. Burada sifat ve ad arasinda bir alt kiime
ya da kesigim iligkisi bulunmamakta ve sifat, niteledigi adin gdndergesini ge-
cersiz kilmaktadir. Biiyiik masa, yuvarlak masa gibi tim niteleme iliskilerinde
nitelenen ya da tamlanan sey adin gonderimde bulundugu seydir ama sahte,
olasi, aday, soziim ona gibi iclemsel (Ing. intensional) sifat (Lee, 2023, s.
207) ad1 verilen sozciiklerle olusturulan bu tiir birlesimlerde nitelenen ad artik
gonderimsiz hale gelmektedir:

(5) Sahte para

Bu drnekte goriilecegi lizere sahte sifat parayi nitelediginde, artik bu sifat
tamlamasinin géonderimde bulundugu sey para degildir; ¢iinkii sahte para, para
degildir. Benzer durum aday 6grenci birlesimi igin de gecerlidir; aday 6gren-
ci, heniiz 6grenci olmayan bir kisidir.

Belgisiz sifat kategorisinde yer verilen sozciiklere bakildiginda bunlarin
sifatlar i¢in gegerli olan bu birlesim tiirlerinden higbirine uygun olmadiklari
goriilmektedir. Biitiin kalemler, bazi ogrenciler, bir¢ok ev vb. gibi birlesimler-
de ilk ve ikinci sozciik arasinda bir alt kiime, kesisim ya da i¢lemsel birlesim
ozelliginden soz edilemez. Ornegin bazi égrenciler, OGRENCI kiimesinin
bir alt kiimesi olmadig1 gibi, burada “baz1” ve “6grenci’nin kesisimi de s6z
konusu degildir. Ciinkii “bazi olan seyler” bigiminde bir varlik kiimesinden
s0z edilemez. Ayrica bazi 6grenciler agikca dgrencilere gonderim yaptigi igin,
bunlar i¢lemsel sifat da olamazlar.

Sozciik tiirlerinin siiflandirilmasinda kullanilan anlam bilimsel 6lgiitler-
den biri de zamanda sabitlik ve degiskenliktir. Buna gore adlar zaman diiz-
leminde sabit, fiiller ise degisken 6zeliklere gonderim yapar. Sifatlar bu iki
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kategori arasinda yer almaktadir (Frawley, 1992, s. 439). Elbette bu dereceli
bir ayrim dl¢iitiidiir. Ornegin ¢ocuk gibi bir ad, bir kisinin goérece daha uzun
stireli bir 6zelligini belirtirken, giz- gibi bir fiil, bir 6zneye yiiklenebilecek
olan ve zamana yayilimi ¢ok daha az olan bir 6zeliktir. Basarili gibi bir sifat
ise zaman bakimindan ¢ocuk ve git- arasinda yer alir.! Hatta sifatlarin bu agi-
dan derecelendirilebilmesi de miimkiindiir. Sicak su, suya iliskin gecici ya da
degisken bir 6zelligi dile getirirken, derin su ise kalici ya da degismesi uzun
zaman gerektiren bir dzellikten s6z eder. Belgisiz sifatlara bakildiginda, bun-
larin zamanla iliskilendirilemeyecek bir gonderimlerinin oldugu goriilmekte-
dir. S6z gelimi,

(6) Biitiin ¢ocuklar bahgeye ¢ikti.

Bu climlede ¢ocuklarin gegici ya da kalici bir 6zelliginden s6z edilmemek-
te, sadece bahgeye ¢ikan ¢ocuklarin miktarina iliskin bir bilgi verilmektedir.

Sifatlara lliskin Bicim Bilimsel ve S6z Dizimsel Olciitler

Yukaridaki genel anlam bilimsel 6zelliklerin yaninda, sifatlarin bigcim bi-
limi ve s6z dizimi agisindan da ayirt edici baz1 6zellikleri bulunmaktadir. S6z
konusu 6zellikler, belgisiz sifat kategorisi icin degerlendirildiginde, bu tiir
sozctiklerin bu olgiitleri de saglamadig1 goriilmektedir. Sifatlarin s6z dizimi
acisindan evrensel nitelikli 6zelliklerinin basinda, adlar1 niteleme goérevlerinin
yani sira yliklem olarak da kullanilabilmeleri gelmektedir. (7)’de yasl: sifati-
nin hem bir ad1 niteledigi hem de bir climlenin yiliklemi olabildigi goriilmek-
tedir.

(7) a.Yasli adam
b. Adam yasl.
Oysa ayni durum belgisiz sifatlar i¢in gegerli degildir:

(8) a.Bazi insanlar / *insanlar bazi
b. Her bir kitap / *kitap her bir

Sifatlarin yliklem olarak kullanilabilmeleri, tipki adlar ve fiiller gibi i¢ an-
lam o6zellikleri bakimindan yiiklemleyici olmalarindan kaynaklanir. Burada
“yiiklemleyici” olmak ile kastedilen sey bir 6zneye belirli bir 6zellik yiik-
leyebilme kapasitesidir. Yukarida da belirtildigi gibi, yiiklemledigi 6zelligin
zaman olarak gegici ya da kalic1 olmasi ile birbirlerinden ayrigsan adlar, sifat-
lar ve fiiller 6zellik yiikleme bakimindan ortaktirlar. Bunun en basit kaniti,
pek ¢ok adin, hatta teorik olarak tiim adlarin bir bagka adin niteleyicisi olarak
kullanilabilmeleridir. Ornegin sozliikte ad olarak etiketlenmis olan tane, agag

' Korece gibi baz1 dillerde sifatlarin da tipk: fiiller gibi ¢ekimlenebildikleri goriilmektedir

(Erdem ve Sart1, 2010, s. 325). Bu, sifatlarin adlar ve fiiller arasindaki zamansal sabitlik ve
degiskenlik konumunun ¢ekimleme yoluyla da gosterildigi seklinde yorumlanabilir.
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sozciikleri (9)’da goriilecegi lizere bir baska adin niteleyicisi olarak kullani-
labilmektedir:

(9) tane karabiber, aga¢ ev

Sifatlarin, 6zellik belirtmek bakimindan adlardan ayrilan temel 6zelligi,
s0z dizimi diizleminde gozlemlenen derecelendirilebilir anlam yapilaridir
(Kennedy ve McNally, 2005, s. 345). Sifatlarla yapilan bir niteleme daha, ¢ok
daha, en, biraz daha, yeterince gibi zarflarla derecelendirilebilir. Oysa belgi-
siz sifatlar i¢in bdyle bir derecelendirme miimkiin degildir:

(10) *daha /*¢ok daha/ *en / *biraz daha / *yeterince birkag /baz1 / biitiin
/ higbir ¢ocuk(lar)

Dil bilgisi kaynaklarinda belgisiz sifatlara 6rnek olarak verilen baz1 s6z-
ciiklerin ise bu kosulu yerine getirebildigi goriilmektedir. Ornegin baska soz-
cligii derece zarflariyla uyumludur:

(11) daha /¢ok daha/ en / biraz daha bagka

Bu da bagska sozciigiiniin diger belgisiz sifat érneklerinden kategorik agi-
dan farkli oldugunu diisiindiirmektedir. Bunu destekleyen bir diger kosul, bir
adi niteleyen birden fazla sifatin bulunabilmesi, buna karsin bir adin éniinde
belgisiz sifat kategorisinden sadece bir sozciigiin yer alabilmesidir:

(12) a. basarili geng sporcu
b. Birkag basarili geng sporcu
c. *Birkag bazi basarili geng¢ sporcu

Baska sozciigii ise ¢oklu sifat dizilimlerinde diger belgisiz sifatlarla birlik-
te kullanilabilmektedir:

(13) Bagka pek ¢ok genc basarili sporcu

Derecelendirilebilir anlam yapilart nedeniyle sifatlar, ayni zamanda bir ni-
teleme ekseni ya da dlgek yapist olustururlar (Croft ve Cruse, 2004, s. 170).
S6z gelimi sicak sifat1 pozitif ve negatif yonde derecelendirilebilir ve negatif
yonde derecelendirildiginde soguk sifatina ulasilir. Dillerdeki kuralli ya da
yaygin karsit anlamli ¢iftlerinin biiyiik ¢ogunlugunun sifatlardan olugmasinin
nedeni de budur. Bir bagka deyisle bir sozciigiin sifat oldugunun en belirgin
kanitlarindan biri, karsit anlamlisinin bulunmasidir. Kimi sifatlarin uzlasimh
bir karsit1 bulunmayabilse de bir nitelemenin karsit nitelemesinin de bulun-
mas1 ayn1 zamanda mantiksal bir zorunluluktur. Belgisiz sifatlar s6z konusu
oldugunda bu zorunlulugun biiyiik 6l¢iide saglanamadigi goriilmektedir. Bu
sozciikler herhangi bir 6zellik belirtmedikleri i¢in sifatlarda goriilen 6lgek ya-
pist ve buna bagli bir karsit anlamlilart da bulunmamaktadir. Bir¢ok, birkac,
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bir takim, bazi, biitiin gibi sozciiklerin karsitlarinin ne oldugu tam olarak be-
lirgin degildir. Ornegin;
(14) Birkag¢ 0grenci sinava girdi.

climlesinden hareketle, birka¢’in karsitinin biitiin, bazi, her bir gibi soz-
clikler oldugu pek ¢ok baglamdan s6z edilebilir. Her ne kadar hi¢chir 6grenci
ile baslayip (bir ogrenci > birkag¢ ogrenci > bazi ogrenciler > pek ¢ok 6grenci
> bir¢ok ogrenci) biitiin ogrencilere varan bir 6l¢ek yapisindan soz edilebilse
de bu 6l¢ekte yer alan birimler arasinda bir derecelendirme yapilamamasi, bu
tiir sdzciiklerin sifatlardan farkli 6zelliklerinin oldugunu ortaya koymaktadir.

Son olarak sifatlarin bi¢im bilimsel bir 6zelliginden de s6z etmek gerekir.
Tiirkgenin de dahil oldugu pek c¢ok dilde sifatlar, adlarin tiiretiminde ve hatta
cekiminde kullanilan ekleri alabilmektedir (Braun ve Haig, 2000, s. 86). Tiirk-
cede herhangi bir sifat -//, -llk gibi yaygin tiiretim eklerinin yani sira ¢ogul,
iyelik gibi ¢ekim eklerini de alabilmektedir (Johanson, 2004, s.14).

(15) basarisiz-lik, yasli-lar, iri-li ufak-li, (benim) giizel-im

Oysa oran belirten yapilardaki iyelik ekleri (kitaplarin higbiri, 6grencilerin
bazist vb. gibi) disinda belgisiz sifatlar boyle bir 6zellik gostermemektedir:

(16) *birkaglar, *bazilar, *biitiinler, *bazilik, *(benim) higbir-im

Tiim bu &rnek ve testler, dil bilgisi kaynaklarinda sifatlarin bir tiirii olarak
gosterilen belgisiz sifatlarin, sifat olma kosulunu saglamadiklarini agikc¢a gos-
termektedir. Belgisiz sifat adi verilen bu sozciikler aslinda Tiirkge dil bilgisi
kaynaklarinda pek de yer bulmayan belirleyici kategorisine ait olup, pek cogu
da bunun bir alt kategorisi olan niceleyici kategorisini olugturmaktadir. Bir
sonraki boliimde belirleyici ve niceleyicilerden s6z edilmekte, belgisiz sifat
olarak adlandirilan sozciiklerin bu kategorilere ait olduklari ortaya konmaya
calisilmaktadir.

Belirleyiciler ve Niceleyiciler

Dil bilgisindeki belirleyici kategorisini agiklamaya, asagidaki climleler
iizerinde disiinerek baslamak uygun olacaktir:

(17) a. Ayse siava girdi.
b. Cocuk smava girdi.
c. Ogrenci smava girdi.

Bu cilimlelerin tiimiinde, bir sinava giren bir ya da birden fazla kisiden s6z
edilmektedir. (17a)’da “Ayse” adl1 bir kiginin sinava girdigi sdylenmekte, yani
sinava giren kisi 6zel adi ile belirtiimektedir. Ozel adlarin en tipik dzelligi
diinyadaki bir varliga dogrudan génderim yapmalaridir. Ozel adlarla cins adlar
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arasindaki temel fark, cins adlarin bir varlik kiimesini adlandirmasina karsin,
0zel adlarin bu varlik kiimelerinde yer alan tekil bir varligi adlandirmasidir.
Cins adlar tarafindan adlandirilan varlik kiimeleri ise aslinda ger¢ek diinya-
da var olmayan, bir soyutlama siirecinin sonucunda tamamen zihinsel olarak
var olan seylerdir. Yani, ger¢cek diinyada ¢ocuk diye bir sey yoktur; ¢ocuk,
aralarindaki ortak 6zellikler nedeniyle ayni kiimede yer alan bireylerin ortak
adidir. Bu nedenle gercek diinyadaki bir varliktan s6z etmek i¢in cins adlarin
kullanilmas1 miimkiin degildir. Bu ancak, bir cins adin, adlandirdig1 kiimenin
aktiiel ve olas1 tiim elemanlari i¢in dogru olan bir 6zellikten s6z edilen ve an-
lam biliminde tir gonderimi adi1 verilen ctimlelerde miimkiindiir (Chierchia,
1998, s. 341). Bu tiir climleler genellikle simdiki zaman ya da genis zamanda
cekimlenmis yiiklemlerle kurulur ve bdylelikle diinyadaki herhangi bir somut
varliktan degil, bir varlik kiimesinden s6z edilir:

(18) Cocuk(lar) masumdur.

Tiirk¢ede (18)’deki gibi tiir géonderimi yapan bir ciimlede 6znenin tekil
ya da ¢ogul olmasi ¢ogunlukla herhangi bir yorum farki yaratmaz. Bunu
(19)’daki ciimle ile daha net gérmek miimkiindiir:

(19) Portakal C vitamini igerir.

Bir ciimlede adlarim tiir gonderimi yapabilmesi yiikleme baghidir. Ornegin
(18)’deki ¢ocuklar ve (19)’daki portakal yiklemin farkli oldugu ciimlelerde
tiir degil, nesne gonderimi yaparlar:

(20) a. Cocuklar bahgeye ¢ikti.
b. Portakal yere diistii.

Yeniden 6rek ciimlelere doniilecek olursa (17a)’da sinava girenin kim ol-
dugu 6zel adin (Ayse) kullanilmasi nedeniyle belli olmasina karsin, (17b)’de
hangi ¢ocugun smava girdigi belli degildir. Tiirkgede, Ingilizce gibi dillerde
bulunan belirli tanimligin (z4¢) bulunmamasi nedeniyle, bu tiir ciimlelerde
s0zii edilen kisinin kim oldugu ancak climle Gtesi, yani dil bilgisi dist baglam
bilgisi ile anlagilabilmektedir. Ayni sey (17¢) igin de gegerlidir; ancak burada
farkli olan sey ogrenci sdzctiiglinlin Tiirk¢ede bir topluluk adi olarak da kul-
lanilabilmesi nedeniyle ¢cogul okumaya uygun olmasidir. Cins adlarin, 6zel-
likle 6zne konumunda bulunduklar1 zaman -dil dis1 baglamla belirlenmeleri
disinda- belirli bir varliga génderim yapamamalarinin nedeni, tipki sifatlar ve
fiiller gibi yiiklemleyici sozcilikler olmalarindan kaynaklanir (Tugcu, 2009,
s. 35). Bu, su anlama gelmektedir: Adlar, sifatlar ve fiiller varliklara 6zellik
yiiklemesi yapan sozciiklerdir. Bunlar iginde fiiller, yukarida da belirtildigi
gibi gecici, sifatlar fiillere gore daha kalici, adlar ise sifatlara gore daha kalici
ozellikleri varliklara yiikler. Bu agidan bakildiginda, (21)’deki ciimlelerin tii-
miinde A/i adli bireye farkli 6zellikler yliklenmistir:
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(21) a. Ali gitti.
b. Ali basarili.
c. Ali 6grenci.

Adlarin ve sifatlarin tipki fiiller gibi yiiklem olarak kullanilabilmelerinin
nedeni de budur. “Ogrenci”, aslinda bir varliga degil, belirli 6zellikleri tasiyan
bireylerin, sahip olduklar1 bu 6zelliklerin tiimiine ve bu 6zelligi tagiyan birey-
lerin yer aldig1 soyut/zihinsel bir kiimeye isaret eder. Bunu soyle ifade etmek
de miimkiindiir: Diinyada A/i, Ayse, Fatma gibi bireyler vardir ve bu bireyler,
eger gerekli kosullar1 sagliyorlarsa OGRENCI gibi bir kiimenin kapsaminda
da yer alabilirler. Ozel adlar ve “belirli betimleme” ad1 verilen Tiirkiye Cum-
huriyeti’'nin kurucusu, Besiktas Jimnastik Kuliibii Baskani, Birlesmis Milletler
Genel Sekreteri gibi belirli bir varliga gonderim yapan ifadeler digindaki adlar
bir climle i¢inde bir varliga gonderim yapamazlar. Ciinkii bir ciimle kurmak
demek, bir varliga gegici ya da kalic1 bir 6zellik yiiklemesi yapmak demektir
ve bunun gergeklesebilmesi icin kendisine 6zellik yiiklemesi yapilan belirli
bir varligin bulunmasi gerekir (Swart, 1998, s. 169). Iste dillerde bu gorevi
yerine getiren sozciiklere, iglevsel bir kategori olarak “belirleyici” ad1 veril-
mektedir. Belirleyiciler, sozlik birimi olan adlar1 bir climle kurucusu olan ad
Obeklerine doniistiiren, adlarin gdonderim yapabilmesini saglayan ifadelerdir.
Tiirkgede belgisiz sifat olarak siniflanan sozciik ya da ifadeler, aslinda bu be-
lirleyici kategorisinde yer almaktadir. Ancak bunlarin diginda baska birimler
de belirleyici olarak degerlendirilmektedir. Asagidaki climlelerde belirleyici-
ler 6rneklenmektedir:

(22) a. Bazi ¢ocuklar simava girdi.
b. Higbir ¢ocuk sinava girmedi.
c. En az ii¢ ¢ocuk smava girdi.
d. Biitiin ¢cocuklar sinava girdi.
e. Su ¢ocuk smava girdi.
f. Ali’nin ¢ocugu sinava girdi.

Bu ciimlelerin her birinde soyut/zihinsel bir kiimenin ad1 olan ¢ocuk sozcii-
g, belirleyiciler araciligiyla bir 6zne ad 6begine doniistiiriilmiis ve boylelikle
gercek diinyadaki bir varliga gonderim yapabilir hale gelmislerdir. (22a)’da,
s0z konusu sdylem baglamindaki ¢ocuklardan birden fazlasinin sinava girdigi
belirtilirken, (22b)’de s6z konusu baglamdaki ¢ocuklardan higbirinin sinava
girmedigi soylenmektedir. (22c)’de sinava giren 6grencilerin sayis1 yakla-
sik olarak belirtilirken, (22d)’de tiim 6grencilerin sinava girdigi, yani sinava
girmeyen higbir dgrencinin olmadig1 sdylenmektedir. Herhangi bir varligin
sayisindan s6z etmek demek, artik bir varlik kiimesinden degil, o kiimedeki
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elemanlardan sz etmek, yani ger¢ek diinyaya gonderim yapmak demektir. Bu
acidan (22¢) ve (22f) 6nemlidir. Bu climlelerde sinava giren ¢ocuk sayisi bir
say1 sOzciigii kullanilarak belirtilmemis olsa da her iki climlede de sadece bir
cocugun sinava girdigi soylenmektedir. Dil bilgisi kaynaklarinda “isaret sifa-
t1” olarak adlandirilan (22¢)’deki su sdzcligi, belirleyicilerin bir alt tiirii olan
gosterici (Ing. demonstrative) kategorisinde yer almaktadir. Gostericiler, bir
varliga dogrudan isaret ederek onu belirli héle getirirler. (22f)’deki tamlama
yapisi da bir belirleyici islevindedir. Dil bilgisinde bunlara belirtili tamlama
denmesinin nedeni, bu tiir yapilarda soyut/zihinsel bir varlik kiimesi yerine
diinyadaki bir varliktan s6z edilmesidir. Goriilecegi lizere, belgisiz sifat adi
verilen sozciik ya da ifadeler, daha genis c¢ergeveli olan belirleyici kategori-
sinde yer almaktadir.

Yukaridaki ciimlelere ve hatta dogal dillerdeki biitiin ciimlelere bu agidan
bakildiginda, ilgi ¢ekici bir durumla karsilasilir. Dogal dil climleleri, biri 6zne
gorevindeki bir ad 6begi, digeri de yiliklem gorevindeki bir fiil 6beginden olu-
sur. Bunlar disinda diger climle birimleri ya ad 6beginin ya da fiil dbeginin
icinde yer alan ve kimi zaman da zorunlu olmayan birimlerdir. Yukarida da
belirtildigi gibi ad dbekleri, belirleyiciler sayesinde gergek diinyadaki varlik-
lara, yani soyut/zihinsel kiimelerde yer alan bireylere/elemanlara génderim
yapar. Buna karsin fiil 6bekleri, 6zneye yiiklenen 6zelligi belirttikleri i¢in yine
soyut/zihinsel kiimelere gonderim yaparlar. Bu agidan her climle bir kiime
bagmtis1 ifade eder. (22)’deki ciimleleri bu dogrultuda yeniden yorumlamak
miimkiindiir. (22a)’da COCUKLAR kiimesi ile SINAVA GIRENLER kiimesi-
nin kesisim kiimesi bog degildir; bu, baz: belirleyicisinin kesin bir say1 belirt-
memesinden kaynaklanan bir okumadir. (22b) COCUKLAR kiimesinin higbir
elemaninin SINAVA GIRENLER kiimesinde bulunmadigimi, bu iki kiimenin
kesisim kiimesinin bos kiime oldugunu belirtir. (22c)’de iki kiimenin kesisi-
minde 3 ya da daha fazla eleman oldugu sdylenirken, (22d)’de COCUKLAR
kiimesinin smava girenler kiimesinin bir alt kiimesi oldugu soylenir. (22¢) ve
(22f)’de ise COCUKLAR kiimesinden bir elemanin sinava girenler kiimesin-
de bulundugu belirtilir; ancak bu ciimlelerde s6z konusu ¢ocuk disinda baska
cocuklarm da smava girmis olma olasilig1 nedeniyle, iki kiimenin kesisiminin
bos kiime olmadig1 anlam iiretilmektedir. Bu iki climle (22a) ile ayn1 mate-
matiksel kiime iliskisini belirtmesine karsin, aralarindaki fark say1 bilgisinin
sezgisel olarak daha belirgin olup olmamasina dayanmaktadir. Tiim bu oku-
malar matematikteki kiime gosterimleri ile asagida oldugu gibi gosterilebil-
mektedir:

2 Bu konuyla ilgili olarak Gokday1 (2000), Uzun (2000), Erdem (2016) gibi yayinlara

bakilabilir.
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Bazi ¢ocuklar sinava girdi = COCUK (C) kiimesi ile SINAVA GIREN-
LER (S) kiimesinin kesisimi bos kiime degildir. (C N S # @)

Hichir ¢ocuk sinava girmedi = COCUK(C) kiimesi ile SINAVA Gi-
RENLER (S) kiimesinin kesisimi bos kiimedir. (C N S = 0)

En az ii¢ ¢ocuk sinava girdi = COCUK (C) kiimesi ile SINAVA GIREN-
LER (S) kiimesinin kesisiminde en az {i¢ eleman vardir. (|C N S| > 3)

Biitiin ¢cocuklar sinava girdi = COCUK (C) kiimesi, SINAVA GIREN-
LER (S) kiimesinin alt kiimesidir. (C € S)

Su ¢ocuk sinava girdi = COCUK (C) kiimesi ile SINAVA GIRENLER
(S) kiimesinin kesisimi bog kiime degildir. (C N S # @)
Ali’nin ¢ocugu sinava girdi = COCUK (C) kiimesi ile SINAVA GIREN-
LER (S) kiimesinin kesisimi bos kiime degildir. (C N S # @)

Tim bu Ornekler, dogal dillerdeki ciimlelerin kiimeler arasindaki iliskiyi
belirtmeleri nedeniyle, ayn1 zamanda nicel bir bilgi verdiklerini gdstermekte-
dir. Her ciimlede, 6znenin belirttigi varlik kiimesi, belirleyiciler araciligryla fi-
ilin belirttigi varlik kiimesi ile iligkilendirilir. Bu iliskide 6zne kiimesinin ele-
manlarinin ne kadarinin yiiklemin belirttigi kiimenin elemani oldugu sdylenir.
Bu durumda her ciimlenin ayn1 zamanda bir niceleme bilgisi de i¢erdigini vur-
gulamak gerekir. Bu, (22)’deki 6rnek climlelerde oldugu gibi acik bir bigimde
olabilecegi gibi, (23)’teki gibi daha ortiik bir bigimde de gergeklesebilir:

(23) Bugiin hava yagmurlu.

Bu ciimlede bugiin zarfiyla kendisine génderim yapilan giiniin, YAGMUR-
LU(GUNLER) gibi bir kiimenin elemani oldugunu sdyleyen bir kiime iliskisi
s0z konusudur. Belirleyiciler, dogal dillerin evrensel bir 6zelligi olan bu iligki-
nin kurulmasi i¢in zorunlu bir islevsel birim olarak goriilmektedir (Eijk, 1999,
s. 137). Bu nedenle, belirleyici kategorisinde gostericiler, iyelik yapilari gibi
birimler bulunsa da kategorinin temsil edici birimleri niceleyicilerdir. Tiirkge-
deki biitiin, bazi, her bir, hi¢chir, en az bir, biri harig¢ tiim égrenciler gibi sdzcik
ve ifadeler, belirleyicilerin niceleyici alt kategorisinde yer almaktadir. Tim
dillerde niceleyiciler evrensel ve var olussal olmak iizere iki tliirde goriilmek-
tedir. Evrensel niceleyiciler, yukarida sozl edilen kiime iligkisi baglaminda,
bir kiimenin tiim elemanlariin bagka bir kiimenin alt kiimesi oldugunu ya da
hicbir elemanin bagka bir kiimenin elemani olmadigin biitiin, herkes, hi¢ kim-
se, hi¢bir gibi sozciiklerle belirten niceleyicilerdir. Var olugsal niceleyiciler ise
iki kiimenin kesigsim kiimesi hakkinda az ya da ¢ok belirli bir say1 belirtirler.
Bazi, ¢ogu, en az ii¢(ii), birkag gibi sozciikler birer var olussal niceleyicidir.

Dogal dillerde hangi sozciiklerin niceleyici olduklari konusunda tartismali
yonler bulunmakla birlikte (6r. Partee, 1988; Solt, 2006; Kayne, 2007; Rett;
2018) niceleyiciler de dahil olmak {izere tiim belirleyiciler i¢in evrensel kisitli-
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liklar bulunmaktadir. Ornegin tiim belirleyiciler muhafazakarlik (Ing. conser-
vativity) adi verilen bir 6zellik sergiler (Swart, 1998, s. 174). Bunu (24)’teki
climle agiklamak miimkiindiir:

(24) Biitlin ¢cocuklar bahgeye ¢ikti.

Bu climlede sdylenen seyin dogru olup olmadigini bilmek i¢in, s6zii edilen
baglamdaki tiim ¢ocuklarin bahgeye ¢ikip ¢ikmadigini bilmek yeterlidir. Eger
her 6grenci bahgeye ciktiysa bu ciimle dogrudur. Bahgeye, ¢ocuklar disinda
baska ¢ikanlarin olup olmadig bilgisi bu ciimlenin dogrulugu icin gerekli de-
gildir. Yukarida verilen,

(25) Ali’nin gocugu sinava girdi.

omeginde de Ali’nin oglu disinda smava girenlere iliskin bilgi, bu ciimle-
nin anlami igin gerekli bir bilgi degildir. Yani belirleyiciler, 6zne konumunda-
ki genel ada iliskin bir bilgi verirler; yiiklemin génderimde bulundugu 6zellik-
ler kiimesinin diger elemanlar1 hakkinda bir bilgi vermezler.

Belirleyicilerin bir diger evrensel nitelikli 6zelligi ise baglama duyarl ol-
mamalaridir. Ornegin,

(26) Baz1 6grenciler bahceye cikti.

climlesinin dogrulugu, bahgeye en az bir 6grenci ¢ikmig olmasi ile sagla-
nir. S6zii edilen baglamda kag 6grenci olursa olsun bu durum degismez. Oysa,

(27) Toplantiya az 6grenci katildi.

climlesindeki az sdzciigii, baglamdaki 6grenci sayisina gore degiskenlik
gosterir. Bir okulda 100 6grenci varsa ve s6z konusu toplantiya 10 6grenci ka-
tildiysa bu say1 az olarak degerlendirilebilir ama 20 6grencinin bulundugu bir
baglamda ayni1 sey gecerli degildir. Bu tiir sozciiklere genellikle deger yargis:
niceleyicileri adi verilir (Ozyildiz, 2017, s. 872)

Sonu¢ ve Degerlendirme

Bu ¢alismada, Tiirkce dil bilgisi kaynaklarinda bir sifat tiirli olarak belir-
tilen ve belgisiz sifat kategorisinde yer alan sozciiklerin, sifat olma olgiitle-
rini saglamadigi, ilgili kategorinin tanimlayici ve ayirt edici 6zellikleri cer-
cevesinde gosterilmistir. Bu sozciikler, glintimiiz dil biliminde belirleyici ad1
verilen islevsel bir kategoride ele alinmakta ve bunlarin ¢ogu da niceleyici
olarak degerlendirilmektedir. ilgili boliimlerde buna iliskin kanitlar sunulmus
olmakla birlikte, burada sonug niteliginde bazi noktalara vurgu yapilmasi ya-
rarl1 olacaktr.

Her seyden dnce, belirleyiciler, sifatlar gibi bir sozliiksel bir kategori olus-
turmazlar; baska bir ifadeyle dillerde “belirleyici” ad1 verilen tek bir sézciik
tiirli bulunmamaktadir. Sifatlar, tipki fiiller ve adlar gibi sozliikte yer alan bir
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sozctk tiriidir; ancak belirleyiciler birer sozlilk birimi olmak zorunda de-
gillerdir. Biitiin, bazi, birka¢ gibi belirleyicilerin sézliikte yer alabilmelerine
karsin, iyelik yapist bigimindeki belirleyiciler sozliikte yer almazlar. Burada
su noktanin da altinin gizilmesi gerekir. Ornegin,

(28) Cocugun kalemi

gibi bir iyelik yapisinin belirleyici olarak degerlendirilmesi, yapiy1 olus-
turan sozciiklerden degil, yapinin bizzat kendisinden kaynaklanmaktadir.
Buradaki kalem belirli bir kalemdir ve bunu saglayan sey belirtili tamlama
yapisidir. Yani burada bir belirleyici vardir ama bu, sozciik ve ekler diizeyi-
ne indirgenemeyecek olan yapisal bir islemin sonucudur. Ote yandan bu, su,
o gibi gosterim sozciikleri de birer sozliikk birimi olarak belirleyici gibi bir
kategoride yer almazlar. Bu sozciikler, bir cins adin 6niinde, o adla adlandi-
rilan kiimenin bir elemanina génderim yaptiklart zaman belirleyici igleviyle
kullanilmis olurlar. Yani belirleyiciler sozliiksel degil, islevsel bir kategori
olustururlar. islevsel kategoriler, sozliiksel kategorilerden farkli olarak, sdz
diziminde yer alan birimler arasindaki iligkileri yonetirler (Tugcu, 2009, s.
21). Dillerde, sadece belirleme islevinde kullanilan birimler (&r. niceleyiciler,
tanimliklar) bulunabilecegi gibi farkli s6zliiksel birimler (6r. gosterim sdzciik-
leri) ve dil bilgisel araglarla da belirleme islevi yerine getirilebilir.

Sifatlarin temel 6zelliklerinin basinda, niteledikleri ada goére degiskenlik
gosteren anlamsal boyutlara sahip olmalariin gelmesi, bir diger 6nemli ay-
rimdir. S0z gelimi buyiik sifati, ev gibi bir adi nitelediginde Slgiilebilir bir
boyut belirtirken, olay gibi bir ad1 nitelediginde s6z konusu olayin etkisi vb.
gibi niteliklerini dile getirir. Oysa belirleyiciler, hangi adla birlikte bulunursa
bulunsun, daima ayni1 belirleme isini yapar. Baz: ¢ocuklar, bazi kalemler, bazi
olaylar gibi ifadeler arasinda, en az bir varlig1 belirtmek bakimindan higbir
fark yoktur. Bu, sifatlarin betimleyici bir icerige sahip olmalarina bagh ola-
rak, betimledikleri varliga gore igerigin az ¢ok degisebilmesinden kaynakla-
nir. Oysa iglevsel birimler olan niceleyiciler, hep ayni dil bilgisel ve anlamsal
islevi yerine getirirler. Ayrica, ayni 6zellige bagh olarak, sifatlarin niteleyebi-
lecekleri adlara iliskin anlamsal kisitliliklar bulunmaktadir. Ornegin,

(29)? anlayisl saks1

ifadesi -en azindan temel anlam diizleminde- tuhaf olmasina karsin, tim
belirleyiciler tiim adlarla birlikte kullanilabilir:

(30) biitiin /baz1 / bir takim saksi(lar) / adam(lar) / fikir(ler)

Sonug olarak, dil bilgisi kaynaklarinda belgisiz sifatlarin, niteleme sifatla-
rindan farkli olarak belirtme sifati alt kategorisi i¢ine alinmasi, (29) ve (30)’da
gosterilen farkin gozetildigini diisiindiirse de ana kategorinin sifat olarak be-
lirtilmesi yine de sorunludur; ¢iinkii bir alt kategorinin, bagli oldugu iist ka-
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tegorinin ayirt edici ve tanimlayici 6zelliklerini tasimas1 gerekir. Tiirkgede,
burada anilanlar disinda hangi sozciiklerin ve hangi yapilarin belirleyici ve
0zelde niceleyici ozellikleri gosterdigi yeterince ¢alisilmis bir konu degildir.
S6z gelimi yukarida belirtilen Slgiitler cercevesinde epey, bir hayli, bir¢ok,
pek ¢ok gibi sozciiklerin sifat olmadiklari agik olsa da niceleyiciler i¢in belir-
lenmis olan Olgiitleri ne dlglide sagladiklari, daha da 6nemlisi, dillerin biiyiik
6lciide evrensel bir 6zelligi olan belirleme islevinin, Tiirk¢ede hangi sozliiksel
ve dil bilgisel araglarla yerine getirildigi, ileri calismalarda ele alinmasi gere-
ken 6nemli bir konudur.

Etik Komite Onay1 Arastirmada etik kurul iznine gerek yoktur.
Mali Destek Arastirma i¢in herhangi bir mali destek alinmamustir.

Cikar Catismas1 Yazar, ¢ikar ¢atigmast olmadigini beyan eder.
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Extended Summary

In Turkish grammar resources, adjectives are generally considered in two main
groups as qualifying adjectives and determining adjectives, and there is a sub-category
called indefinite adjectives in determining adjectives category (Ergin, 1997; Gencan,
2007; Banguoglu 2011, Karaagag, 2013). This classification theoretically means
that indefinite adjectives, as a subtype, have the general characteristics of adjectives
within the framework of general classification principles. However, when the words
that exemplify this type are examined in terms of universal criteria of distinction for
adjectives, it is seen that they do not have the feature of being adjectives. In this study,
it is argued that words and phrases called indefinite adjectives are included in the
determiner category, which is defined as a functional category in linguistics.

First of all, the most basic feature of adjectives is to indicate a concrete, abstract,
formal, or intrinsic quality of the entities to which the nouns refer (Murphy, 2010).
However, indefinite adjectives do not have such a feature. For example, while the
expression basarili ¢ocuk (successful child) refers to a characteristic of the child, the
expression birka¢ ¢ocuk (a few children) does not mention any quality related to the
children in question. The features specified by adjectives are presented in dictionaries
as a polysemy based mostly on abstraction. This is because when the nouns that an
adjective qualifies change, it can acquire a different lexical content depending on
this semantic combination. For example, when the combinations of biiyiik ev (big
house) and biiyiik sanat¢i (great artist) are compared, it is seen that the word biiyiik
has different semantic contents in these two. However, words defined as indefinite
adjectives have a semantic content independent of the nouns they are found with.
In all combinations such as a birka¢ kutu (few boxes), birka¢ oyun (a few games),
birkag diisiince (a few thoughts), an abstract or concrete entity that is more than one
is mentioned. Depending on the adjectives’ qualification of nouns, an adjective-
noun combination can occur in three ways: subsective, intersective, and intensional
(Lee, 2023). However, words such as biitiin (all), baz: (some), birkag (several, a few)
and ¢ogu (many) do not establish a semantic combination relationship with nouns
that is suitable for any of these three possibilities. When we look at the limitations
regarding multiple adjective sequences depending on the adjective-noun combination
possibilities, only one indefinite adjective can be used as a modifier in a noun phrase
(Aksehirli, 2016).

Apart from this, it is known that adjectives can be used not only as noun qualifiers
but also as predicates. This feature arises from the fact that adjectives are inherently
predicative words, just like nouns and verbs. However, this feature is not valid for
indefinite adjectives (Tugcu, 2009). While the expression “successful child” can
be transformed into a sentence such as “Child is successful”, it is not possible to
transform the expression “some children” into a sentence such as “*Children some”.
In addition, the feature determined by Braun and Haig (2000) for adjectives in Turkish,
that adjectives can take nominal derivational suffixes just like nouns, is not valid for
indefinite adjectives.
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These criteria, which show that such words cannot be considered as adjectives,
actually belong to the determiner category. As a functional category in grammar,
determiners differ from lexical categories such as noun, verb, adjective. Determiners
fulfill a semantically and syntactically important function that is essential for natural
languages. In languages, nouns other than proper names (namely common nouns) and
definite descriptions cannot refer to any entity in the world. These are the names of
sets of abstract/mental entities that are the result of people’s categorical understanding
of the world. In the real world, there are individuals like AZi, Ayse, Ahmet, Fatma, but
something like a student can only exist in the human mind. Student is the name of the
set that includes individuals who have met the conditions to be included in this set.
On the other hand, linguistic production, that is, making a sentence, means attributing
a feature (predicate) to one or more entities in the real world (subject). Therefore, in
order for common nouns to be the subject of a sentence, they must be determined in a
way that they refer to one or more elements of a set, rather than a mental set. (Swart,
1998) Determination is the name of this semantic function, and in natural languages,
determiners fulfill this function syntactically.

The determination operation also specifies how much of a set of entities, cardinally
or proportionally, is included in the set of properties referred to by the predicate.
Therefore, determination is a quantitative operation and in natural languages this
operation is generally performed with units called quantifiers. In Turkish, words
such as biitiin (all), bazi (some), her (every), ¢ogu (many), and birkag (a few) are
considered as quantifiers (Ozyildiz, 2017). However, the determination function can
also be realized with lexical units or grammatical structures other than quantifiers
in languages. For example, when the words bu (this), su (that), o (he, she, it) in
Turkish are placed before a noun, they refer to an entity in the set named by that noun.
Similarly, the difference between the definite and indefinite possesive constructions
stems from this. As can be seen, determiners are not limited to lexemes in languages;
a grammatical structure can itself be a determiner, and words described as indefinite
adjectives belong to this general category of determiners.
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