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Cankir1 Agizlarinda Emir Bildirimlerinin Goriiniimii:
-(y)Ale ve -sApA

Melike UZUM*
Ozet

Emir bildirimleri alan yazininda farkli yaklasimlarla degerlendiri-
lir. Tartigmalar, emirin kipligin bir alt ulami olup olmamasi, birinci ve
ticiincii kisiyle kullanilip kullanilmamasi, isaretleyicilerle birlikte kul-
lanilan {inlem vb. unsurlarin anlama etkisi ve emir isaretleyicilerinin
kaynaklart gibi sorunlara odaklanir. Emir bildirimleri, genel olarak ko-
nusucunun alicty1 bir eylemi gergeklestirmeye yonlendirme amaciyla
kullanilir. Ancak kiplik ulami altinda eylemin ger¢eklesmesine yonelik
konusucunun yaklagimini igeren gereklilik, istenirlik ve olasilikla ilis-
kilendirilir. Alan yazininda da isaret edildigi gibi islevi 6zellikle diya-
loglarda ortaya c¢ikan emir bildirimlerinde kullanilan dilsel araglarin
standart degiske ve yazi dili temel alinarak tespiti konugma dilindeki
cesitliligi tam anlamiyla gostermez. Emir bildirimlerinin ortaya g¢ikis
ozelliklerini biitlinciil bir sekilde gérebilmek i¢in, Tiirkgenin degiske-
lerinde kullanilan emir isaretleyicilerinin incelenmesi gerekmektedir.
Bu caligmada Cankir1 agizlarinda tespit edilen -(y)Ale ve -sAyA bigim
birimleri kiplik isaretleyicileri olarak emir ulami altinda ele alinmstir.
Inceleme verisi, alan arastirmasi yontem ve teknikleri kullanilarak Can-
kir1 agz1 konusurlarindan toplanmustir. incelemede isaretleyiciler ara-
sindaki farka odaklanilarak -(y)A/e ve -sAnA bigim birimlerinin islevsel
ve anlamsal 6zellikleri karsilastirmali olarak tartisilmistir. Ayrica agiz
konusurlarinin isaretleyicilerin kullanimma ydnelik yorumlar: deger-
lendirilmistir. Inceleme sonucunda elde edilen bulgulara gére Cankiri
agizlarinda konusucu i¢in emiri isaretlemede farkli segenekler vardir.
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Bu kullanimlar, alictyr dogrudan eylemi gerceklestirmeye yonlendi-
rerek ikinci kiside ortaya cikar. Ele alinan iki bigim birim arasindaki
temel farklilik emirin farkli yaptinm kuvvetiyle ve zamansal icerikle
ortaya ¢ikmasidir. Buna gore -(y)A4/e emirin yumusatilmig bigimi olarak
tercih edilmekle birlikte iliskisel yakinlik gerektirir. Eylemin gergek-
lesme zamani olarak ise aliciyr hemen harekete gegirme amaci tasir.
Buna karsilik -s4n4 kuvvetli emir isleviyle ortaya ¢ikar ve baglama
gore zaman icerigi degisir.

Anahtar Kelimeler: kiplik, emir, diyalektoloji, dil bilgisellesme,
anlam bilimi

The Appearance of Imperatives in Cankiri1 Dialects:
-(y)Ale and -sApgA

Abstract

Imperatives have been analyzed in terms of their status as a
subcategory of modality, their occurrence in the first and third person,
the impact of accompanying exclamations on meaning, and the origins
of imperative markers. Typically, imperatives are used by speakers to
direct recipients to act. Within the framework of modality, however, they
are also linked to notions of necessity, desirability, and possibility—
reflecting the speaker’s stance toward the realization of the action.
Studies relying on standard Turkish and written language often fail to
capture the diversity of imperative usage in spontaneous speech. To
achieve a more comprehensive understanding, it is necessary to explore
imperative markers found in dialects of Turkish. This study examines the
morphemes -(y)Ale and -s4nA, which function as imperative modality
markers in the Cankirt dialects. The data were collected through field
research with native speakers of the dialect. The analysis focuses on the
functional and semantic properties of the two morphemes and compares
their distinctive features. Additionally, speaker perceptions regarding
their use are evaluated. The findings indicate that the speakers of the
Cankirt dialects have multiple options to mark the imperatives. These
constructions occur in the second person, directing the addressee
to perform the action. The morpheme -(y)4le serves as a softened
imperative, generally requiring relational closeness and prompting
immediate action. Conversely, -s4np4 conveys a stronger imperative
force, with temporal meanings that vary depending on the context. The
variation between these forms reflects differences in informal social
authority and speaker intention.

Keywords: modality, imperatives, dialectology, grammaticalization,
semantics
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Emir kipligi; buyurucu, eyleyici ve buyruk iliskisine dayanan, heniiz ger-
¢eklesmemis ancak gergeklesmesi istenen, gerekli ve olasi goriilen durumlar-
da ortaya ¢ikan, aliciy1 eylemi gerceklestirmesi igin harekete gecirmeye yone-
lik kodlar tagiyan anlam bilimsel bir alan olarak tanimlanabilir (Aslan Demir,
2008, s. 34; Rentzsch, 2013, s. 148). Emir ya da buyrum dilde farkli dilsel
araglarla ya da biiriinsel olarak isaretlenebilir (Hatiboglu, 1981, s. 21; Bangu-
oglu, 2007, s. 473; Korkmaz, 2017, s. 568, 576, 591; Aslan Demir, 2008, s.
31-92; Giilsevin, 2013, s. 533-559; Kerimoglu, 2011; Usta, 2014; 2016). Bu-
nunla birlikte emir ¢ekiminde gorev aldigi kabul edilen bigim birimler farkl
islevlerle ortaya cikabilir: temenni, yilireklendirme-6zendirme, ihtar, sitem,
saygi-incelik-rica, yakaris vb. (Turkyilmaz, 1999, s. 21; Somuncu, 2019).
Ancak dil bilgisel diizeyde emirin anlam alaninda 6zellesmis isaretleyiciler,
oOl¢iitler belirlenerek siirlandirilabilir (Johanson, 2021, s. 669).

Tiirkge tizerine yapilan incelemelerde tarihi metinlerden de 6rneklerle art
zamanli olarak bir emir paradigmasi sunulur (Ergin, 2006, s. 305). Emir kip-
leri ya da ekleri olarak tanimlanan ve emir isleviyle ortaya ¢ikan bu bigim
birimlerin disinda agizlarda konusucunun farkl isaretleyiciler arasindaki se-
cimleriyle anlam ayriliklarii agik héle getirildigine dair 6n bulgular da alan
yazininda paylasilir (bk. Banguoglu, 2007, s. 401; Karahan, 2012). Bu ¢alis-
malar, agizlarda ve konusma dilinde emirin farkli gortintimlerinin olduguna
isaret etmekle birlikte ele alinmasinin gerekliligini de gdsterir.

Bu ¢alismada Cankiri agizlarinda emir isleviyle ortaya cikan -(y)Ale
(<emir +hele) ve -sAyA (<-sA+ y+A) isaretleyicileri karsilastirmali olarak ele
alinmustir. Isaretleyicilerin cogul bi¢imi (6r. gelin hele!; gelsaniza!), ortaya ¢1-
kis 6zellikleri ve toplanan veri dikkate alinarak kapsam disinda birakilmaistir.
Incelemede, ‘Bigim birimlerin islevleri nelerdir?’ ve ‘Agiz konusurlarma gore
iki igaretleyici arasinda se¢imi etkileyen durumlar nelerdir?’ arastirma sorula-
rina odaklanilmustir. Isaretleyiciler, emir kipligi altinda ‘eylemin gergeklesti-
rilmesine yonelik aliciy1 harekete gegirme’ islev alaninda degerlendirilmistir
(Aslan Demir, 2008; Usta, 2014; Rentzsch, 2015; Johanson, 2021). Ayrica
isaretleyicilerin islev alanini agiklamaya katki saglayacagi disiiniilerek ko-
kenleri ve gelisimleri tartisilmistir. Agizlarda bunlarin disinda emir bildirimi
icin ¢esitli araglar ya da stratejiler de vardir: Gel be!, Suvarber! vb. Ancak
ag1z yoresinde -(y)Ale ve -sAnA isaretleyicilerinin yaygin kullanimi nedeniyle
inceleme, bu iki bi¢im birimle sinirlandirilmistir.

Agiz verisinden hareketle -(y)Ale ve -s4AnA isaretleyicilerinin islevsel gorii-
niimiine odaklanan bu ¢aligmanin; 6ncelikle diyalektoloji olmak tizere, kipli-
gin alt ulamlarini belirleme ve siniflandirma ile dil bilgisel unsurlarin islevleri
ve tarihsel geligimleri ac¢isindan alan yazinina katki saglamasi amaglanmistir.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



4

Cankir1 Agizlarinda Emir Bildirimlerinin Goriiniimii: -(y)Ale ve -sApA

Buna ek olarak caligmanin, dil ve kiiltiir iliskisi baglaminda konusurlarin
iletisimde hangi anlam alanlarini kodlamaya 6nem verdigine dair bulgular su-
narak yeni ¢aligsmalar i¢in veri olugturmasi beklenmektedir.

Alan Yazim

Emir bildirimleri i¢in buyrum, buyruk gibi konusucu ile alict arasindaki
iligkiye isaret eden terimlerin de alan yazininda kullanmildigi goriiliir (Ban-
guoglu, 2007; Kamaci Gencer, 2020). Terminolojideki bu ¢esitliligin yan1
sira emirin anlam alani, ¢ekim paradigmasi ve diger kiplik ulamlarla iliskisi
iizerine de goriisler farklilik gosterir. Genel olarak anlam bilimsel 6l¢iitlerle
emir (imperative), istek (optative) ve goniilliiliik (voluntative) kiplik ulamla-
riyla iliskili olarak ele alinir. Cekim paradigmasi da bu iliskiye dayali olarak
olusturulur. Kipligin bu alt alanlarinin birbirlerinden ayriminda ise anlam ala-
ninda 6zellesmis bir igaretleyicinin olup olmamasi, kisi ¢ekimine gore hangi
anlamin ortaya ¢iktigi, tarihsel sliregte birbirilerinin yerini alip almamalari
vb. ozellikler tartisilir (Aslan Demir, 2008; Johanson, 2009; 2014; Ercilasun,
2011; Usta, 2016).

Tarihsel siiregte emir bildirimlerini isaretleme sistemlerine bakildigin-
da Tekin (2016, s. 163-265) Orhon Tiirk¢esindeki emir goériiniimlerini ikiye
ayirarak agiklar. Emrin ortaya ¢ikis sekline gore Tekin, belirli bir eki bulun-
mayan eylem kok ve govdesiyle ifade edilen bildirimleri “normal buyurma”,
-gll ekiyle kurulan bigimleri ise “pekistirmeli buyurma” olarak siniflandirir.
Pekistirmeli buyurmanin ¢ogulu i¢in -(X)y ve Irg Bitig’den hareketle -(X)ylAr
kullanimlarm verir. Ugiincii kisi ¢cekim &rneklerinde -zU(n) ve -¢un bigim
birimleri goriiliir. Tekin’in bu ayrimi, agizlardaki kullanim ¢esitliliginin tarihi
Tiirk dillerinde de oldugunu gosterir. Ayrica bu ¢aligmada ileri siiriilen emirin
farkli derecelerde ortaya ¢iktig1 goriigiinii destekleyen kanitlar sunar.

Kiplik ulam1 agisindan Tiirkge {izerine odaklanan ayrintili bir inceleme
Aslan Demir’e aittir. Aslan Demir (2008, s. 31-35) isteme anlam alani (vo-
lition) altinda emiri hem anlam bilimsel hem de bi¢im bilgisel agidan tarti-
sir ve emirin yiikiimliiliik kipligi (deontic modality) ile iliskili olduguna dair
goriislere katilir (bk. Palmer 2001, s. 80). Kiplik baglaminda Tiirk dillerine
odaklanan Rentzsch (2015, s. 182) ise istek ve goniilliiliik anlam alanlar1 ara-
sindaki iliskiyi dikkate alarak emiri de dahil ettigi duygusal kiplik (emotional
modality) ulamin tasarlar. Tiirk dilleri igin yeni bir kiplik siniflandirmas1 ge-
listiren Rentzsch, orneklerle ulamlarin anlamsal iliskisini agiklamanin yani
sira bu ulamlarin ayrimina iliskin ayrintili incelemelere ihtiya¢ duyulduguna
da dikkat ¢eker.

Konugma dilinde emirin goriiniimiine dair alan yazininda Tiirk¢ede ve hat-
ta diger Tiirk dillerinde -sdnA/-sAnA ve -sAnizA/-sAnlzA kullanimlar1 ya da
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es degerleri {lizerine incelemeler bulunur (Aslan Demir, 2008; Yazici Ersoy,
2011; Karahan, 2012; Usta, 2014). Ozellikle konusma dilinden drnekler ice-
ren dil bilgisi kitaplarinda da bu kullanimlara yer verilir (Kornfilt, 1997; Ban-
guoglu, 2007; Johanson, 2021, vb.). Kornfilt (1997, s. 45), konusma dilinde
-sAnA ve -sAnlzA kullanimlarini emiri ifade etmenin bir bigimi (imperative
form) olarak ele alir. Caligmada, iki kullanim arasinda hem g¢okluk hem de
nezaket ayrimi yapilir. Bu kapsamda -sAn/zA ikinci tekil kisi i¢in nezaket bil-
dirimi tercihi olarak ortaya g¢ikarken ikinci ¢ogul kisiye yonelik kullaniminda
nezaket icermeyen emir olarak degerlendirilir. Buna ek olarak -s4n4 ile ya
pargacigi birlikte kullanildiginda; anlami kuvvetlendirme, sabirsizlik ya da
nezaket gibi farkli anlamlarin ortaya ¢ikabilecegine ve tonlamanin da etkili
olduguna dikkat ¢ekilir (Lewis, 2000, s. 267). Nevsehir agizlarindan toplanan
veride -sane varyantina odaklanan Karahan (2012) ise bi¢im birimin koékenini
ele aldig1 calismasinda agizlardaki farkli varyantlara da deginir. Ancak -sane
yapisini istek eki -se, ikinci kisi eki -» ve pekistirme eki -ne olarak agiklar:
-sA-py-ne. 11k hecede art {inlii gériinmesini # etkisiyle, art ve &n iinliiyle ortaya
cikmasini ise asli sekli olan -ne’yi korumasiyla iliskilendirir.

Yazici Ersoy (2011, s. 72), Baskurtcada -sX ve -h4nAd bigim birimlerini
kargilastirmali olarak inceleyerek istek, yalvarma, rica, pismanlik, kizgin-
lik, saskinlik, ifadeyi pekistirme gibi islevlerini emir baglaminda ele alir. Bu
islevlerin ¢ogu -sX tarafindan yerine getirilir, -s4y4 ile ayn1 kokten gelisen
-hAnA ise az kullanilmakla birlikte rica, farkli bir ifadeyle yumusatilmis emir
islevleriyle agiklanir. Karahan (2012, s. 10), Yazici Ersoy’un ¢aligmasini de-
gerlendirerek bi¢im birimin Tlrkmence, Tatarca, Gagavuzca gibi Tirk dille-
rinde de goriildiigline isaret eder.!

Cankir1 agizlarinda kipsel unsurlarin kullanimi hakkinda Aydogdu (2011,
s. 221-227) dilek (tasarlama) kipleri baghgi altinda sart kipi, istek kipi, gerek-
lilik kipi ve emir kipi alt ulamlarin1 verir. Caligmada, emir ve istek birbiriyle
iliskilendirilerek goniilliik kipligi ekleri emirin birinci kisi ¢ekimlerinde ve
istekte ortak olarak gosterilmistir. Emirin ikinci kiside ¢ekimlenmesinde ise
tekil kisi i¢in eylem kok ve govdesinden olusan eksiz bigim ¢ogul i¢in ise -(X)
n (or. goyun = koyun) kullanimi verilir. Ayrica belirtmek gerekir ki agiz bol-
gesinde istek bildiriminin birinci ¢ogul ¢ekiminde (6r. gonusah) eskicil bigim
korunur (benzer kullanimlar i¢in bk. Aksoy, 1945, s. 164-165; Tiirk dilleri i¢in
bk. Giilsevin, 2013, s. 534).

Agizlarda ya da konusma dilinde ortaya cikan isaretleme cesitliligi ge-
nel olarak emiri yumusatma ya da kuvvetlendirme, kaba, nezaketten uzak
kuvvetli ya da pekistirilmis emir bildirimi gibi calismanin kapsamina ve

' Cuvascada da -s4yA kullanimina es deger kabul edilen kullanim 6rnekleri vardir: Kurisin,

vil perse te §itri ‘Baksana o cabucak geldi’ (Giizel 2024, s. 126).

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



6

Cankir1 Agizlarinda Emir Bildirimlerinin Goriiniimii: -(y)Ale ve -sApA

amacina yonelik olarak farkli sekillerde tanimlanir. Mevcut incelemeler ve
degerlendirmeler ¢ercevesinde; Tiirk dillerinde emirin ayri bir igaretleyiciyle
gosterilme egilimi bu anlam alaninin iletisimdeki 6nemini ve ¢esitli anlam
yiiklemeleri i¢in pargaciklardan yararlanildigini gosterir (bk. Doerfer, 1988, s.
184-188; Johanson, 2021, s. 675-678).

Yontem ve Veri

Inceleme verisi, Cankir1 agz1 konusurlarindan alan arastirmasi yontem ve
teknikleri kullanilarak toplanmistir. Ayrica sosyal medya araclar1 {izerinden
aragtirma sorusu agiz konusurlarina yonlendirilmistir. Veri toplama siirecin-
de oncelikle giinliik konusma dilindeki kullanimlarin tespiti amaglanmis ve
katilime1 gdzlem yoluyla ilk drnekler kayit altma almmustir. ikinci asamada
kullanimlarin ortaya ¢ikabilecegi durumlara yonelik sorular olusturulmustur:
Nasil ¢ay istersin? (mutfakta birisi var); Cocugunuza yemegini yemesini nasil
soylersiniz? (yemegini yemiyor) vb. (bk. Bowern, 2008, s. 77; Karahan vd.,
2018, s. 137). Ugiincii asamada ise agiz konusurlarina tespit edilen kullanim
ornekleri baglam i¢inde yoneltilmis ve hangi durumlarda kullandiklar1 sorgu-
lanmistir: Bir bardak ¢ay getirele!; Bir bardak ¢ay getirsene/getirseye/getirsa-
na/getirsana! vb. Son olarak konusurlarin iki kullanim arasindaki benzerlik-
ler ve farkliliklara iligkin goriisleri ¢esitli araglarla toplanmistir. Bu agsamada
konusurlarin her iki bi¢im birimi kullaniyor olmasi ya da duymus olmasina
dikkat edilmistir. Kullanim 6rnekleri arasindan en ¢ok gézlemledigimiz baka-
le = baksana; verele = versene/versana/versene, yapale = yapsana/yapsana,
getirele = getirsene/getirsene/getirsene//getirsana, verele = versene/versana/
verseye eylemleri birbiriyle iliskili ancak denk degildir varsayimiyla karsilas-
tirmal1 olarak sorulmustur. Orneklerin transkripsiyonunda, ¢alismanin amaci-
na uygun olarak basitlestirmeye gidilmis temel ses 6zellikleri gosterilmistir.

Verinin incelenmesinde -(y)Ale ve -sAnA kiplik isaretleyicileri, oncelikle
islevsel 0zellikleri dikkate alinarak Rentzsch’in (2015) siniflandirmasina gore
MOD-2 altinda goniilliilik ve istek ile duygusal kiplik (emotive modality)
ulamint olugturan emir alt ulaminda ele alinmistir. Bu ulamda yer alan kiplik
isaretleyicileri ifadeye istenilen, gerekli goriilen veya gergeklestirilebilir bir
eyleme yonelik bilingli 6znenin duygusal, zihinsel ya da ahlaki yaklasimini
eklemektedir (Rentzsch, 2015, s. 17). Gorliniigle ortiisen kipligin bu tiirii, agiz
bolgesinde tespit edilen isaretleyicilerin ortaya ¢ikis 6zelliklerini karsilamak-
tadir. Duygusal kiplik altinda emir ulaminda 6zellesen isaretleyiciler olarak
kabul edilmelerinde ise 6ncelikle konusucu ve alic1 arasindaki etkilesim, ¢o-
gunlukla hiyerarsik bir durumun goézlenmesi, ikinci kiside ortaya ¢ikmalari,
gerceklesmemis ancak gergeklesmesi olasi goriilen ve istenilen bir olayin s6z
konusu olmasi gibi durumlar dikkate alinmistir (Kornfilt, 1997; Palmer, 2001;
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Aslan Demir, 2008; Rentzsch, 2013; 2015). Ayrica isaretleyiciler, emirin or-
taya ¢ikis 6zellikleri agisindan Johanson (2021, s. 669-670) tarafindan gelisti-
rilen 6l¢iitler ¢ercevesinde degerlendirilmistir: kosaglarla birlikte kullanilma-
ma, ifadelerin dogruluk degerlerinin test edilememesi, kanitsallarla birlikte
ortaya ¢cikmama, ge¢mis zamanla kullanilmama.

Kuramsal Cerceve

Kiplik Ulamlari: Emir, Istek ve Goniillitk

Tiirkgede ve tarihi Tiirk dillerinde kipligin ulamlar farkli sekillerde sinif-
landirilir. Ozellikle emir, istek ve goniilliiliik birbirine ge¢mis anlam alanla-
11 olarak degerlendirilir. Bunun sonucu olarak da ayni isaretleyicilerin farkl
basliklar altinda siniflandirildiklart goriiliir (Aksoy 1945; Deny 1941; Johan-
son 2009; Banguoglu 2007; Korkmaz 2017; Kerimoglu 2011; Kornfilt 1997).
Emir anlam alaninin hangi kosullar altinda ortaya ¢iktig1 ise anlam bilimsel,
edim bilimsel ve islevsel yaklasimla ayri1 bir tartisma konusunu olusturur (As-
lan Demir 2008, s. 31-92; Rentzsch 2015; Korkmaz 2017, s. 598; Somuncu
2019; Johanson 2021). Bu konu etrafindaki tartigmalar, kipsel anlam tasiyan
unsurlarin kisilere gore kullaniminin tanimlanmasinda ve isaretleyicilerin si-
niflandirilmasinda da 6nemli bir yere sahiptir.

Emirin kisilere gore kullaniminda tartigmalar, birinci ve Ugiincii kisi ile
goriiniimiine odaklanir (bk. Kornfilt, 1997, s. 42; Korkmaz, 2017, s. 591-592;
Aslan Demir, 2008, s. 53-71). Ancak bu ¢alismada agiz yoresindeki kullanim
ozellikleri dikkate alinarak emir ve kisi iliskisi, ikinci kisi 6zelinde ele alina-
caktir. Tkinci kigide emirin ortaya ¢ikmasi alan yazininda da bilimsel 6lgiitlerle
ortak olarak kabul goriir (bk. Banguoglu 2007, s. 473; Rentzsch 2015, s. 55;
Johanson, 2021, s. 669). Hem diller aras1 incelemelerde (Bybee vd., 1994,
s. 179; Palmer, 2001, s. 179-180) hem de Tiirk dillerine odaklanan ¢aligma-
larda (Rentzsch, 2015; Johanson, 2021) emir, ikinci kisiye yonelen eylemi
gerceklestirme amaci tasityan bildirimler olarak tanimlanir. Benzer sekilde
Banguoglu (2007, s. 473), islevsel yaklasimla birinci kisi ile emir kullanimi-
nin uygun olmadigini, kisinin kendisine yonelen emir bildirimlerinin de ikinci
kisi formunda ortaya ¢iktigini belirtir. Bu goriisler ¢ercevesinde, tespit edilen
yapilarin ikinci kiside ortaya ¢ikmasi emir islevi i¢in beklenen bir durumdur.
Yap1 ve islev iligkisini sorgulamada bu bilgi yol gdsterici olabilir. Ancak emir
ulamiyla ortiistiiklerinin dogrulanmasina ihtiyag¢ vardir.

Genel olarak emir, istek ve goniilliik ulamlariyla iliskili olarak ele alinir.
Bu ulamlarin isaretleyicileri ortak olarak goriiniig-zaman ile ayni katmani
paylasirlar ve bir goriinlis degerine de sahiptirler (Rentzsch, 2015, s. 168).
Bu ortak alanda emirin ayrilan 6zelliklerini belirlemek icin dncelikle istek
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ve goniilliiglin sinirlarini belirlemek gerekir. Johanson’un (2009, s. 489-490)
isteme (volition) anlam alani altinda verdigi ayrima gore su sekilde kisaca
aciklanabilir: gomiilliiliik (voluntative), olaym ger¢eklesmesinde 6znenin ya
da basgka bir katilimcinin is birligiyle iliskilidir. Birini eylemi gerceklestir-
meye yonelik tesvik etme anlamini igerir. Gii¢lii istek anlami 6zellikle birinci
kiside niyet, vaatte bulunma, isteklilik gibi anlamlarin da ortaya ¢ikmasina
zemin olusturur. Olayin gergceklesmesine yonelik dilek ya da istek, goniilliilitk
anlam alaninda kisiler iistiidiir. [stek (optative) ise olayin gerceklesmesine yo-
nelik degildir, dogrudan dilek, arzu ve beklenti bildirir. Goniilliiliik ve istegin
konusucu odakli olmasina gerek yoktur. Johanson (2009, s. 489) goniilliilitk
ve istek igaretleyicilerinin ne olmadigini agiklayarak emir (imperative) an-
lam alam hakkinda da 6n bilgi verir. Isteme alaninda verilen bu iki ulamin
ozellikleriyle karsitlik gosteren emir, dogrudan ikinci kisiye yonelik buyrukla
iligkilidir.

Emirin iliskili oldugu ulamlardan ayrilan 6zelliklerini dil bilgisel diizeyde
gorebilmek i¢in tarihsel siiregte isaretleme sisteminin goriiniimiine de bakmak
gerekir. Bu konuda Johanson (2009, s. 489-490; 2014) art zamanli yaklasimla
dildeki degisime isaret ederek siniflandirmalardaki karmasiklasma siirecine
aciklik getirir. Metinlerde goniilliigiin birinci ve tigiinci kiside taniklandigina
dikkat ¢eken Johanson (2014, s. 253), Orhon Tiirk¢esindeki bi¢imin biiyiik
oranda korundugunu da karsilastirmali olarak gosterir. Ancak asagidaki tablo-
da da goriildiigii gibi yazitlarda ikinci kisi i¢in 6zel bir ek tespit edilememistir.

Tablo 1: Johanson’un (2009, s. 489-490; 2014, s. 253) Goniilliliik Kipligi Sinif-

landirmast

Eski Tiirkcede goniilliiliik isaretleyicileri

1. tekil kisi -(4)yIn bar-ayin
1. ¢ogul kisi -(4)Im bar-alim
3. kisi -zUn bar-zin

Giiniimiiz Tiirk¢esinde goniilliiliik isaretleyicileri

1. tekil kisi -(y)AyIm gid-eyim
1. cogul kisi -(y)AlIm gid-elim
3. kisi -sin git-sin

Johanson (2009, s. 489) Tablo 1°de verilen {igiincii kisi ¢ekiminin, emir
islevinde goriilebilecegini ancak goniilliiliik (voluntative) tanimi ¢ercevesinde
emir olarak siniflandirmadigini 6zellikle vurgular. Emir paradigmasinda bi-
rinci kigiye yer vermeyenler ise birinci kiside eylemin ger¢ceklesmesine yone-
lik benzer gligte ancak gerekliligin s6z konusu olabilecegi (6r. ¢alismaliyim;
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¢alismaliyiz) ya da emire yakin anlam alanm olarak goniilliiliik kipliginin (Or.
gidelim) kullanilabilecegi goriisiindedirler (Banguoglu, 2007, s. 470, 473; ay-
rica bk. Rentzsch, 2013, s. 148). Ozellikle -A/Im kullanim1 edimsel diizeyde
emir 6zellikleri gosterebilecegi gibi emirin yumusatilmis bigimi olarak da ko-
nusucu tarafindan tercih edilebilir. Banguoglu (2011, s. 401) bu tiir kullanim-
lar1 dolayli emir bildirimi olarak degerlendirir: yiiriiyelim!; sallanmayalim!
Bu kodlamada yumusatilmis emir igerigi, ikinci kisiye yonelen yaptirim gii-
cliniin zayifligindan kaynaklanir. Rentzsch (2013, s. 151) ise farkl bir yakla-
simla iletisim agisindan aliciy1 eylemi gergeklestirmeye davet anlam alaninda
birinci kiside goniilliigiin ve emirin Ortlistiiglinii “Haydi baba kalk gidelim.”
(Ben senin kalkmani istiyorum) ifadesiyle 6rneklendirir. Bu yakinlik, isaret-
leyicileri ulamlar altinda siniflandirmayi zorlastirmaktadir. Ancak emir islevi
geregi birincil olarak dogrudan aliciya ydnelirken goniilliiliik birinci ya da
ficiincii kisiye yonelik olabilmektedir (bk. Rentzsch, 2015, s. 55). Isaretleyi-
cilerin hangi ulama ait oldugunu belirlemede Johanson’un (2021, s. 669-670)
emirin isteme anlam alanindan ayrimini da igeren anlamsal, bi¢im-séz dizim-
sel ve s0z dizimsel Olgiitleri kullanilabilir:

(1) Emir bitimli ctimle 6zellikleri tasir, ige yerlesik ciimlede (embedded
clause) emir isaretleyicileri kullanilamaz.

(2) Isteyen kisi hitap eden kisidir, bu isteme alanindaki kiplik tiirlerinde
zorunlu degildir.

(3) Emir kipleri dogruluk degerleri acisindan test edilemez. Ornegin Gel/
ifadesinin dogru olup olmadig1 sorusu yanitlanamaz.

(4) Emir ve soru isaretleyicileri farkli s6z-eylemleri temsil ettikleri i¢in
birlikte kullanilamazlar. Bu isteme alanindaki goniilliikk ve istekte
miimkiindiir, 6rnegin Tiirk¢e Gidelim mi?. Emir ve soru isaretleyici-
leri birlesirse, 6rnegin retorik sorularda 6zel anlamlar olur.

(5) Emir isaretleyicileri, kosaglarla birlesemez.

(6) Emir isaretleyicileri gegmis zamanla birlesemez. Gegmisteki bir eyle-
min yerine getirilmesini talep etmeye gerek yoktur.

(7) Emir isaretleyicileri kanitsallarla birlikte kullanilamaz. Buyrugun bir
kaynaga dayanip dayanmadigini belirtmek miimkiin degildir.

Emirin ortaya ¢ikis 6zelliklerini sistemli olarak gormemizi saglayan bu
maddeler siniflandirmalar icin de test edilebilir Ol¢iitler sunmaktadir. Ancak
Johanson’un (2009; 2021) calismalarinda emire kiplik ulamlar altinda yer
vermedigini acik¢a belirtmek gerekir. Bu ¢alismada ise emir, kiplik ulami-
nin temelini olusturan olasilik ve gereklilik anlam alaninda, konusucunun
olayimn gerceklesmesine yonelik yaklasimini iceren bir alt ulam olarak kabul
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edilmektedir (bk. Bybee vd., 1994; Aslan Demir, 2008; Rentzsch, 2015). Bu
yaklagimla emir isaretleyicileri Rentzsch’in (2015) kiplik siniflandirmasi ger-
cevesinde olayin ger¢eklesmesinin konusucu icin gerekli, olast ve istenir ol-
dugunu kodlayan dilsel araglar olarak tanimlanmaktadir.

Goriliniig-zaman igerigi tasiyan emir isaretleyicileri Rentzsch’in (2015),
kiplik siniflandirmasinda ikinci tip (MOD?2) altinda yer alir. Bu ulami kendi
icinde bolimleyerek duygusal kiplik (emotive modality) alt ulamimi gelisti-
rir. Duygusal kiplik isaretleyicileri, konusucuya iligkin hissel, zihinsel veya
ahlaki kodlar tagir (Rentzsch, 2015, s. 17). Istek, goniilliiliik ve emir anlam
alanlarini igeren ulam, Johanson’un (2009; 2021) kiplik siniflandirmasindaki
isteme anlam alanindaki iliskiye kiplik kullanimlar agisindan bakilarak olus-
turulmustur (bk. Rentzsch, 2015, s. 55-57). Gelistirilen siniflandirma, emirin
de kiplik altinda, istek ve goniilliiliikle bir grup olusturdugunu gostermesi agi-
sindan incelemelerde 6nemli bir yere sahiptir.

Emirin Yumusatilmasi

Emir bildirimlerine farkli araglarla ya da stratejilerle saygi, nezaket gibi
anlamlar eklenebilmekte ve kuvvetlendirme yoluyla nezaketten uzaklastiri-
labilmektedir (Hatiboglu, 1981, s. 126; Palmer, 2001, s. 181; Usta, 2014, s.
38; Rentzsch, 2015, s. 62; Johanson, 2021, s. 670). Farkli bir yaklagimla emir
istekle iliskili olarak ele alindiginda istegin giicline gore emirin farkli derece-
lerde ortaya ¢ikabilecegi goriisii de vardir (Somuncu 2019, s. 54-55). Ornegin
Tanr1 buyruklari kuvvetli emirken Tanr1’ya yonelen emir yapilar istek alanin-
da yorumlanabilir. Bu derecelendirme konusucu ve aliciy1 degerlendiren daha
cok edim bilimsel (sosyal statii, konusanin bilgisi vb.) 6l¢iitlere dayanmak-
tadir. Konusucu se¢imlerini dikkate alarak isaretleyici ve islev iligkisini be-
lirlemede, yapisal ve anlamsal dl¢iitler bu agidan kipsel unsurlarin sinirlarimi
belirlemeyi kolaylastirmaktadir.

Daha onceki ¢calismalarda, emir ve nezaket iliskisine -(y)In ve -(y)Inlz ara-
sindaki farkliliklar agisindan (Underhill, 1985, s. 422), ya da -s4n(Iz)a kulla-
niminin gériniimiinde (Kornfilt, 1997, s. 45; Usta, 2014, s. 38) dikkat ¢ekilir.
Genel olarak ¢ogul bigimler yumusatilmis emir olarak degerlendirilir. Daha
biitiinciil bir bakis acistyla Johanson (2021, s. 673) Tiirk dillerinde yumusatil-
mis ya da nazik emir bildirimlerinin basit ve genisletilmis bi¢imler arasindaki
zithiga dayandigi goriisiindedir. Buna gore genis bigimler genellikle daha nazik
emir bildirimleri olarak yorumlanir. Palmer (2001, s. 182) da isaretlenmemis
emir ifadelerinin isaretlenmislere gore daha giiclii emir bildirdigi dillerden
ornekler sunar. Ancak bu ¢alismada ele alinan iki bi¢im birim, isaretleyiciler
arasindaki farkliliklarin bir¢ok etken agisindan tartisilabilecegini gostermek-
tedir. Bu nedenle tespit edilen isaretleyicilerin oncelikle kullanim alanlarinin
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tanimlanmasina daha sonra kuvvet, hiyerarsik iligki, eylemin ger¢eklesme za-
manina yonelik ayrim, nezaket vb. acilardan incelenmesine ihtiyac vardir (bk.
Doerfer, 1988, s. 190; Johanson, 2021, s. 670).

inceleme

Kiplik Ulamlari Acisindan -(y)Ale ve -sApA

Kiplik ulami altinda degerlendirilen -(y)Ale ve -sAyA isaretleyicileri olayin
gerceklesmesine yonelik kullanimlart agisindan ortak bir goriiniime sahiptir-
ler (bk. Rentzsch, 2015, s. 17). Bu 6zellik, goniilliiliikk ve istek ulamlarini da
kapsayan bir anlam alan1 olarak diisiiniilebilir. Duygusal kiplik altinda ele ali-
nan bu ulamlarin ayrimi i¢in s6z dizimsel, anlamsal ve bi¢gimsel-anlamsal bir
degerlendirme isaretleyicilerin konumlandirildigi emir ulamini agiklamaya
yardime1 olacaktir. Bu kapsamda Johanson’un (2021, s. 669-670) emir bildi-
rimlerine iliskin onerdigi dlciitler isaretleyicilerin ortaya cikis 6zellikleriyle
ortigmektedir. Alandan toplanan verilere gore -(v)Ale ve -sAnA, kosaglarla
birlikte kullanilmamakta, dogruluk degerleri test edilemeyen ifadelerde orta-
ya ¢ikmakta, kanitsallarla birlikte kullanilmamakta ve gecmis zamanla uyum
gostermemektedir. Bunlara ek olarak hitap eden kisi ile isteyen, ifadede or-
tiislir; soru parcacigl ile kullanimlarinda ironi vb. farkli anlamlar ortaya ¢i-
kar. Johanson’un (2009; 2021) belirledigi bu olgiitler isaretleyicilerin istek
ve goniilliliikten ayrimint agik hale getirmektedir. Bu ayiric1 6zelliklerin bir
dogrulamasi olarak yore agzindaki goriiniimlere bakildiginda istek ve gecmis
zaman birlikte kullanilabilirken -(y)A4le ve -sdnA kullanilamaz: (Keske) gel-
ey-di-n. Diger bir dlgiite yonelik soru parcacigi ile goniilliilik kullanim1 uy-
gunken (Gelelim mi? ‘Biz gelmeye haziriz’) -(y)Ale ve -sAyA ile soru parca-
c1g1 kullaniminda inanama, ironi gibi anlamlar ortaya ¢ikar: Gelele mi? (Nasil
gelebilirim, gdrmiiyor musun mesguliim! vb.); Gel-sapa mi? (Ne dediginin
farkinda misin? Nasil konusuyorsun?). Ortaya ¢ikis 6zellikleri agisindan 6zel-
likle konusucu ve alict arasindaki etkilesime isaret eden emir bildirimlerinde-
ki hitap eden ile isteyen Ortiismesi de isaretleyicilerin kullaniminda sistemli
bir sekilde goriiliir (bk. Johanson, 2021, s. 669). Isaretleyicilerin islevleri ve
anlam alanlar1 degerlendirilirken bu Slgiitler daha ayrintili ele alinacaktir.

Duygusal kiplik altinda emir, istek ve goniilliikk ayrimi bu ¢alisma igin su
sekilde verilebilir:
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Tablo 2: Duygusal Kipligin Alt Ulamlari

Duygusal Kiplik

Emir istek Goniillillilk
Talep, buyruk ve 6neri [stegin kaynag igsel bir giic  Konusucu ve alict
niteliginde bildirimlerdir. ya da arzudur. etkilesiminde uzlasim
Hitap eden ve isteyen [stenilen durumun gereklidir.
Ortligtir. gerceklestirilmesi konusucu  Anlam alaninda belirli bir
Hiyerarsik iliskiler icin gerekli ve uygundur. eylemin gerceklesmesine
isaretleyici se¢iminde Kisilere gore ortaya yonelik niyet, goniillii olma
etkilidir. cikisinda iig kisiye ya da hazir olusluk igerigini
Konusucu ve alict yonelik istek bildirimi tasir.
arasindaki etkilesimde olusturulabilir. Ortak ¢ikarlar
konusucu baskin bir giice Konusucunun duygusal dogrultusunda talep ve
sahiptir. tatminine yoneliktir. Oneri bildirimleri olarak
Alict ve konugucu degerlendirilebilirler.

arasindaki etkilesimde
eylemin gerceklesmesine
yonelik ¢ikar iliskisi
belirsizdir.

Tablo 2’de verilen kipligin ulamlar1 arasindaki ayrim daha kapsamli bir
arastirmayla degistirilebilir ve gelistirilebilir. Karsilastirmada, Rentzsch’in
(2015) duygusal kiplik hakkindaki goriisleri dikkate alinmis ancak alan arag-
tirmasindaki veriye gore siniflandirma yeniden yorumlanmastir.

Konusucu ve Alict Arasindaki Etkilesim

Duygusal kiplik altinda -(y)Ale ve -sApA’nin hangi alt ulamda yer aldigini
belirlemede ikinci kiside kullanimlarinin tespiti 6nem tasir. Bu durum ilk ola-
rak bir ayrima isaret etse de destekleyici bagka 6zelliklerin de dikkate alinma-
st gerekir. Emir bildirimleri konusucu ve alici arasindaki etkilesim agisindan
goniilliiliik ve istekten farkli 6zelliklere sahiptir. Bu konuyla ilgili olarak Usta
(2014, s. 331), emir bildirimlerinin aliciya eylemi gergeklestirmeye yonelik
se¢im sanst sunmadigini belirtir. Olayin gerceklesmesine yonelik olarak go-
nilliliikte uzlasma ve istekte konusucunun igsel giiciine dayanan arzu var-
ken emir aliciya yonelen konusucunun yaptirim giiciinii igerir (bk. Johanson,
2009, s. 489). Ug alt ulamin genel gériiniimii bu sekilde ¢izilebilse de veriye
bagli kalarak emire odaklanmak bu ¢alismanin amaci agisindan daha uygun
olacaktir. Ag1z yoresinde isaretleyicilerin kullaniminda istegi asan bir giig, hi-
yerarsik iligki, eylemin ger¢eklesme zamanina yonelik yaklagim, nezaket ve
saygl acisindan konusucunun se¢imi s6z konusudur. Bu ¢ercevede, konusucu
dis etkenleri ve toplumsal normlar1 dikkate alarak duygu durumuna gore isa-
retleyiciler arasinda se¢im yapabilir.
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Isaretleyicilerin Anlam Alanlart ve Islevieri

Alandan toplanan veriye gore -(y)Ale ve -sAnA isaretleyicilerinin ortaya
ciktigi durumlar farklilik gostermektedir. Kizilirmak yoresi agiz konusurlar
mesafeyle iliskilendirerek uzak mesafede -(y)Ale, yakin mesafede ise -s4nA
kullandiklarint belirtirken Merkez ilgeye bagh farkli kdylerden toplanan go-
rliglerde -sAyA daha giiglii bir emir bir bildirimi, -(y)Ale ise istemenin nazik/
yumusak bir bi¢imi olarak degerlendirilmistir. Ag1z konusurlar1 ortak olarak
zamansal bir icerikten de bahseder. Iki isaretleyici arasinda eylemin gercek-
lesmesine yonelik konusucunun bakis noktasi farklidir. -(y)Ale, konusma
zamanina yakin bir noktaya isaret ederken -s4n4 bu tiir belirgin bir 6zellik
gostermez.

Agiz konusurlariin agiklamalari ve alternatif kullanimlarla ilgili 6nerileri
de islevlerini agiklamada 6nemli bir yere sahiptir. Kizilirmak agz1 konusurlari
-(v)Ale (Or. bana bi ¢cay goyale!) bigimini eylem zarfi + ver- (6r. baya bi ¢ay
goyuver!) kullanim 6rnegiyle agiklamaktadirlar. Konusurlarin igaret ettigi bu
benzerlik -(X)ver- yapisinin “birinin yararina bir eylemi gerceklestirme” ve
“tezlik” islevleriyle iliskilendirilebilir (bk. Demir 1996, s. 88-89; Erdal 2013;
Tekin 2016, s. 95). Yukarida da bahsedildigi gibi -(y)A4/e ile konusucunun ey-
lemin gergeklestirilmesine yonelik yakin bir zamana isaret etmesi ve talebi
—(X)ver-"in bu iki farkli isleviyle benzerlik gosterir. Burada koken agisindan
farkli olan ve vurguyla ayrilan -(X)ver- yapilarinin hangisinin kastedildigi
sorgulanmayacaktir (bk. Demir, 1996, s. 90-91). Ancak iki islevin de (zaman-
sal yakinlik ve konusucunun bir eylemin ger¢eklestirilmesine yonelik talebi)
kipsel unsurun kullanim alaniyla yakindan iligkili oldugu kabul edilmektedir.
Yine agiz konusurlar tarafindan onerilen bir alternatif kullanim Cay verele!
~ Cay verir misin? seklindedir. Bu standart degiskeye dayali konusma dilinde
bilgiye yonelik olmayan soru climlesinin emirin yumusak formunu karsila-
digin1 ve agiz yoresinde ise -(y)Ale ile isaretlendigini gosterir (bk. Johanson,
2021, s. 671).

-(v)Ale bigim biriminin degiskelerine iliskin konusurlardan toplanan veri-
de Kizilirmak agiz bolgesinde -ala (0r. yapala!, bakala!) bigimi de kaydedil-
mistir: Ama: suna bakala! Ancak bu kullanim yaygin degildir. Genel olarak
vapale, bakale gibi uyuma tam olarak girmeyen degiske baskindir. Bu gelisim
siireciyle de iligkilidir. Eklesmeye baslamis olsa da yapi, eklerin ses dzellikle-
rini heniiz gostermemektedir.

Cankir1 agizlarinda -s4pA4 kullanimlarinin kuvvetli emir ile agiklanmasi
Banguoglu'nun (2011) sundugu 6rnekler ve anlamlandirma agisindan deger-
lendirildiginde isaretleyicinin, kuvvetli bir emir anlam alanina gelistigi sy-
lenebilir. Banguoglu’nun ¢izdigi anlam alaninin yerini bugiin agiz yoresinde
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-(v)Ale almistir. Ornegin Banguoglu’nun verdigi yeseniz e! (buyurun yeyin)
ornegine benzer bir kullanim agiz yoresinde kaydedilmistir. Kaynak kisi
yeme:ni yiyele! kullaniminin yemegin basinda “buyurun yiyin” demek igin
kullanilabilecegini ama hala yemiyorsa “yapmasina zorlama” icin yisene sek-
linde kullanilabilecegini belirtmistir: yeme:ni yesaya! ne bakip duruyon!; go-
nusmayt birak da yeme:ni yiyele!

Alandan toplanan veri, konusucunun yaklasimiyla birlikte hislerine iliskin
kodlar da tastyan duygusal kipligin altinda emirin farkli derecelerinin bulun-
dugunu gosterir. Bu durum, emirin igerigindeki konusucu ve alici arasindaki
etkilesimin ortaya ¢ikis 6zellikleriyle ilgilidir (Rentzsch, 2013, s. 148). Konu-
sucu yorumlari dikkate alinarak emir bildiriminin eylemin gergeklestirilmesi-
ne yonelik yaptirim giicii i¢in bir dlgek tasarlanabilir:

Sekil 1: Emir Bildirimlerinde Derecelendirme

gelele! gelsene!/gelsene!/gelsana!

Sekil 1’de verilen 6l¢ek Cankiri yoresi agizlarindan hareketle hazirlanmig-
tir. Bu nedenle farkli agiz verileri ya da konusma dilindeki kullanim 6rnekleri
toplanarak gelistirilebilir. Emirin igaretlenmemis bigimi icin bir karsilastirma
yapilmamistir. Ancak burada dikkat ¢eken konusma dilinde bdyle bir kullani-
ma agiz bolgesinde ihtiya¢ duyulmasidir. Bu konuya iligkin olarak alan yazi-
ninda -s4n(Iz)A kullanim1 Usta (2014, s. 38) tarafindan “cok yakin gelecekte
yapilmasi beklenen ve ¢ogunlukla nezaketten uzak emir” olarak degerlendi-
rilir. Bu goriis isaretleyicinin igerdigi yaptirim giiciinii temel alir ve tasarla-
nan Olcegi desteklemektedir. Emirin yaptirim giicliniin olgusallik agisindan
degerlendirilmesi sonucu bu tiir bildirimler olayin ger¢eklesmesine yonelik
kesinlikle de iligkilendirilir (Banguoglu, 2007, s. 473; Korkmaz, 2017, s. 591).
Kullanim 6zellikleri hakkindaki goriislere bakildiginda, konusucunun alter-
natif olarak yumusatilmis ve olasilik degeri diisiik isaretleyicilere ihtiyag du-
yacagi diisiiniilebilir. Istek ve goniilliiliik alanindaki isaretleyiciler bu amagla
kullanilmaktadir (bk. Johanson, 2021, s. 670, 704). Ancak konusma dilinde
emirin anlam alaninda dil bilgisellesmis unsurlarin gelisimi bu anlam alaninin
iletisimdeki 6nemine de isaret etmektedir.

Iki isaretleyicinin kullanimina yonelik duygu durumu sezdirimleri hakkin-
daki konusucu goriigleri de islev ve anlam alanlarini tanimlamada 6nemlidir.
Ag1z konusurlan -(y)Ale’yi ivedilik igeren heyecanla, -s4yA4 kullanimini ise
kizginlik ve 1srarla iligskilendirirler: eciik dykelenince dirin herhalde gelsene
diyi; gelsene derim hemen oykelenince.
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-(v)Ale bigim biriminin bak- eylemiyle dil bilgiselleserek gelistigi diger bir
islev alani ise kullanilan soylem isaretleyicisi olarak kullanimidir (bk. Tiirk-
yilmaz, 1999, s. 64; Johanson, 2021, s. 671; Kamaci Gencer 2023). Ozellikle
bak, bakin, bakiniz ve Cankir1 agizlarinda tespit edilen bakale ifadenin basin-
da dikkat ¢cekme, konu degistirme vb. islevlerle sdylemin yapilandirilmasinda
gorev alir: bakale, ne zaman bazara gidiyoz?

Isaretleyicilerin Gelisimi

Emir isaretleyicilerine, eylem sonrasinda yer alan birgok unsur kaynaklik
edebilir: yardimei eylemler, yonelme yapilari, iinlemler, sdylem isaretleyicile-
ri, kipligin diger ulamlarina ait isaretleyiciler vb. (bk. Johanson, 2021, s. 675-
676). -(y)Ale ve -sAnA’nin kokeni degerlendirildiginde tinlem (ya da nida) ve
sOylem isaretleyicileri olarak siniflandirilan dilsel araglarin goriilmesi emirin
islevsel alaniyla yakindan iliskilidir (bk. Johanson, 2021, s. 669; Goksel ve
Kerslake, 2005, s. 451; Adigiizel 2015, s. 72). Konusucu ve alic1 arasindaki
etkilesim, konusucudan aliciya dogrudur ve eylemin gerceklesmesine yone-
lik aliciy1 harekete geg¢irme amaci tasir. Bu anlam alaninda da seslenme ya
da cagri, olayin gerceklesme olasiliginin olmasi, konusucunun yaptirim giicii
gibi diger bilesenleri gerektirir. Emir kipligi altinda ele alinan -(y)Ale ve -sAyA
bigim birimlerinin varligi agiz konusurlarinin farkli 6zelliklerle ortaya ¢ikan
ayr dil bilgisel araglara ihtiya¢ duydugunu gosterir.

-(v)Ale bigim birimi hele < Far. hala s6zIik biriminden gelismistir. Tiirk-
cede hele soz dizimsel farkliliklarla cesitli islev ve anlamlarda ortaya cikar
(Tietze, 2021, s. 428-429; Adigiizel, 2015). Sozlik birim olarak Kubbealt:
Lugati’nda zarf olarak etiketlenir ve ilk siradaki kullanim1 kendinden sonraki
unsuru vurgulayan odaksil zarf (focussing adverb) goriiniimiine isaret eden
“...bilhassa, bahusus, her seyden dnce” karsiliklariyla tanimlanir. Ayrica ta-
nimda “kelimenin basina veya sonuna getirilir” seklinde s6z dizimsel pozis-
yonuna da deginilir. islevsel ve soz dizimsel bir degerlendirmeyle Goksel ve
Kerslake (2005, s. 450-451) ise sOylemin yapilandirilmasinda kele kullani-
mim “6zellikle, bilhassa” karsiliklariyla ele alir. incelemelerinde, konusurun
ifadesini agiklamak amaciyla kullandig1 bagla¢ ya da soylem isaretleyicileri
gibi yapilar (conjunction, discourse connective) altinda siniflandirirlar. Bu
siniflandirmanin altinda iele’nin genisletme ve sdylenilen bir seyi agiklama
(expansive) islevine yer verirler: Nimet Hanim torunlarini ¢cok seviyor. En kii-
¢tige hele bayiliyor. Bu tiir yapilari ¢aligmalarinda 6rneklendirme, ayrintilan-
dirma, benzetme, agiklama, gerekcelendirme, diizeltme gibi islevlerle aciklar.
Ancak s6z dizimsel olarak degerlendirildiginde sonda ortaya ¢ikan kele kulla-
nimlar1 emir isaretleyicisi olarak gelisimine kaynaklik etmektedir. Cesitli sele
kullanimlarmi ayrintili bir sekilde ele alan Adigiizel (2015, s. 75-76), emir
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biciminden sonra gelen /ele’nin emire baglanma egilimi gosterdigine isaret
eder. Bu dilsel unsurun, gelisim siirecinde oldugunu ve Cankir1 agizlarinda
tespit edilen kullanimin yeni bir gelisim oldugunu Tiirk¢enin derleminden ha-
reketle dogrular.

Alan yazinindaki ¢ok islevli goriiniimii dikkate alinarak gelisim siireci
degerlendirildiginde hele emirle birlikte (Or. gelele! < gel hele!) ifadeyi yu-
musatmay1 saglarken yapinin bir pargasi haline gelmistir. Diger bir ifadeyle
emirin anlam alaninda dil bilgisellesmistir. Isaretlemenin bir tiirii olarak ise
nezaket igerigiyle hiyerarsik iliskiyi vurgulamadan eylemin ivedilikle yapil-
masiin istendigini bildirir. Dil bilgisellesme siireci agisindan heniiz gelisi-
mini tamamlamamis emir ¢ekimini takip eden artbicimce eki (enclitic suffix)
olarak degerlendirilebilir (Johanson, 2021, s. 434-435). Dil bilgisel bir islev
kazanan hele, ses yitimine ugramis, sozliiksel igerigi belirsizlesmis ve sozlitk
birimsel 6zelliklerini kaybederek yari dil bilgisellesmis bir unsura gelismistir.

Konusma dilinde -sdn(iz)A (=-sEn(Iz)E) goriniimiine iliskin olarak Un-
derhill (1985, s. 422-423), bigim birimin kdkenini sart ekinin ikinci kisi ¢e-
kimine -4 ekinin eklenmesi olarak aciklar: ¢abuk gelséne! itmesenize! Ban-
guoglu (2011, s. 400-401) sonda a kullanimini {inlemler i¢inde degerlendirir.
Islevini ise ya ile benzer sekilde “yargiy1 berkitme ve gergekleme” olarak yo-
rumlar. Ayrica eylemlerden sonra geldigini belirterek oérneklendirir: anlarsin
a! “elbette anlarsin”. Agizlar hakkinda ise Banguoglu “Bak a, Hasan Aga”
kullanimu ile emir kipini takip eden bir pozisyonda yer alabilecegini de gos-
terir. Yorumlarinda dilek ya da istek kipinin 2. ve 3. kiside kullaniminda “tes-
vik edici ve evetleyici bir emir anlami”nin ortaya ¢iktigini hatta 2. kigide ses
uyumuna girdigini belirtmesi yapinin dil bilgisellesme siirecine de isaret eder:
soylesen e! “haydi sdyle, hemen soyle”; yeseniz e! (buyurun yeyin); otursaniz
a! “litfen oturun” vb.

Alan yazinindaki goriisler ¢ergevesinde ¢alismalarda {inlem olarak yer ve-
rilen -4 nin (Or. gelsen e! otursan a!) varsayimsallik eki -s4’nin (hypothe-
tic marker) ikinci kisi ¢ekimine eklenerek istegin kuvvetlendirilmesi olarak
degerlendirebilecegimiz yapilar bu gelisime kaynaklik etmistir (bk. Aksoy,
1945, s. 150; Johanson, 2009, s. 491; 2021, s. 677). Standart degiskedeki kul-
lanimdan farkli olarak agiz yoresinde genel olarak /7/ sesi korunmustur. Kizi-
lirmak’tan toplanan veride ise-s4nA kullanimi dikkat ¢eker. Dil bilgisellesme
siirecinde kuvvetli istek, buyurucu ve alici iliskisi, olayin gergeklesmemis
ancak olas1 olmasi gibi anlamsal ve edimsel kosullarin saglanmasi sonucu
emir anlam alaninda 6zellestigi sdylenebilir. Usta (2014, s. 38), bu kullanimin
sadece ikinci sahisla tespitini dil bilgisellesme siirecinde ikinci kisinin yapida
bulunmasiyla agiklar. Ancak burada emirin kisilerle ortaya ¢ikisi ve siklig
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Onem tagir. Agiz yoresinde bu calismada ele alinan iki bi¢im birimin gorii-
niimii degerlendirildiginde ikinci tekil kiside kullanimlarinin en ¢ok ihtiyag
duyulan alan oldugu agiktir. Bagka bir ifadeyle yapisal bir agiklama yerine
kullanimin ortaya ¢ikis siklig1 ve kosullart emirin hem anlamsal hem de edim
bilimsel 6zellikleri agisindan daha uygun goriinmektedir.

Sonug¢

Cankir1 agizlarinda -(y)Ale ve -sAnA isaretleyicilerinin kullanimi; olayin
gerceklesme zamanina yonelik yaklagim, konusucu ve alici iligkisi, emirin
kuvveti ve konusucunun duygusal durumu gibi 6zelliklerin emirin ortaya ¢iki-
sinda 6nemli oldugunu gostermektedir. inceleme, emirin islevsel gériiniimiine
yonelik olarak farkli isaretleyicilerle genigletilebilir. Ancak iki isaretleyicinin
karsilagtirilmali olarak ele alinmasi, kiplik alaninda emirin tanimlanmasi agi-
sindan yeni bulgular sunmaktadir.

Agiz konusurlari tarafindan -s4nA4 tercihi; kaba konusma, bir isi buyurduk-
tan sonra yerine getirilememesi durumunda tekrar sdyleme ya da 1srar, uzak
mesafe ve kuvvetli emir olarak yorumlanir. -(y)Ale ise eylemin konusma anina
yakin bir zaman noktasinda gergeklestirilmesinin beklendigi, samimiyet ve
yumusak buyruk gibi 6zelliklerle agiklanmistir. Bunlara ek olarak kullanimlar
duygu durumlariyla da iliskilendirilir. Konusucunun -s4nA tercihi kizgin ya
da 6fkeli olmakla -(y)Ale ise heyecan ve saskinlik ile agiklanir. Konusucu ve
alict arasindaki etkilesim agisindan da isaretleyiciler arasinda farklilik dikkat
ceker. Samimiyet, yakinlik, hiyerarsik iliskiden uzaklik durumunda —(y)Ale
kullanilirken, yaptirim giicii agisindan kuvvetli emir bildiren —s4#A4 hiyerarsik
iligkiye bagl kisitliliklar tagir.

Konusurlarin -s4yA4 kullanimini kabalikla -(y)A/e’yi ise daha nazik bir bi-
¢im olarak degerlendirmesi emirin farkli derecelerde ortaya ¢ikmasiyla ilig-
kilidir. -s4n+A4 gelisiminde, igaretleyicinin istek anlam alanindan daha giiglii
bir istegi ve gerekliligi bildiren emir (ya da buyruk) anlam alanima gelistigi
goriiliir. -(y)Ale gelisimine ise emir ifadesinden sonra gelen hele kaynaklik
etmistir. Gelisim siirecinde sele basta emiri yumusatma i¢in kullanilirken za-
manla emirin yapisina dahil olmustur. iki isaretleyicinin ortaya ¢ikis 6zellik-
leri karsilastirmali olarak Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3: Isaretleyicilerin Ayirict Ozellikleri

-()Ale

-sApA

Ivedilikle bir eylemin yerine getirilmesi
buyrulur: bakale!, gelele!

Eylemin yerine getirilmesinde zaman igerigi
baglama gore ortaya ¢ikar: gapiyi ortsanya!
(Soylem zamanina yakin)

Konusucular  tarafindan,  yumusatilmig
buyruk bildirimi olarak degerlendirilir.

Konusucular tarafindan, kuvvetli
buyruk bildirimi olarak degerlendirilir.

(sert)

Konusucunun se¢imleri agisindan
saskinlik, heyecan gibi duygu durumlariyla
iligkilendirilir.

Kizma ve kabalikla iliskilendirilir.

Konusucu ve alic1 arasinda yakinlik vardir,
hiyerarsik iliski vurgulanmaz.

Konusucu ve alict arasinda hiyerarsik bir
iliski vardir.

Alicinin eylemi gergeklestirmesine yonelik
talep vardir.

Eylemin gerceklestirilmesine yonelik israr
vardir.

[saretleyicilerin eylemlerle goriiniimii sorgulandiginda belirgin bir farkli-
lik tespit edilememistir. Ancak bakale! kullanimi konusucularin genel olarak
verdigi bir 6rnektir. Séylem isaretleyicisine gelisiminde de yayginligi 6nem
tasir. Benzer sekilde ‘bak’ ve ‘bakin’ emir ¢ekimi de sdylem isaretleyicisi ola-
rak yaygin bir kullanima sahiptir.

Konusma dilinin bdlgesel goriiniimii olarak degerlendirebilecegimiz agiz-
lar; dil iliskisi, tarihsel siirecte dilin degisimi, dildeki genel egilimler ve yeni
tiiretimler agisindan dogal dil verisi sunmaktadir. Bu ac¢idan farkli yaklagim-
larla hem mevcut malzemenin hem de alan arastirmalariyla gesitli etkenlerle
degisen dilin kayit altina alinarak incelenmesine ihtiyag vardir.

Yazar Katkilar1 Bu ¢alismanin tiim asamalari (konu belirleme, veri toplama, incele-
me ve yazim) tek yazar tarafindan gergeklestirilmistir.

Etik Komite Onay1 Bu calisma icin etik kurul izni, Baskent Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Aragtirma ve Yayin Etigi Kurulu tarafindan 11 Eyliil 2023 tarihinde,
17162298.600-214 sayili karar ile onaylanmuistir.

Mali Destek Bu aragtirma, 1001-Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Projelerini Des-
tekleme Programi kapsaminda desteklenmistir. (Proje kodu: 123K412, Agizlarin
dil bilimsel yaklasimla incelenmesi ve dijital ortamda paylagimi: Cankir1 agz1 drnegi).

Cikar Catismas1 Yazar, ¢ikar ¢atigmast olmadigini beyan eder.

Tesekkiir Proje ekibine 6zellikle veri toplamadaki katkilart i¢in, degerli hocalarim
Prof. Dr. Emine Yilmaz ve Prof. Dr. Nurettin Demir’e ise goriisleriyle yazim siirecin-
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Extended Summary

The imperatives can be evaluated as a subcategory of the modality covering a
semantic domain grounded in the relationship between the addresser, the addressee,
and the command. It typically arises in contexts involving unrealized actions that
are desired, necessary, and possible, and it encodes expressions intended to prompt
the addressee into action (Aslan Demir, 2008, p. 34; Rentzsch, 2013, p. 148). In
Turkish, commands or directives may be marked through a range of linguistic
strategies, including morphosyntactic elements or prosodic cues (Hatiboglu, 1981,
p. 21; Banguoglu, 2007, p. 473; Korkmaz, 2017, pp. 568, 576, 591; Aslan Demir,
2008, pp. 31-92; Giilsevin, 2013, pp. 533-559; Kerimoglu, 2011; Usta, 2014; 2016).
However, morphemes traditionally classified as imperative inflections may serve
multiple functions, such as expressing wishes, encouragement, warnings, reproaches,
politeness or requests, and supplications (Tirkyilmaz, 1999, p. 21; Somuncu, 2019).
Despite these multifunctional usages, it is possible to delimit morphemes that are
specialized for imperative meaning at the grammatical level by applying specific
criteria (Johanson, 2021, p. 669).

This study provides a comparative analysis of the morphemes —(y)A4le (< imperative
form + hele) and -sdnA (< -sA + pA), both of which function as imperative markers
in the Cankir1 dialects. Plural forms (e.g., gelin hele!, gelsaniza!) are excluded from
the analysis due to their distinct distributional patterns and emergence features. The
study is guided by two main research questions: (1) What are the markers’ functions?
and (2) According to dialect speakers, what contextual factors influence the choice
between them?

The analysis situates —(v)Ale and -sAyA within the imperative domain, focusing
on their role in prompting the addressee to perform an action (see Aslan Demir,
2008; Usta, 2014; Rentzsch, 2015; Johanson, 2021). Their origins and historical
developments are also explored in order to contextualize their current functions.
While other imperative-like expressions exist in the dialects (e.g., gel be!, suvarber!),
this study limits its scope to —(y)A4/le and -s4nA due to their frequency and widespread
use in the region.

Data were collected from speakers of the Cankiri dialects using fieldwork methods,
including participant observation and structured elicitation, also benefiting from
social media platforms. Initially, spontancous uses were recorded; in the second stage,
situational prompts were used to elicit further examples. The analysis categorizes
—(v)Ale and -sApA primarily within the domain of emotional modality (MOD-2),
following Rentzsch’s (2015) classification.

Regarding modality classification, the imperative is the most appropriate category,
given that both markers typically occur with the second person and are used to realize
an intended action. Johanson’s (2021, pp. 669—-670) criteria for identifying imperative
constructions align with the observed features of these markers: they do not occur
with copulas, are used in expressions that cannot be truth-tested, are incompatible
with evidentials, and are not marked for past tense. Furthermore, the wishing person/
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speaker and addresser of the directive coincide in these utterances, and when used
with interrogative particles, additional functions such as irony may emerge.

The functional analysis reveals that the two markers exhibit different contextual
uses. Speakers in the Kizilirmak region, for instance, report using —(v)Ale for distant
addressees and -sAyA for closer ones. In contrast, speakers from villages in the central
district describe -s4AyA as conveying a stronger, more forceful imperative, whereas
—(y)Ale is perceived as a more polite or softened request. Temporal differences also
emerge in the use of markers: -(y)A4/e tends to refer to actions closer to the time of
speaking, while -s4yA4 lacks such temporal specificity. The distinguishing features of
the markers are given comparatively in Table 1 based on the data:

Table 1: Distinctive Semantic and Pragmatic Features of the Imperative Markers

-(y)Ale

-sAnA

Expresses a directive/command to perform
an action with immediacy: bakale! (go
look!), gelele! (come here!)

Temporal interpretation of the action is
context-dependent: Gapiyr ortsana! (Why
don’t you shut the door?) — typically
proximate to the time of speaking

Interpreted by speakers as a mitigated or soft
imperative.

Interpreted by speakers as a strong or forceful
imperative.

Associated with the speaker’s affective
stance, such as surprise or excitement.

Associated with negative affective stance,
such as irritation or rudeness.

Implies solidarity or intimacy between the

Encodes a hierarchical relationship between

addresser and addressee; no hierarchical the addresser and addressee.

position is implicated.

Indicates a directive with a request for
realization.

Encodes insistence or pressure on the
addressee to comply with the directive.

The use of the markers —(y)A4/e and -s4AyA in the Cankir1 dialects demonstrates that
factors such as temporal proximity of the action, the relationship between addresser
and addressee, the degree of directive force, and the speaker’s emotional stance play
a crucial role in shaping imperative expressions. While further research incorporating
additional markers could offer a broader perspective on the functional diversity of
imperatives, the comparative analysis of these two forms yields valuable insights into
how modality is encoded in Turkish dialects and provides an example of the spoken
language.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI






