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Tiirk Kiiltiiriinde Kara Renk Sozciigiiniin
Tutumsal Anlam Degeri

Ayten BULBUL®
Ozet

Renk sozciikleri hemen hemen her toplum ve kiiltiirde kisiler, olay-
lar, durumlar veya inanglara iligskin kiiltiirel deger anlamlar1 barindir-
maktadir. Kara renk sdzciigii niteledigi ad ya da eylemleri renksel ola-
rak konumlandirmanin 6tesinde farkli duygulari, toplumsal begeni ve
kinamalar ile toplumsal 6nem gibi ¢esitli tutumsal anlam diizlemleriyle
cergevelemektedir. Dil kullaniminin kisiler arasi islevini olusturan dilin
degerlendirme isleviyle es tutulan tutum, sdylem anlam biliminin en
temel konular1 arasinda yer almaktadir. Renk sézciiklerinin barindirdik-
lar1 tutumsal anlamlarimin evrensel ve kiiltiire 6zgii oldugu diisiincesin-
den hareketle bu ¢alismada kara renk s6zctigiiniin yer aldig1 atasozii ve
deyimlerde tutumsal deger tiirlerinin saptanmasi amaglanmistir. Kara
renk sozcligli 6zelinde Tirk kiiltiriindeki tutumsal anlamlandirmanin
belirlenmesi amaciyla deger bigme kurami (DBK) kapsaminda bir ¢6-
ziimleme sunulmustur. Bu amag ¢ercevesinde iki farkli atasozleri ve
deyimler sozligiinde tutumsal konumlandirma tiirleri kapsaminda islev
yiiklenen kara renk sozcligii ¢alismanin sorgulama odaginda yer al-
maktadir. Caligmada betimsel arastirma yontemi kullanilarak tutumsal
konumlandirma iglevi alan kara renk sézcligiiniin birlikte bulundugu
atasozii ve deyimlerde duygusal ve diisiinsel degerlendirici dil 6zellik-
leri 6rnekleriyle betimlenmistir. Degerlendirme sonucunda s6z konusu
atasozii ve deyimlerde duyussal etki, yargilama ve degerbilirlik olmak
tizere tutumsal anlamin {i¢ diizlemine de rastlanmistir. Tutumsal anlam
diizlemlerinin atas6zii ve deyimlerde dagilimi farklilik gdsterse de bu
imgesel anlamli dil 6gelerinde yargilama tutumunun baskin varligina
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ulagilmistir. Bununla birlikte bu dgelerin kiiltiirel etki 6zelliklerinde
olumsuz kutup niteliginin sikliginin yani sira olumlu kutup 6zelligine
de sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu bilgiler kara renk
sOzclgiiniin kiiltiirel kavramlastirmadaki yeri ve dnemi agisindan ayri
bir degerlendirme sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: deger bigme kurami, tutumsal anlam, deger-
lendirici dil, kara, kiiltiirel kavramlastirma

The Attitudinal Significance of the Colour Term Kara in
Turkish Culture

Abstract

Colour terms, in almost every society and culture, carry cultural
value meanings related to people, events, situations, or beliefs. The
word black (in Turkish kara) frames the nouns or verbs it qualifies
beyond their literal colour meaning by associating them with different
emotions, social approval and disapproval, and social significance, thus
creating various layers of attitudinal meaning. The attitudinal function
of language, which forms the evaluative function of interpersonal
communication, is among the fundamental topics of discourse
semantics. Based on the idea that the attitudinal interpretations of color
words are universal and culture-specific, this study aims to identify
the types of attitudinal values in proverbs and idioms containing the
word kara. In order to determine the attitudinal interpretations of the
word kara in Turkish culture, an analysis has been presented within the
framework of the Appraisal Theory. For this purpose, the study focuses
on the word kara as it appears in two different proverbs and idioms
dictionaries, examining its attitudinal engagement functions. Using a
descriptive research method, the study presents examples of emotional
and cognitive evaluative language features in proverbs and idioms
that include the word kara carrying attitudinal engagement meaning.
The evaluation revealed that all three levels of attitudinal meaning
as emotional impact, judgment and appreciation were encountered
in these proverbs and idioms. Although the distribution of attitudinal
meaning levels varied across the proverbs and idioms, judgment
attitude in these figurative language elements, was found to be the most
dominant. Additionally, it was concluded that these elements, while
frequently reflecting a negative polarity in their cultural influence, also
exhibit instances of positive polarity. These findings offer a distinct
perspective on the role and significance of the colour term kara within
the framework of cultural conceptualisation.

Keywords: appraisal theory, attitudinal meaning, evaluative
language, black (kara), cultural conceptualisation
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Tiim dillerde renk sozciikleri dillerin temel s6z varligini olusturan dgeler-
den biri olarak kabul edilmektedir. Temel s6z varliginda yer alan bu sozciikler
pek ¢ok alan ve durumda siklikla kullanilarak dilsel ifadelerin ¢esitlenmesine
katki sunmaktadir. Renk sozciikleri, bir dogal bir de kiiltiirel etkiye bagli ola-
rak hem terimsel hem de kullanimsal anlama sahiptir. Bir diger deyisle renk
sozctiklerinin anlamlar1 terimsel alandan zaman icerisinde kiiltiirel ve toplum-
sal alana dogru yerlestirilmektedir. Bu yerlestirme siireci renklerin toplumla-
rin kisilere, olaylara ve/veya siireglere yonelik diinya goriislerini, inaniglarini
temsil etmede etkili sozciiksel kaynaklar olarak degerlendirilmesine olanak
saglamaktadir. Benzer olarak Cetiner ve Haldan da (2021, s. 15) renkleri dis
diinyanin sekillendirilmesine ve insanlarin yasayis, goriiniis vb. gibi durum-
lara anlam katan ve kiiltiirden kiiltiire farkliliklar igeren ve farkli anlamlara
sahip olan dgeler olarak tanimlamaktadir. Ote yandan, renk sozciiklerinin ge-
sitli kiltiirlerde soyut diislince ve kavramlarla siklikla iligkilendirilmesi so-
nucu hem kiiltiire 6zgli hem de evrensel 6zelliklerde degerlendirici anlamlara
gonderimde bulunduklarindan sz edilebilir. Bu da renk sozciiklerinin kiiltii-
rel etki sonucu edindikleri kullanimsal anlamlarinin degerlendirici anlam ile
dogrudan iligkilendirilebilecegini gdstermektedir.

Bilindigi iizere nesnelerin, olaylarin, durumlarin ve diislincelerin kavram-
lastirilmasi ve dilsel ifadeler kazanmasinda kiiltiir 6nemli rol oynamaktadir.
S6z konusu kavramlastirmayi iletmede kullanilan simgelerden biri de renk
sozciikleridir. Diger bir deyisle renk sozciikleri birer kiiltiirel simge olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Giinay (2016) tarafindan belirtildigi tizere dogadaki
renkler diinyanin her yerinde ayn1 olmasina ragmen her toplum yasayis bici-
mi, inanglar1 ve diinya goriisii gibi 6zelliklere bagli olarak renklere anlamlar
ve degerler ylikleyebilmektedir. Renk sozciikleri her kiiltiirde duygular, has-
talik, yonler, durum &zellikleri ve karakter 6zelliklerinin anlatiminda siklik-
la kullanilmaktadir. Renk sozciiklerine yiiklenen bu degerlendirici anlamlar
kiiltiire 6zgli o6zellikler barindirmaktadir. Bir agidan, her toplumda renklerin
tagidig1 bir y18in tutumsal deger bulunmaktadir. Renklerin yiiklendikleri bu
tutumsal anlam degerleri duygusal ve diislinsel tepkilerin birer yansimasimi
olusturmaktadir. Benzer bir bigimde Sarag da (2022, s. 374) temelde fiziksel
bir olgu olarak tanimlanan renk sézciiklerinin, zaman i¢inde kazandiklar1 yeni
anlam ve Ozelliklerle sembolleserek toplumlarin milli ve manevi degerlerini
temsil etme giicli oldugundan s6z eder. Renk sozciiklerinin bu temsil etme
giiclerini en yaygin olarak gosterdikleri alanlarin baginda imgesel anlamli dil
ogeleri gelmektedir.

Calismanin diger boliimlerinde dncelikle imgesel anlamli dil 6gelerinin te-
mel 6zellikleri atasozleri ve deyimler 6zelinde betimlenmis sonrasinda da alan
yazinini olusturan ve dilin degerlendirme goriiniimiiniin ortaya ¢ikarilmasina
olanak saglayan DBK (Martin ve White, 2005) tanitilmis ve ilgili calismalar
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ile kuram Orneklendirilmistir. Ardindan ¢aligmada benimsenen yontem agik-
lanmistir. Atasozleri ve deyimlerde kara renk sozcligliniin tutumsal deger
ozellikleri ve anlamsal 6zellikleri iizerine gerceklestirilen ¢oziimlemeler ve
coziimlemelere iliskin 6rnekler sonucunda erisilen vargilarin yorumlanmasi
ve tartisilmasi ¢aligmanin son boliimiinii olusturmaktadir.

Imgesel Anlamh Dil Ogeleri: Atasézleri ve Deyimler

Imgesel anlamli dil dgelerinin &zelliklerini vermeden &nce imgesel anla-
min tanimlanmasi yararl olacaktir. Cikrik¢1 ve Arica Akkok (2014, s. 7) im-
gesel anlami1 “zihinde bir resim olugturmak ya da bir karsilagtirma yaratmak
amaciyla temel ya da yan anlamin diginda kullanilan ve yaratici 6zellige sahip
olan anlam” olarak tanimlamaktadir. Bu tanimdan hareketle imgesel anlamin
cesitli anlamsal temellerden yararlanarak daha soyut bir siirece gonderimde
bulundugundan bahsedilebilir. Iimgesel anlama sahip dilsel birimler oldukca
cesitlidir ve giinliik iletisimde de siklikla kullanilir. Bu anlama sahip dilsel
birimler imgesel anlamli dil dgeleri olarak adlandirilir. Imgesel anlamli dil
Ogelerinin alan yazinindaki ¢esitli tanimlar1 s6zliiksel anlamdan sapma (Arica
Akkok, 2008; Dobrovolskij ve Piiranen, 2021) belirli sdzciiklerin bir anlam
olusturmada birbirleriyle gii¢lii bir iliski i¢erisinde olmasi (Wray, 2008) ile
stklik, tamdiklik, tahmin edilebilirlik, sabitlik ve kullanimsal islevieri gibi
ozelliklere sahip olma (Siyanova-Chanturia ve Pellicer-Sanchez, 2019) nite-
likleri ile verilmektedir. Benzer olarak Wood da (2020, s. 30) imgesel anlaml
dil 6gelerini genellikle biitiinsel olarak tek bir anlami veya islevi temsil eden,
zihinsel olarak depolanan ve tek sozciik gibi kullanilan ¢ok sozciiklii dil olgu-
lar1 oldugunu ifade eder. Bu birimlerin 6zelliklerini Gokday1 (2008, s. 92-104)
sOyle aktarmaktadir:

(1) Sozciik 6begi veya tiimce yapisinda olmasi

(2) lletisim durumu ve baglama gore kullanima hazir ifadeler sunmast

(3) Dilsel iiretim ve anlamlandirma igini kolaylagtirma

(4) Belirli kavramsal alanlara génderimde bulunma

(5) Uygun yerde kullanilma 6zelligine sahip olma

Goriildigii tizere alan yazininda imgesel anlamli dil 6gelerinin dizimsel
bir birlikteligi, edim bilimi agisindan bir yoni, anlam olusumu ve anlamlan-
dirmadaki etkinligi, iletisimsel yonii ile dilsel iiretimin 6nemli bir parcasi ol-
mak tizere ¢esitli 6zellikleri siralanmaktadir. Bu 6zelliklerin yani sira dilde en
az ¢aba yasasina uygun olmalar1 (Wray, 2002, s. 18) ve akicilik saglamalar1
(Conklin ve Schmitt, 2012, s. 46) nedeniyle de s6z konusu dil 6geleri dillerde
yaygin kullanima sahiptir. imgesel anlamli dil 6geleri Wray ve Perkins (2000)

caligmasinda yaklagik 40 farkli terim {izerinden etiketlense de Wood (2020, s.
31) bu Ogelerin temel ulamlarini “atasozleri, bilesikler, deyimler, es dizimler,
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metaforlar, sozciik 6bekleri, sozciik demetleri ve n-gramlar” olarak siralamak-
tadur.

Imgesel anlamli dil dgeleri arasinda yaygin olarak kullanilan ve kolay-
likla taninan ulamlarin basinda atasozleri ve deyimler gelmektedir (Conklin
ve Schmitt, 2012; Sari, 2021). Bu durum s6z konusu dil birimleri iizerine
yapilan caligmalara da yansimistir. Gegmisten giiniimiize imgesel anlaml dil
ogelerinden atasozii ve deyimlere yonelik arastirmalarin farkli bakis acilariyla
ve disiplinlerde ele alindig1 bilinmektedir. S6z konusu ¢aligmalar bu imgesel
anlamli dil 6gelerinin bigimsel ve yapisal 6zelliklerinin saptanmasi, tanim ige-
riklerine karar verilmesi, edim bilimi acisindan yeri, anlamsal 6zellikleri, bi-
ligsel anlam bilimi kapsamindaki 6zellikleri, toplumsal ve kiiltiirel etkilerinin
betimlenmesi ve ana dili ve yabanci dil egitiminde 6gretim bilimsel yontem-
leri ve iki dilli karsilastirma caligmalari {izerine yogunlasmaktadir. Imgesel
anlamli dil 6gelerinden atasdzleri ve deyimlere yonelik cesitli aragtirmalarda

29

elde edilen bulgular asagidaki tabloda (Tablo 1) derlenmistir'.

Tablo 1: Atasdzii ve Deyimlerin Temel Ozellikleri

Ozellik ulam: Imgesel anlaml dil geleri
Atasozii Deyim
Bicim Timce seklinde olup genellikle Genel olarak en az iki sozciikle
kisadir. kurulan ve s6z dizimsel
siirliliklara sahip dilsel 6gelerdir.
Anlam Genellikle didaktik gorisleri Igerisindeki sozciiklerin genellikle
metaforik ve sabit olarak temel anlamindan uzaklastig1
ifade eden imgesel anlaml dil imgesel anlaml dil &geleridir.
ogeleridir.

Islev Bir yargi ve hiikiim bildiren Durum saptamasi sunan imgesel

imgesel anlamli dil 6geleridir. anlamli dil dgeleridir.

Kiiltiirel degeri | Ogiit ve yol gosterici niteliktedir. | Toplumun diisiince ve
davraniglarina iliskin ortak
deneyimlerinin yansitilmasidir.

Biligsel degeri Kavramsal ve uzlasimsal bilgi Kavramsal ve uzlasimsal bilgi

temelinde iki farkli biligsel temelinde iki farkli biligsel
ozellige sahiptir. ozellige sahiptir.

Edim bilimi Dil kullanicisinin iletisimsel Dil kullanicisinin iletisimsel

agisindan niyetini dolayli olarak ifade niyetini dolayl olarak ifade

degeri etmesine olanak saglar. etmesine olanak saglar.

1

Imgesel anlamli dil dgelerinin alt tiirlerini olusturan atasézii ve deyimlerin dzellik ulamlarini

belirleme ve tamimlama asamalarinda Arica Akkdk (2007; 2008), Iseri (2010), Giinay
(2016), Sar1 (2021), Yozgat (2022), Belkhir’in (2024) ¢alismalarindan yararlaniimistir.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



30 Tiirk Kiiltiirinde Kara Renk Sozciigiiniin Tutumsal Anlam Degeri

Tablo 1’de goriildiigii {izere atasézii ve deyimlerin “bigim, anlam, islev,
kiiltiirel, biligsel ve edim bilimi agisindan degerleri bulunmaktadir. Atasdzleri
ve deyimler bi¢im, anlam ve islev agisindan birbirlerinden ayrigsalar da top-
lumsallagma siireglerini kapsayan biligsel, kiiltiirel ve kullanimsal 6zellikleri
ayn1 degerdedir.

Calismada, kara renk sézciigii ile birlikte bulunan imgesel anlaml dil 6ge-
lerinin bir alt tiirii olan atasozii ve deyimlerde dilin kigiler arasi st islevi ekse-
ninde bir degerlendirme sunulmaktadir. Bu ¢aligmada sozliik taramasi sonucu
elde edilen atasozii ve deyimlerdeki kara renk sdzciigiiniin tutumsal anlam
diizlemleri Martin ve White’in (2005) DBK’nin merkezinde yer alan tutum
kategorisine gore degerlendirilerek s6z konusu renk sézciigiiniin degerlendi-
rici dil 6zelliklerinin betimlenmesi hedeflenmektedir. Boylelikle DBK’yi ger-
cek dil verilerini ¢oziimlemek igin yontem bilimsel bir ara¢ olarak kullanarak
her tiirlii etkilesimde etkin olarak kullanilan atasézii ve deyimlerin bu ¢alis-
ma ile gesitli s0ylem alanlarinda degerlendirici goriiniimiiniin ortaya konmasi
amaclanmaktadir. Allami vd. (2024) tarafindan belirtildigi iizere atasozleri ve
deyimlerin dilin degerlendirme eylemini igermesi nedeniyle deger bigme kay-
naklarinin ¢6zimii amaciyla kullanilabilmektedir.

Deger Bigme Kurami

Dizgeci islevsel dil bilgisi alanindaki ¢aligmalardan Martin ve White’in
(2005) gelistirdigi deger bigme kurami (appraisal theory), dilsel ¢dziimleme-
leri kigiler aras1 {ist islev odakli olarak yiiriitmektedir. S6z konusu dilsel ¢6-
ziimlemeler dilin s6ylem anlam bilimi ve sozciik bilimi katmanlarinda kisiler
aras1 anlamin 6znel ve 6zneler arasi yoniiniin (Martin ve White, 2005; Huns-
ton, 2011; Lee, 2015) ortaya ¢ikarilmasina yoneliktir. Martin (2000) bu kura-
mi1 kisiler aras1 anlam olasiliklarinin bir yoniinii olugturan degerlendirici dilin
yorumlanmasi i¢in tasarlanmig genel segimler dizgesi olarak tanimlamaktadir.

Deger bigme li¢ etkilesimsel anlam alani ile iligkilendirilmektedir. Deger
bigmenin merkezinde yer alan tutum (attitude) anlam alan: duygulari, yargila-
r1 ve degerleri tartigmak i¢in kullanilan kaynak dizilerine gonderimde bulun-
maktadir. Kuramin bir diger etkilesimsel anlam alanini kisiye sunulan goriis-
lere olan bagliligin dilsel seceneklerini sunan konumlandirma (engagement)
olusturmaktadir. Kuramin son etkilesim alani ise derecelendirme (graduation)
olarak adlandirilmaktadir. Derecelendirme hem tutum hem de konumlandirma
dizgesindeki degerlendirme kaynaklarinin giiglendirme ve zayiflatma kaynak
dizilerinin ortaya ¢ikarilmasina katki saglar. Temel olarak DBK, ‘degerlerin
ifadesini’ ortaya koyan tutum ulami, ‘degerlerin derecesi ve yonlendirmesi-
ni’ agiklayan derecelendirme ulami ve ‘degerlerin gorlise bagliligini” bildi-
ren konumlandirma ulamimin se¢imi ve birlikteligini gosteren ¢cok boyutlu bir
cozlimleme dizgesidir (Hood, 2007, s. 25). Bu ¢ok boyutlu dizgenin tutum,
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konumlandirma ve derecelendirme alanlar1 kendi icerisinde alt alanlara agilan
anlamsal dizgelere sahiptir.

Sekil 1: Deger Bicme Kaynaklar1 (Martin ve White, 2005’ten Tiirkceye
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Sekil 1’de yer aldig1 lizere dilin kisiler arasi iist islevi li¢ deger bigme kay-
nag1 iizerinden degerlendirilmektedir. Bu kaynaklar konumlandirma, tutum ve
derecelendirmedir. Calismada kara renk sozciigii ile birlikte bulunan atasozii
ve deyimlerdeki tutum kaynaklari incelenecegi i¢in tutum kategorisinin alt
alan iligkileri Tablo 2’de ayrintilandirilmistir.

Tablo 2: Tutum Tiirleri ve Alt Kategorileri

Tutum Tiirleri ve Alt Kategorileri
Tutum tiri  Duygu Tutum  Etik alanlar ve tiirleri Tutum Dilsel
Alanlari tiirt tiird kaynaklar
Mutluluk Toplumsal sayg1  Olaganlk Tepki
Yeterlilik
Memnuniyet Kararlilik Bilesim
= 2
% g Toplumsal onay ~ Uygunluk =
2 ks E— I
=} Giiven By Dogruluk 5 Degerleme
a = a
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Tablo 2’de yer aldig1 iizere kuramin merkezinde tutum dizgesi yer almak-
ta ve onun {¢ alt sistemi olan duyussal etki (affect), yargilama (judgment)
ve degerbilirlik (appreciation) bulunmaktadir. Duyussal etki, konusmacinin
veya bagkasinin duygularimi (6r. mutluluk, keder, korku vb.) ifade etme ve bu
duygulara yonelik tepkiler olarak tanimlanmakta ve duygusal tepkilere iligkin
secimler dizisini sunmaktadir. Bu duygusal tepkiler mutluluk, memnuniyet ve
giiven olmak lizere li¢ duygu alani kapsaminda bigimlenir. Yargilama, konus-
macidan baska birisinin (6r. ahlaki, aldatici, cesur vb.) karakterinin ve davra-
nig bigcimlerinin etik degerlendirmelerini igerir. Buradaki etik degerlendirme
kisilerin toplum igerisindeki davranig ve kisilik 6zelliklerine belirli ideolojik
kaliplar igerisinde rehberlik eden sistematik biitlin olarak tanimlanabilir. Yar-
gilamanin etik alanlar1 insanin toplum igerisinde yasayan bir varlik olmasi
nedeniyle toplumsal saygi ve onay g¢ercevesindedir. Toplumsal sayg1 yargi-
lamasi1 toplum yasayisi igerisinde insan karakterinin olagan, yeterli ve karar-
It olmasina gore, toplumsal onay yargilamasi da insan davranis bigimlerinin
toplum yasayisina uygun ve dogru olmasina yonelik degerlendirmeleri igerir.
Degerbilirlik, nesnelerin ve dogal olgularin (6r. olagantistii, sik, yenilik¢i vb.)
estetik niteliklerini aktarmak i¢in kullanilir. Nesnelere yonelik duygusal ve
diisiinsel degerlendirmeler tepki, bilesim ve degerleme dilsel kaynaklari ile
iligkilidir. Sonug olarak deger bigme kaynaklarinin merkezinde yer alan tutum
ve onu ¢esitlendiren her bir bilesen dili hangi amagla nasil kullanildigina ilis-
kin sdéylem anlam bilimi kapsaminda bir ¢éziimleme modeli sunmaktadir. Bu
¢oziimleme modelinde dilsel segcimler sdzciiksel ve dil bilgisel olabilmektedir.
Bu ¢alismada dil kullanicisinin dilsel se¢imlerinden s6zciiksel se¢imine odak-
lanarak tutumsal anlamin ¢éziimlenmesi amaglanmistir.

Yontem

Imgesel anlaml1 dil 6gelerinin bir alt tiirii olan atasozii ve deyimlerde kara
renk sozclgliyle birlikte bulunan dilsel ifadelerin tutumsal anlam diizlemle-
rini ortaya koymay1 amaglayan bu ¢alismada nitel arastirma yontemlerinden
dokiiman inceleme yontemi kullanilmistir. Boylece kara renk sézciigii ile bir
arada bulunan dilsel ifadelerdeki durum kendi kosullari igerisinde betimlene-
rek bir durum c¢alismasi ortaya konmustur. Dokiiman inceleme yontemi gerek
basili gerek ¢evrim i¢i materyalleri incelemek i¢in sistematik bir islem olarak
kabul edilmektedir (Bowen, 2009; Yildirim ve Simsek, 2018).

Caligmanin amaci dogrultusunda Tiirk kiltiiriinii yansitma kapasitesi ol-
dugu degerlendirilen imgesel anlamli dil 6gelerinden atasozii ve deyimlerde
kara renk sozciigii ile birlikte bulunan dilsel ifadeler basili ve ¢cevrim igi s6z-
liklerden taranmigtir. S6zIliik taramasi sonucu ulagilan belirlemenin ardindan
atasozll ve deyimlerdeki kara renk sdzcligiiniin tutumsal anlam diizlemleri
Martin ve White’in (2005) DBK’nin merkezinde yer alan tutum kategorisine
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gore degerlendirilmistir. Bu degerlendirme asamasinda da dokiiman igeriginin
yorumlanmasi ve yazili olarak ifade edilmesinde yorumlayict igerik analizi
tekniginden yararlanilmistir (Giarelli ve Tulman, 2003, s. 951).

Calismada gerekli verilerin elde edildigi kaynaklar; Atasozleri ve Deyimler
Sozliigii 1-2 (Aksoy, 2016) ve ¢evrim i¢i Tiirk Dil Kurumu Atasézleri ve De-
yvimler SozIliigii ile smirlandirilmistir. Calismanin bir diger simirlilig da kara
renk sozciigiiniin gonderimsel 6zellikleri ile ilgilidir. S6z konusu sozliiklerde
birlesik konumda yazilan “karamiirsel sepeti, karabatak gibi” birlesik adlar
renk gonderimlerini kaybetmesi sebebiyle ¢aligma kapsaminin digina birakil-
mistir. Bununla birlikte atasozlerinin farkli deyis 6zellikleri nedeniyle ayn
anlam alanina gonderimde bulunanlardan biri? ¢alisma kapsamina alinmistir.
Calisma kapsaminda belirlenen kaynaklardan ayrintili ve yogun bir tarama
sonrast elde edilen atasdzili ve deyimler ¢alismanin verisini olusturmakta ve
bu veri asagidaki tabloda (Tablo 3) sunulmaktadir.

Tablo 3: Calisma Kapsaminda incelenen Atasézii ve Deyimler

ATASOZLERI: Ak akge kara giin i¢indir. Adam1 adam eden paradur, parasiz adamin yiizii
karadir. Ak karasi gecit basinda belli olur. Ak giin agartir, kara giin karartir. Ak koyun ak
bacagindan kara koyun kara bacagindan asilir. Ak koyunun kara kuzusu da olur. Ak seker
kara seker bir damla soya ceker. Akilli zgiirt kara giin gérmez. Akin ad1 (var), karanin
tad1 (var). Aktan kara kalkti mi1? Alemin maskarasi, dostlarin yiiz karasi. Allah bile kulun
karasini yiiziine vurmaz. Analik kara yamalik. Arife giinii yalan sdyleyenin (orug yiyenin)
bayram giinii yiizii kara ¢ikar. Asilsiz soz sahibine yiiz karasi getirir. Baht1 kara olanlar
uyurken giilerler. Climlemizin girecegi kara topraktir. Dadandirma kara gelin dadanirsa yine
gelir. Dilencinin yiizli kara, torbasi doludur. Dost kara giinde belli olur. Eski dost kara giin
binegidir. Evvel gozii kara idin de simdi yiizii kara m1 oldun. Her kara ¢ikar, yiiz karasi
ctkmaz. Inegin sarisi, topragn karasi. Isteyenin bir yiizii, vermeyenin iki yiizii kara. Kadmn
kismi kara yazilidir. Kadinin yiiziiniin karas1 erkegin elinin kinasi. Kara giin dostu az olur.
Kara giin kararip kalmaz. Kara giiniin dmrii az olur. Kara haber tez duyulur. Kara kis alemin
yiiziinii agartt. Kara kista karlar, martta yagmaz, nisanda durmazsa degme ¢ift¢inin keyfine.
Kara kiz karanlikta sevilir. Kara yanma varma, kara bulagir. Kara, gézde olsun, ylizde
olmasin. Karga sabun calsa da yiizli kara, ¢almasa da. Kazan karas1 gider, namus karasi
gitmez. Komiircti diikkanimna giren yiizii kara ¢ikar. Koseyle alay edenin top sakali kara
gerek. Ne karanlikta yat, ne kara diis gor. Nefis belasi, getirir yiiz karasi. Oglanin karasi para
kesesi, kizin karasi can tasast. Oliim bir kara devedir ki herkesin kapisina ¢oker. Sagin ak m1
kara mi, Oniine diisiince goriirsiin. Su her seyi temizler, yalniz yiiz karasini temizleyemez.
Tencere dibin kara, seninki benden kara. Tencere tencereye ‘yiiziin kara’ demis, ¢cdmlek
utancindan yere gegmis. Yogurdum karadir diyen olmaz.

2 “Arife glinii orug yiyenin bayram giinii yiizii kara ¢ikar.” ile “Ramazanda yalan sdyleyenin

bayramda yiizii kara olsun.” atasozlerinin anlam alanlar1 ayni oldugu igin biri

degerlendirmeye alinmistir.
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DEYIMLER: aki ak karasi kara; agz1 kara; ak dedigine kara demek; akla karay1 segmek;
alay1 karay1 yigmak; alnimna kara siirmek; alninin kara yazisi; aralarina kara kedi girmek;
ayaklarma (ayagimna) kara su (sular) inmek; bagri kara; baht1 kara olmak; basina karalar
baglamak; bastan kara gitmek; gonlii kara; gozii kara; gozii kara ¢cikmak; kara borsa; kara
cahil; kara climle; kara ¢almak; kara cali; kara giin; kara giin dostu; kara giinlere kalmak;
kara haber; kara kapli kitap; kara kara diisiinmek; kara para aklamak; karalari ¢ikarmak;
kara liste; kara listeye almak; kara yasa biirtinmek; karaca kuruca gonliime gorece; karalar
baglamak; kardas degil kara tas; on parmaginda on kara; yiiz karasi; ylizii kara; ytiztinii kara
¢ikarmak

Tablo 3’te de yer aldig1 iizere calismada oncelikle s6z konusu kaynaklarda
yer alan kara renk sézcliglinli igeren atasozii ve deyimler listelenmistir. Bu
listeleme sonucu 49 atasoziine ve 39 deyime ulagilmis olup ¢alismanin verisi
88 imgesel anlamli dil 6gesidir. Bu listeleme agamasindan sonra atasozii ve
deyimlerin tutumsal diizlemlerinin temsil ettikleri tutum tiirleri DBK’ye gore
etiketlenmistir. Etiketleme sonrasinda da bu imgesel anlamli dil gelerindeki
tutumsal farkliliklar yorumlanmistir. Asagidaki tablo (Tablo 4) 6rnek ¢6ziim-
leme asamasini gostermek amaciyla olusturulmustur.

Tablo 4: Veri Coziimleme Anahtari

imgesel Anlamh  fADO Tiirii  Tutumsal Diizlemi

Dil Ogesi

(AADO) Tutum Tutum alt tiirii ~ Kiiltiirel etki
kategorisi

kara kara Deyim Duyussal etki Giiven Olumsuz

diisiinmek

g0zii kara Deyim Yargilama Toplumsal saygt  Olumlu

kara liste Deyim Degerbilirlik Degerleme Olumsuz

Kara giin dostu Atasozil Yargilama Toplumsal onay ~ Olumsuz

az olur.

Inegin sarist, Atasozil Degerbilirlik Degerleme Olumlu

topragin karasi

Ak giin agartir, Atasozil Duyussal etki Mutluluk Olumsuz

kara giin karartir.

Tablo 4’te yer aldig1 iizere 88 imgesel anlamli dil 6gesinin her biri dnce-
likle bu Ggelerin tiirline gore isaretlenmis ve sonrasinda da sirasiyla tutumsal
anlam degeri tutum kategorisine ve bu kategorinin alt tiirlerine gore saptan-
masi igerik analizi tekniginin asamalarina gore yapilmistir. Bununla birlikte
tutumsal anlamin kutupsal degerini belirleyebilmek amaciyla da imgesel an-
laml1 dil dgelerinin olumluluk diizeyleri de etiketlenmistir. Bu ¢oziimleme ile
kara renk sozciigiiniin gectigi imgesel anlamli dil 6gelerinin Tiirk kiiltlirtini
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yansitma diizeyleri deger bigilen anlam ve kutupsal diizlem tiirleri kapsamin-
da ayrintili olarak ulagilmigtir.

Bulgular

Imgesel anlamli dil dgelerinin bir alt tiirii olan atasozii ve deyimlerdeki
kara renk sozctigii ile birlikte bulunan dilsel ifadelerin tutumsal anlam diiz-
lemleri DBK kapsaminda degerlendirilmistir. Bu degerlendirme asamasinda
atasOzleri ve deyimlerdeki dilsel birimler 6ncelikle tutumsal anlam diizlemi-
ne sahip olma durumuna gore ayristirilmigtir. Bu agsamadan sonra elde edilen
bulgular sirasiyla atasozleri ve deyimlerdeki tutumsal anlam tiirlerine gore
degerlendirilmistir. Atasozleri ve deyimlerdeki tutumsal anlam tiirlerinin ni-
cel goriiniimleri ylizdelik olarak sunulurken degerlendirmenin nitel bulgularla
desteklenmesi amaciyla imgesel anlamli dil 6gelerinden &rneklere yer veril-
mistir. Bylece tutumsal anlam diizlemlerinin alt kategori 6zellikleri ile birlik-
te kutupsallik degerlerine yer verilmesi bu imgesel anlamli dgelerin kiiltiirel
etkilerinin de ortaya ¢ikarilmasina katki saglamustir.

Atasozlerinde Tutum Ozellikleri

Calisma kapsaminda incelenen 49 atasoziiniin tamaminin tutum 6zelligi
sergiledigi vargisina ulasilmistir. Diger bir deyisle kara renk sdzciigliniin yer
aldig1 tiim atasozleri kisiler aras1 anlamin iist iglevine yonelik tutum degerini
kodlamaktadir. S6z konusu atasozlerindeki tutumun alt kategorilerinin 6zel-
likleri incelendiginde tutumun 3 tiiriine de rastlanmistir. Atasozlerindeki deger
bigme kaynagi tutum alt kategorilerinin nicel gdriinimii asagidaki grafikte
(Grafik 1) yer almaktadir.

Grafik 1: Atasoézlerindeki Tutumsal Anlam Diizlemlerinin Dagilimi

Atastizlerinde Tutum Tiirlerinin Dagilin

® Duyussal etki = Yarglama = Degerbilirlik

Kara renk sozciigii ile birlikte bulunan atasozlerinden 6’s1 duyussal etki
kodlamasi, 29’u yargilama kodlamas1 alirken degerbilirlik kodlamas1 alan
atasozil sayis1 20 olarak belirlenmistir. Bu nicel dagilim dikkate alindiginda
toplam saymin 55 oldugu anlasilmaktadir. Bu durum da atasézlerinin tutum
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kodlamasinda bazi dil 6gelerinin birden fazla tutum tiirii etiketi aldigini gos-
termektedir. imgesel anlaml1 dil 6gelerinin deger bigme kaynaklarina gére
siniflandirilmasinda bir dilsel ifadenin iki farkli deger bigme alt kategorisine
yerlestirilmesi durumu Allami vd. (2024) ¢alismalarinda da karsilagilan bir
durum olmustur.

Grafik 1’de yer aldig1 iizere kara renk sozctigii 6zelinde incelenen ata-
sozlerinde siklikla karakter ve davranmis 6zelliklerinin degerlendirildigi yar-
gilama; ikinci siklikta ise durum ve olaylarm degerlendirmesi i¢in kullanilan
degerbilirlik ve en az siklikta ise hislerin degerlendirildigi duyugsal etki deger
bigme kaynaklarimin sahip olduguna ulasilmistir. Kullanim siklig1 agisindan
degerlendirildiginde yargilama kodlamas1 %53, degerbilirlik kodlamas1 %36
ve duyussal etki kodlamasinin ise %11°lik bir dilimde yer aldig1 gézlemlen-
mistir. Diger bir deyisle kiiltlirel kavramlastirmada insan 6gesi ile birlikte in-
sanin yer aldig1 durum ve olaylara bakis agisinda degerlendirici dil kullanimi-
nin yer aldig1 sonucuna ulasilmaktadir. Bu bulgular atasozlerinde karakter ve
davraniglara yonelik tutumsal anlam diizleminin kullanimi, Tiirk kiiltiirtindeki
kiiltiirel dokuda insan 6gesini 6n planda tuttugu bigiminde yorumlanmasina
olanak saglamaktadir. Ayrica insan zihninin kiiltiirel yapidaki insan karakteri
ve davranigina yonelik algilama ve ulamlagtirma eylemlerinin degerlendirme
eylemi ile olan yakin iliskisini de ortaya koymaktadir.

Petrova ve Stefanova (2017, s. 307-311) calismasinin bulgularinda yer al-
dig1 gibi atasozlerinde duyussal etki tutum kodlamasi daha az siklikta karsila-
stlmaktadir. Tiirkgedeki kara renk sézciigii ile ilgili atasozlerinde de duyussal
etkinin daha az siklikta yer almasi Petrova ve Stefanova’nin (2017) ¢alisma
bulgulartyla uyumludur. Ote yandan ayni1 ¢alismada degerbilirlik tutum diiz-
leminin de atasozleriyle daha az ilgili oldugu vargisina ulasilmasina ragmen
bu calismada atasozlerinin degerbilirlik tutum tiirii ile yakindan iliskili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Sonug olarak s6z konusu atasdzlerinde yargilama ve
degerbilirlik tutum tiirlerinin siklig1 Kidron ve Kuzar’in (2002) ¢alismalarin-
da yer aldig1 gibi dogru duygusal davranisa iliskin goriisler ile bir deneyime
iliskin duygusal ve diistiinsel tepkiler, farkli kiiltiirel 6zelliklerin kavramsallas-
tirmast ile ilintilidir.

Atasozlerinde Tutum Alt Kategori Ozellikleri

Kara renk sézcligli 6zelinde atasozlerinde dilin kisiler arasi iist islevinin
DBK kapsaminda incelendigi bu ¢alismada tutum tiirlerinin atasdzlerinde en
sik yargilama, degerbilirlik ve duyussal etki siralamasiyla yer aldig1 sonucuna
ulagilmistir. Bu boliimde tutum etiketi alan atasdzlerinden tutum alt kategori
ozellikleri kapsaminda elde edilen bulgulara yer verilmektedir. Calisma kap-
saminda incelenen 49 atasoziinden 6’s1 duyussal etki etiketi almistir. Ancak
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bu tutum tiirline sahip atasdzlerinden sadece 1’1 dogrudan duyussal etki diger
5’inin ise iki tutum etiketini birden aldig1 gozlemlenmistir. Duyussal etki tu-
tum tiirtine sahip atasdzlerinin duygu alanlarina iligkin dagilim bilgisi asagi-
daki grafige (Grafik 2) yansitilmistir.

Grafik 2: Atasozlerinde Duyussal Etki Duygu Alanlarinin Dagilimi

Duyussal Etki Duygu Alanlan

0%

40%

60%

= Mutluluk = Giiven = Memnuniyet

Grafik 2°de yer aldig1 lizere kara renk sozctigli 6zelindeki atas6zlerinde
duygulari ifade edilme bicimi siklikla giiven ve mutluluk duygu alanlar ile
iligkili olup memnuniyet duygu alaninin ise hi¢ bulunmadig1 goriilmektedir.
Goto ve Schafer (2020, s. 1316-1317) duygusal bir durumun 6nemini aktar-
mada ya da yansitmada deger bigme kaynaklarinin bigiminde farklilik olabile-
cegini ve bu farkliliklarin kisisel tarih, genetik veya kiiltiirdeki farkliliklardan
kaynaklanabilecegini ifade eder. Duyussal etki tutum diizlemine sahip oldugu
belirlenen atasézleri agsagidaki tabloda (Tablo 5) duygu alan tiirii ve kiiltiirel
etki 6zellikleri ile birlikte sunulmaktadir.

Tablo 5: Atasozlerinde Duyussal Etki ve Alan Tiirii

Atasozil Tutum tiiri Alt kategori Kiltiirel etki
Kadin kismi kara yazilidir. ~ Duyussal etki Mutluluk Olumsuz
Ak giin agartir, kara giin Duyugsal etki/ Mutluluk Olumsuz
karartir. degerbilirlik

Asilsiz s6z sahibine yiiz Duyusgsal etki/ Giliven Olumsuz
karas1 getirir. yargilama

Isteyenin bir yiizii, Duyussal etki/ Giiven Olumsuz
vermeyenin iki yiizii kara yargilama

Nefis belasi, getirir yiiz Duyussal etki / Giliven Olumsuz
karast. yargilama

Tablo 5’te de goriildiigii lizere kara renk sozciigii ile birlikte bulunan ata-
sOzlerinin duygusal tepkilerinde giiven duygu alan1 6ncelikli olup ikinci sirada
mutluluk duygu alan1 yer almaktadir. S6z konusu atasézlerinde memnuniyet
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duygu alani ise hi¢ yansitilmamistir. Ayrica kara renk sdzcligliniin mutluluk
ve giiven duygu alanina iliskin yansittig1 duygusal tepkilerinin tamami1 olum-
suz kutup degerinde bulunmaktadir. Diger bir deyisle kara renk s6zciigiiniin
tutumsal anlamda olumsuz duygular1 agiga ¢ikaran bir dilsel birim oldugu
sOylenebilir. Bu dilsel birimin kiiltiirel dokusunun mutluluk ve giiven duygu-
larinin olumsuzu ile islendigi goriilmektedir. Gliven duygu alan1 dis gevreyle
iligkili duygusal tepkilerdir. S6z konusu atasdzlerinde gliven duygu alaninin
olumsuz degerlendirilisi bu duygu alaninin dig diinyanin tehlikeli oldugu bil-
gisine yonelik duygusal tepkilerden olusmasina baglanabilir (Biilbiil, 2023, s.
147). Mutluluk duygu alanmnin kiiltiirel etkisinde de olumsuzluk dikkat ¢ek-
mektedir. Bu da s6z konusu renk sozciigiiniin toplumsal bellekte hiiziin ve
sikint1 ile yakin iliskili olmasinin bir sonucudur.

Kara renk sozciigli 6zelinde incelenen atasdzlerinde en sik karsilasilan
tutum tiiri yargilama olarak belirlenmistir. Yargilama tutumu insanlara ve
onlarin davranma big¢imlerine kars1 olusturulan etik degerlendirme olarak da
adlandirilir. Bir diger deyisle tutumun bir diger alt kategorisi olan yargilama
kabul edilebilir davranisin sosyo-Kkiiltiirel 6l¢iinliiliigiine dayali goriisleri icer-
mesi (Macken- Horraric ve Issacc, 2014, s. 72) nedeniyle atasozlerinde siklik-
la yer almasi olagan olarak degerlendirilebilir. Caligma kapsaminda incelenen
49 atasoziinden 29’unun yargilama tutum diizlemine sahip oldugu sonucuna
ulasilmistir. S6z konusu 29 ataséziinde de 5°1 iki tutum etiketi birden alirken
24’1 ise dogrudan yargilama alt kategorisi ile iliskilidir. Yargilama tutum tii-
rline sahip atasozlerinin etik alanlarina iliskin dagilim bilgisi asagidaki grafige
(Grafik 3) yansitilmistir.

Grafik 3: Atasozlerinde Yargilama Tutumu Etik Alanlarinin Dagilimi

Atasozlerinde Yargilama Tutumu Etik Alanlar

e

= Toplumsal onay = Toplumsal saygi

Toplumsal saygi etik alani toplumsal aglarin ingasi lizerineyken toplumsal
onay etik alani ise bu aglarin yasal ve /veya etik bir zemine yerlestirilmesi
ile ilgilidir (Millar ve Hunston, 2015, s. 302). Benzer olarak Martin ve Whi-
te da (2005) bu iki etik alan arasindaki ayrimi toplumsal saygi etik alani ile
paylasilan ve ilgilenilen anlam alanina; toplumsal onay etik alani ile de yon-
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lendirilen anlam alanina gegis oldugu bi¢imiyle aciklar. Grafik 3’te yer aldig
lizere kara renk sozciigii 6zelindeki atasozlerinde etik alanlarin ifade edilme
bigiminin ¢ogunlukla toplumsal onay daha az siklikta ise toplumsal saygi ile
iligkilendirildigi goriilmektedir. Bu durum da atasozleri araciligiyla kiiltiirel
kavramlagtirmada toplumsal aglarin yasallig1 ve etikligi iizerine nasil bir yon-
lendirme iligkisi oldugunu gostermektedir. Ayrica kara renk sézctgi ile ilig-
kili atasozlerinde davranig yargilamalarinda kiiltiirel dokunun toplumsal onay
ile yonlendirilen anlam alanina, karakter yargilamasinda ise toplumsal saygi
ile paylasilan anlam alanina génderimde bulunmaktadir.

Yargilama tutum diizlemine sahip oldugu belirlenen atasdzlerinin etik
alanlar1 ve kiiltiirel etki iligkisi 6rnekler araciligryla Tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 6: Atasdzlerinde Yargilama ve Alan Tiirii Ornekleri

Atasozii Tutum tiirti Alt kategori Kiltirel etki
Ak koyunun kara kuzusu Yargilama Toplumsal onay/uygunluk ~ Olumsuz

da olur.

Analik kara yamalik Yargilama Toplumsal onay/uygunluk ~ Olumsuz
Kara yanina varma, kara Yargilama Toplumsal onay/dogruluk ~ Olumsuz
bulasir.

Arife giinii yalan Yargilama Toplumsal onay/ dogruluk ~ Olumsuz

sOyleyenin (orug yiyenin)
bayram giinii yiizii kara

cikar.

Akin (beyazin) ad1 (var), Yargilama Toplumsal sayg1/ Olumlu
karanin (esmerin) tadi olaganlik

(var)

Koseyle alay edenin top Yargilama Toplumsal saygl/ yeterlilik ~ Olumsuz

sakal1 kara gerek

Sag¢in ak m1 kara mu, Yargilama Toplumsal saygi/ Olumsuz
oniine diislince gortirsiin. kararlilik

Incelenen atasdzlerinin %53’ii insana yonelik diisiince degerlendirmele-
rinin bir ¢iktisini olusturmaktadir. Toplumsal yasamin en 6nemli birimi olan
insanin karakterine ve davranis bigimlerine yonelik bicilen degerlerin kimi
ornekleri Tablo 6°da yer almaktadir. Kara renk sdzciigii ile iliskili atasozleri-
nin biiyiik cogunlugunda insanin tutumsal diizlemde yargilama tiiriiyle deger-
lendirildigi gézlemlenmistir. Bu da insanin karakterine ve davranis bigimle-
rine iliskin degerlendirmelerin, giinliik yasamin 6nemli bir pargasi oldugunu
gostermektedir. Bu yargilamada toplum igerisinde birlikte yasamak igin ka-
rakterinin normal, yeterli ve kararli olmasina yonelik olumlu ve olumsuz dii-
siinceleri yansitan atasozleri bulunmaktadir. Bu bilgiden hareketle incelenen
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atasozlerinde toplumsal saygi yargilamasinin hem begeni hem de elestirilere
bagl olarak kisisel yargilamalarla cercevelendigi sdylenebilir. Ote yandan in-
san davranisinin toplumsal yasama uygunlugu ve dogrulugunda ise olumsuz
kiiltiirel etkinin varlig1 baskindir. Bu durum da incelenen atasozlerinde toplum
icerisinde yasamanin davranissal kabullerinde kinamaya bagli olarak etik yar-
gilamalarin varligimi gostermektedir.

Kara renk sdzcligii 6zelinde incelenen atasozlerinde kullanim siklig1 aci-
sindan ikinci sirada yer alan degerbilirlik olaylara ve durumlara iliskin deger-
lendirici tepkileri ortaya koymaktadir. Degerbilirlik tutum tiiriinde {iriin, siireg
ve varliklarin 6zellikleri estetik deger agisindan degerlendirilmektedir. Diger
bir deyisle s6z konusu birimlere iliskin degerlendirici tepkiler dikkat, uyum ve
toplumsal 6nem degeri ile yakindan iliskilidir. Calisma kapsaminda incelenen
49 atasoziinden 20°si degerbilirlik etiketi almistir. S6z konusu 20 atasdziinden
de 2’si iki tutum etiketi birden alirken 18’1 ise dogrudan degerbilirlik alt ka-
tegorisi ile iliskilidir. Atasozlerinde degerbilirlik etiketi alan dilsel ifadelerin
alt kategori ozellikleri incelendiginde tiimiiniin “degerleme” dilsel kaynagi
ile iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger bir deyisle imgesel anlamli dil
Ogelerinin bu tiirtinde tutumsal diizlemin degerbilirlik kategorisinde duygusal
yakinlik ile iliskili veya diizeni algilama bicimine yonelik bir degerlendirme
eylemi bulunmazken diigiincelere yonelik bir degerlendirme ortaya ¢ikmakta-
dir. Bununla birlikte insan yapimi nesneler, dogal olgular, somut varliklar, so-
yut kavramlar ve siire¢ dahil olmak iizere cansiz seylerin degerlendirilmesini
¢Oziimlemek i¢in etkili bir ara¢ (Chen, 2009, s. 159) olan degerbilirlik tutumu-
nun atasdzlerinde toplumsal 6nem degeri ile iligkili oldugunu gostermektedir.

Degerbilirligin tutumsal yorumlanigina sahip oldugu belirlenen atasozleri-
nin dilsel kaynag ve kiiltiirel etki iliskisi 6rnekler araciligiyla Tablo 7°de yer
almaktadir.

Tablo 7: Atasozlerinde Degerbilirlik ve Tiirleri

Atasozi Tutum tiirdi Alt kategori Kiiltiirel etki
Ak akge kara giin i¢indir.  Degerbilirlik Degerleme Olumsuz
Ciimlemizin girecegi kara  Degerbilirlik Degerleme Olumsuz
topraktir.

Inegin sarisi, topragm  Degerbilirlik Degerleme Olumlu
karast

Kara haber tez duyulur Degerbilirlik Degerleme Olumsuz
Kara kis alemin yiiziinii Degerbilirlik Degerleme Olumsuz
agartti
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Ne karanlikta yat, ne kara  Degerbilirlik Degerleme Olumsuz
diis gor.
Oliim bir kara devedir ki ~ Degerbilirlik Degerleme Olumsuz

herkesin kapisina ¢oker

Yukaridaki tabloda kara renk sozctigii ile birlikte bulunan atasézlerinde
herhangi bir birimin tutumsal yorumlanisinin olumlu ve olumsuz 6rnekleri
yer almaktadir. Tutumsal diizlemin estetik niteliklerin degerlendirildigi dilsel
birimler arasinda “giin, toprak, haber, kis, diis, 6liim vb.” somut varliklar ve
soyut kavramlar yer almaktadir. Ote yandan kara renk sdzciigii ile birlikte
bulunan atasdzlerinin kiiltiirel etkisi genel olarak olumsuz kodlama alirken bu
tutumsal yorumlanista bir atasoziiniin olumlu kodlamaya sahip olmasi ¢alis-
manin farkli bir bulgusu olarak degerlendirilmektedir.

Deyimlerde Tutum Ozellikleri

Kara renk sozciigii 6zelinde deyimlerde tutumsal anlamin incelendigi bu
caligmada oncelikle listelenen 39 deyimin tutumsal kodlamaya sahip olup
olmadig1 degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda “aki ak karasi
kara” deyiminin bir tutum kodlamasina sahip olmadigi saptanmistir. Diger
bir deyisle 38 deyimin tutumsal 6zellik sergiledigi, bir deyimin ise bu degere
sahip olmadig1 vargisina ulagilmistir. S6z konusu deyimlerdeki tutumun alt
kategorilerinin &zellikleri incelendiginde tutumun 3 tiirline de rastlanmisgtir.
Deyimlerin sahip oldugu deger bigme kaynagi tutum alt kategorilerinin nicel
goriiniimii Grafik 4’te yer almaktadir.

Grafik 4: Deyimlerde Tutumsal Anlam Tiirlerinin Dagilimi

Deyimlerde Tutum Tiirlerinin Dagilimi

-

= Duyussal etki = Yargilama = Degerbilirlik

Kara renk sozciigii ile birlikte bulunan imgesel anlamli dil 6gelerinden de-
yimlerde tutum alt kategorilerinin dagiliminda bir yakin esitlik s6z konusudur.
38 deyimden 12’si duyussal etki; 15’1 yargilama; 11’1 de degerbilirlik kodla-
masina sahiptir. Deyimlerin tutumsal anlam degerlerinin tek alt kategori ile
dogrudan iliskili oldugu sonucuna ulagilmigtir. Atasozlerinin kimi 6rnekleri
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iki tutumsal anlama sahip olabilirken deyimlerde tek bir tutumsal anlam olma-
si ¢alismanin dnemli bulgulari arasinda sayilabilir. Grafik 4’te de goriildigi
tizere kara renk sozciigli 6zelinde incelenen deyimlerde siklikla karakter ve
davranig 6zelliklerinin degerlendirildigi yargilama; ikinci siklikta ise hisle-
rin degerlendirildigi duyussal etki ve en az siklikta da durum ve olaylarin
degerlendirildigi degerbilirlik tutum kaynagina yer verildigi anlasilmaktadir.
Kullanim siklig1 agisindan degerlendirildiginde yargilamanin %39, duyussal
etkinin %32 ve degerbilirligin de %29’luk bir dilimde yer aldig1 gézlemlen-
mistir. Bununla birlikte her ne kadar deyimlerde tutum kaynaklarmin siklik
dagiliminda bir oran kargimiza ¢iksa da tutum kaynaklarinin dagilimi birbiri-
ne yakindir. Birgok deyimsel ifade, kolektif algilarin aracilik ettigi deneyim
kesitlerini ifade etme ve beraberinde paylasilan kiiltiirel bilgi ve artalan bilgisi
hakkinda (Chang, 2017, s. 323) pek ¢ok degerlendirici ifadeler tasimaktadir.
Ayn1 zamanda deyimlerin degerlendirici dil islevi gordiigii ve tutum kaynak-
larini yansitan dilsel ifadeler oldugu alan yazinindaki birkag ¢alismada da des-
teklenmistir (Chenguang, 2004; 2007).

Ayrica incelenen deyimlerin kiiltiirel kavramlastirmada insan karakteri ve
davranig1 6zelliklerini 6n planda tuttugunu gostermektedir. Bu bulgular de-
yimlerde toplumsal yasamin en 6nemli parcasinin yani insanin varligi, ka-
rakter Ozellikleri ve yasayis bi¢iminin kiiltiire] dokunun vazge¢ilmez 6rnegi
oldugunu desteklemektedir. Bu durum insan zihninin gerek kavramsal gerek
uzlagimsal bilgiyi olustururken degerlendirme eyleminden ne kadar ¢ok ya-
rarlandigini da ortaya koymaktadir. Ote yandan incelenen deyimlerde duyus-
sal etki tutumunun ikinci siklikta kullanilmasi karsilagilan durumlara iliskin
duygusal tepkilerin verilmesi duygularin her zaman ifadelerin temel kaynagi
oldugunun bir gostergesidir. Son olarak da kisinin kendi duygular ve diger in-
sanlarin disinda kalan seylere yonelik degerlendirmesi olarak adlandirilan de-
gerbilirlik tutumunun deyimlerdeki varligi, olaylari, stirecleri, durumlar este-
tik degerle yakindan iliskilendirerek agiklamaya ¢aligmanin bir 6rnegi olarak
diistiniilebilir. Ayrica incelenen deyimlerde tutum kategorilerinin birbirlerine
bu denli yakin olmalar1 degerlendirmede kisisel duygular (duyussal etki) ile
kurumsallagmis duygularin (yargilama ve degerbilirlik) i¢ ige gegmesi olarak
da agiklanabilir.

Deyimlerde Tutum Alt Kategori Ozellikleri

Kara renk sozcligli 6zelinde deyimlerde dilin kigiler arasi iist iglevinin
DBK kapsaminda incelendigi bu ¢aligmada tutum tiirlerinin deyimlerde en sik
yargilama, duyussal etki ve degerbilirlik siralamasiyla yer aldig1 sonucuna ula-
silmistir. Bu boliimde tutum etiketi alan deyimlerde tutum alt kategori 6zellik-
leri kapsaminda elde edilen bulgulara yer verilmektedir. Calisma kapsaminda
incelenen 38 deyimden 12’sinin duyussal etki etiketi aldig1 gozlemlenmistir.
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Duyusgsal etki tutum tiiriine sahip deyimlerin duygu alanlarina iligkin dagilim
bilgisi asagidaki grafige (Grafik 5) yansitilmigtir.

Grafik 5: Deyimlerde Duyussal Etki Duygu Alanlarinin Dagilimi

Duyussal Etki Duygu Alanlar
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Grafik 5’te yer aldigi tizere kara renk sozciigii 6zelindeki deyimlerde duy-
gularin ifade edilme bigiminde mutluluk duygu alani1 %73’liik oran ile en sik
kullanima sahip olup onu sirastyla %18 oran ile giiven ve %9 ile de memnu-
niyet duygu alanlar izlemektedir. Diger bir deyisle incelenen 12 deyimden 8’1
mutluluk, 3’i giiven ve 1’1 de memnuniyet duygu alanini temsil etmektedir.
Martin (2000) mutluluk duygu alanimin kalp hisleri ile; giiven duygu alaninin
esenlikle ilgili hisler ile; memnuniyet duygu alanini hedeflere ulagmaya ¢a-
lisirken duyulan hislerle iliskilendirmektedir. Aragtirmada incelenen deyim-
lerde de duyussal etkinin 3 duygu alanina yonelik kullanimlarin yer almasi
somutlagan bir duygu dalgasi oldugunu gostermektedir. Duyussal etki tutum
diizlemine sahip oldugu belirlenen deyimlerden bazilari asagidaki tabloda
(Tablo 8) duygu alan tiirii ve kiiltiirel etkisi ile birlikte sunulmaktadir.
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Tablo 8: Deyimlerde Duyussal Etki Tiirleri ve Duygu Alanlari

Deyim Tutum tiirt Alt kategori Kiiltiirel etki
akla karay1 segmek Duyussal etki Mutluluk Olumsuz
ayaklarina (ayagina) kara Duyussal etki Memnuniyet Olumsuz

su (sular) inmek

kara giinlere kalmak. Duyussal etki Mutluluk Olumsuz
kara kara diigiinmek Duyussal etki Giiven Olumsuz
yiiziini kara ¢tkarmak Duyussal etki Giiven Olumsuz

Tablo 8’de yer aldig1 iizere kara renk sozciigii 6zelindeki deyimlerin duy-
gu alanlarinda duygusal tepkilerin ¢esitliligi dikkat ¢ekmektedir. Bu da soz
konusu deyimlerdeki degerlendirici tepkilerin kisisellestirildigini gdstermek-
tedir (Hood, 2004, s. 31) Bununla birlikte her duygu alaninin kiiltiirel etkisinin
olumsuz olarak kodlanmasi hissedilen duygular (mutluluk) ile yonlendirilen
duygular (giiven ve memnuniyet) tizerindeki sinir1 géstermektedir. Diger bir
deyisle incelenen deyimlerde gerek hissedilen gerekse yonlendirilen duygu-
larda olumsuzluk sinirinin varligi kara renk sozciigiiniin kiiltiirel kavramlas-
tirmada hiiziin, sikint1 ve endise duygulariyla yakin ilgisinin birer sonucunu
gostermektedir.

Kara renk sézclgl 6zelinde incelenen deyimlerde en sik karsilasilan tu-
tum tiirli yargilama olarak belirlenmistir. Martin ve White’n (2005) belirttigi
gibi, yargilama bir kisinin davranisini ve/veya karakter 6zelliklerini toplumsal
normlara veya ilkelere gore degerlendirmek icin kullanilan kaynaklar olmasi
sebebiyle deyimlerde bu degerlendirici ifadelerin kullanilmasi beklendik bir
durumdur (Chang, 2017). Calisma kapsaminda incelenen 38 deyimden 15’inin
yargilama tutum alt kategorisine sahip oldugu belirlenmistir. Yargilama tutum
tiirtine sahip deyimlerin etik alanlarna iliskin dagilim bilgisi asagidaki grafik-
te (Grafik 6) yer almaktadir.

Grafik 6: Deyimlerde Yargilama Tutumu ve Etik Alanlari

Deyimlerde Yargilama Tutumu ve Etik Alanlari
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Yukaridaki grafikte de yer aldigi iizere incelenen deyimlerde etik alanlarin
ifade edilme bi¢imlerinin siklig1 toplumsal onaydan toplumsal saygiya dogru-
dur. Diger bir deyisle insan karakteri ve davraniglarinin degerlendirildigi yar-
gilama tutumunda deyimlerde toplumsal yagsama uygun ve dogru davraniglara
yonelik degerlendirmelerin daha sik kullanildigi, karakteristik 6zelliklerinin
normal, yeterlik ve kararliliga yonelik degerlendirici tepkilerinin ise daha az
siklikta yer aldig1 goriilmektedir. Kara renk sozctigii ile iliskili 15 deyimden
9’unun toplumsal onay yargilamasina gonderimde bulunmas: kiiltiirel doku-
da toplumsal aglarin diizenlenisi ile etik ilkelere uygunlugunda yonlendirilen
anlam alaninin 6n plana ¢iktigin1 gostermektedir. Bununla birlikte incelenen
15 deyimden 6’sinin toplumsal saygi yargilamasina gonderimde bulunma-
st kiiltiirel kavramlastirmada karakteristik 6zelliklerin degerlendirilmesinde
paylasilan anlam alaninin etkisini gostermektedir. Yargilama tutumsal diizle-
me sahip oldugu belirlenen deyimlerin etik alanlar1 ve kiiltiirel etki iliskisini
gosteren kimi drnekler Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9: Deyimlerde Yargilama ve Etik Alanlari

Deyim Tutum tiird Alt kategori Kiiltiirel etki
agzi kara Yargilama Toplumsal onay/ uygunluk ~ Olumsuz
yiiz karasi Yargilama Toplumsal onay/ dogruluk ~ Olumsuz
kardag degil kara tas Yargilama Toplumsal onay/ dogruluk ~ Olumsuz
kara giin dostu Yargilama Toplumsal onay/ uygunluk ~ Olumlu
bahti kara olmak Yargilama Toplumsal saygi/ olaganlik ~ Olumsuz
g0zii kara Yargilama Toplumsal saygt/ kararliik ~ Olumlu
kara cahil Yargilama Toplumsal sayg1/ yeterlilik ~ Olumsuz

Tablo 9°da yer aldig1 lizere kara renk sdzctigii ile birlikte yer alan 15 deyim
yargilama tutumunun iki etik alanina ve alt tiiriine iliskin degerlendirmeleri-
nin 6rneklerini sunmaktadir. Genellikle kisi gonderimine sahip olan bu tutum
tirtinde toplumsal iligkilerin dogruluguna yonelik degerlendirmelerde “yiiz
karasi, kardas degil kara tas” gibi deyimlerde kinama eyleminin agir basti-
g1 goriilmektedir. Deyimlerdeki toplumsal onay yargilamasinin bu tiirliniin
kiilttirel etkisi tamamen olumsuz kutupta yer almakta ve toplumsal iliskilere
uygunsuz davranis ve kisi 0zelliklerinin kinama degerlendirmesi ile iliskilen-
dirildigi sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte toplumsal onay yargilama-
siin uygunluk tiirtinde ise “agz1 kara, kara giin dostu” gibi deyimlerde hem
kinama hem de &vgii eylemlerinin yer alabildigi goriilmektedir. Bu da kara
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renk sozcligli 6zelindeki deyimlerde toplumsal onay yargilamasinin uygunluk
tiirtinlin kiiltirel etkisinde olumlu ve olumsuz kutup 6zelliklerinin bulunabi-
lecegini gostermektedir. Kara renk sdzcligii ile birlikte bulunan deyimlerden
kimisinin olumlu kiiltiirel etkiye sahip oldugunun ortaya ¢ikarilmasi arastir-
manin énemli bulgular arasinda sayilabilir. Bilindigi tizere pek ¢ok arastir-
mada kara renk s6zcligiiniin birlikte bulundugu imgesel anlamli dil 6gelerinin
olumsuz bir ¢agrisima sahip oldugu iddia edilmektedir (Cetiner ve Haldan,
2021; Sarag, 2022).

Kara renk sozctigii 6zelinde incelenen deyimlerde kullanim siklig1 agisin-
dan son sirada yer alan degerbilirlik olaylara ve durumlara iliskin degerlendi-
rici tepkileri ortaya koymaktadir. Bu tutum tiirii, olaylarm, durumlarin estetik
niteligini degerlendirmek icin kullanilan dilsel kaynaklar1 igermektedir. Alan
yazininda DBK cerc¢evesinde incelenen deyimlerde degerbilirlik en sik rast-
lanan tutum dizgesi olmasina ragmen Tiirk¢ede kara renk sozciigii 6zelinde
incelenen deyimlerde tam tersi bir durum ortaya ¢ikmistir. Calisma kapsa-
minda incelenen 38 deyimden 11’1 degerbilirlik etiketi almistir. Deyimlerde
degerbilirlik etiketi alan dilsel ifadelerin alt kategori 6zellikleri incelendiginde
tamaminin “degerleme” dilsel kaynag: ile iliskili oldugu belirlenmistir. Bu
durum kara renk sdzcligiiniin bir arada bulundugu {iriin, stireg, durum ve olgu
kapsaminda yer alan dilsel birimlerin degerbilirlik alt kategorileri agisindan
kisitlayict bir 6zellik sergiledigini gdstermektedir. Bagka bir deyisle imgesel
anlamli dil dgelerinin atasdzlerinde oldugu gibi deyimlerde de tutumsal diiz-
lemin degerbilirlik kategorisinde olay, durum, {irlin ve siirecin degerlendiril-
mesinde s6z konusu birimin toplumsal 6nemini ortaya ¢ikaran bir diisiince
degerlendirmesine sahip oldugunu gostermektedir. Degerbilirligin tutumsal
yorumlanigina sahip oldugu belirlenen deyimlerin dilsel kaynagi ve kiiltiirel
etki iliskisi 0rnekler araciligiyla Tablo 10°da sunulmustur

Tablo 10: Deyimlerde Degerbilirlik ve Tiirleri

Deyim Tutum tiirii Alt kategori Kiiltiirel etki
kara borsa Degerbilirlik Degerleme Olumsuz
kara ciimle Degerbilirlik Degerleme Olumsuz
kara giin Degerbilirlik Degerleme Olumsuz
kara haber Degerbilirlik Degerleme Olumsuz
kara kapli kitap Degerbilirlik Degerleme Olumsuz

kara liste Degerbilirlik Degerleme Olumsuz
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Yukaridaki tabloda kara renk sozciigi ile birlikte bulunan deyimlerin tu-
tumsal yorumlanisinda degerlendirilen dilsel birime yonelik diisiinsel se¢im-
lerin 6n planda oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle tutumsal diizlemin
estetik niteliklerinin degerlendirildigi dilsel birimler arasinda “borsa, ciimle,
giin, haber, kitap, liste vb.” iiriin, siire¢ ve soyut igerikli varliklarin yer al-
masi s6z konusu birimlerin toplumsal diizen igerisindeki 6nemini vurgulayan
degerleme alt kategorisinin 0rneklerini olugturmaktadir. Biilbil’tin (2023, s.
198) de belirttigi tizere degerbilirlik tutum kaynagi bir varligi olusturan parga-
lar1 veya varligin estetik etkilerini degerlendirme iizerinedir. Bununla birlikte
degerbilirlik etiketi alan s6z konusu deyimlerin kiiltiirel etkisinin genel olarak
olumsuz kodlamaya sahip olmasi ¢alismanin bir diger bulgusudur. Bu dilsel
birimlere yonelik diisiinsel secimlerde olumsuzlugun baskinliginin dikkate
deger oldugu diisiniilmektedir.

Sonug¢

Bu ¢alismada kara renk sozciigiiyle birlikte bulunan 49 atasozii ve 39 de-
yim olmak iizere toplam 88 imgesel anlamli dil 6gesi DBK nin tutum kay-
nag1 kapsaminda degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda incelenen
atasOzlerinin tamaminda, deyimlerden ise 1’1 hari¢ diger tim &rneklerinde
tutumsal kaynak izlerine rastlanmistir. Bu durum imgesel anlamli dil dgele-
rinin bu tliriinde dilin kisiler arasi {ist islevine yonelik kullanimlarin sosyal
iliskileri siirdiirme, tutumlar1 ifade etme ve baskalarini etkileme dahil olmak
iizere bir etkilesimde dilin nasil kullanildigini (Eggins, 2004) gosteren énemli
bir kaynak olduguna isaret etmektedir. Atasozleri ve deyimlerdeki tutumsal
kaynak izlerinin etkisi degerlendirildiginde atasdzlerinin her birinin genel-
likle iki tutum kaynag ile deyimlerin ise tek bir tutum kaynagi ile iligkili
oldugu sonucuna ulagilmistir. Diger bir deyisle kara renk sdzcigi ile birlikte
bulunan atasézlerinde duygu ve diisiince degerlendirmelerinin siklikla birlikte
yer aldig1 deyimlerin ise bu degerlendirme tiirlerinden biri ile iliskili oldugu
gozlemlenmistir. Bu durum duygularin herhangi bir iletisim durumunda tiim
degerlendirme bi¢imlerini etkiledigi anlamina gelmektedir. Martin (2000) ile
Martin ve White (2005) tutum dizgesinin diger iki tiirii olan yargilama ve de-
gerbilirlik anlamsal alanlarinin duyussal etkinin bir pargasi oldugunu belirtir.
Diger bir deyisle duygular bu kez toplumsal davraniglari, diizenlemeleri ve
dis diinya olgularimi da degerlendirme asamasinda kurumsallagsmig kimlik go-
riiniimiinii kazanir. Bununla birlikte tutum alt kategorileri olan duyussal etki,
yargilama ve degerbilirlik anlamsal alanlarinin {igiiniin de gerek atasozlerin-
de gerekse deyimlerdeki varligi duygusal ve davranissal tepkilerin bu dilsel
kullanima dogrudan yansitildigini géstermektedir. S6z konusu atasozii ve de-
yimlerde tutumsal dizgenin tiim tiirlerinin bulunmasi alan yazinindaki ben-
zer ¢aligmalarin bulgulariyla ortiismektedir (Chenguang, 2007; Bochina ve
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Kulkova, 2014; Allami vd., 2024). Ayrica atasdzlerinde tutum kaynaklarimin
dagiliminda siklik agisindan bir farklilik bulunurken deyimlerde tutum kay-
naklarmin dagiliminin ise birbirine yakin olduklar1 belirlenmistir. Ote yandan
her iki imgesel anlamli dil dgesinde en sik yargilama tutum kaynaginin yer
aldig1 sonucuna ulasilmistir. S6z konusu dilsel ifadelerde yargilama tutumu-
nun baskin varligi bu dilsel varliklarda toplumsal gercekler, sosyo-kiiltiirel
degerler ve etik aktariminin yapildigin1 gostermektedir.

Kara renk sozctigii ile iliskili atasdzl ve deyimlerde tutum kaynaklarinin
kullanim siklig1 da farkli bir dagilim sergilemektedir. Duyussal etki, atasozle-
rinde en az sikliga sahip tutum dizgesi iken deyimlerde ise degerbilirligin en
az kullanim sikligina sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. 49 atasoziiniin 6’sin-
da %11°lik bir oranla, 38 deyimden 12’sinde %32’lik bir oranla karsimiza ¢1-
kan duyussal etki bu dilsel ifadelerde duygusal tepkilerin tiiriine yonelik farkli
bir dagilim sergilemektedir. Atasozlerinde duyussal etki mutluluk ve giiven
bilesenleri ile yakindan iligkili iken deyimlerde ise mutluluk, memnuniyet ve
giiven bilesenleri ile sunuldugu gozlemlenmistir. Bununla birlikte hem ata-
s0zii hem de deyimlerde duyussal etkinin mutluluk alt kategorisi ile daha sik
birlikte yer aldig1 sonucuna ulagilmigtir. Bu durum da ifadelerin temel kayna-
ginda mutluluk duygusunun yer aldigin1 géstermektedir. Ote yandan tutumun
bir diger bileseni olan degerbilirlik atasdzlerinde %36 oranla en sik kullani-
lan 2. tutum kaynag1 iken deyimlerde ise %29 oranla en az kullanilan tutum
dizgesi oldugu saptanmistir. Degerbilirlik tutum dizgesinin kullanim siklig
atasozleri ve deyimlerde farklilik gostermesine ragmen degerbilirligin dilsel
kaynagmin s6z konusu imgesel anlaml1 dil dgelerinde sadece degerleme ile
sunuldugu gozlemlenmistir. Son olarak gerek atasozlerinde gerekse deyimler-
de en sik yer bulan tutum diizlemi yargilamadir. Yargilama tutumunun atasoz-
lerinde %53 deyimlerde ise %39 oranla kullanildig1 belirlenmistir. Atas6zleri
ve deyimlerde yargilama tutumunun siklikla toplumsal onay dilsel kaynag ile
ilintili oldugu betimlenmistir.

Calismanin bir diger onemli bulgusu da atasozleri ve deyimlerin tutum-
sal anlam kapsaminda kiiltiirel etki 6zelligi {izerinedir. Calismada {i¢ tutum
kaynagina yonelik olarak s6z konusu atasozii ve deyimlerin kiiltiirel etkileri
kutupsallik diizleminde incelenmistir. Buna gore duyussal etki tutum kayna-
ginda yer alan 5 atasozii ve 12 deyimin tamaminin kiiltiirel etkisinde olumsuz
kutup alani isaretlenmistir. Yargilama tutum kaynaginda yer alan 29 atasozii
ve 15 deyimde ise kutupsallik diizleminin farklilagtigi gézlemlenmistir. Bu
durumda 29 atasoziinden 3’1 (%10,34) 15 deyimden de 4’1 (%26,66) olumlu
kutup alaninda yer alirken atasozlerinden 26’s1 (%89,65) deyimlerden de 11’1
(%73,33) olumsuz kutup alaninda bulunmaktadir. Degerbilirlik tutum kayna-
ginda yer alan 19 atasézii ve 11 deyimde ise kutupsallik diizlemi yargilama
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etiketi alan imgesel anlamli dil &geleri ile benzerdir. 19 ataséziinden 3’ii
(%15,78) olumsuz kutup degerinde 16’s1 (%84,21) ise olumlu kutup degerin-
de bulunmaktadir. Ote yandan degerbilirlik etiketi alan 11 deyimin kiiltiirel
etkisi ise tamamen olumsuz kutup alaninda yer almaktadir. Kara renk sézctigii
ile iliskili atas6zii ve deyimlerin kutupsallik diizleminde ortaya ¢ikan olumlu
ve olumsuz kutup degerleri ¢alismanin énemli bir bulgusudur. Ciinkii s6z ko-
nusu atasozil ve deyimlerin anlamlarimin kutupsalligi tizerine yapilan pek ¢ok
caligmada ortaya konan bulgularda kara renk s6zciigii dogrudan olumsuzlukla
iligkilendirilmektedir. Ancak bu ¢alismanin bulgulari 6nceki ¢alismalarin bul-
gulari ile ortiisgmemektedir.

Imgesel anlamli dil dgelerinin bir alt tiirii olan atasdzii ve deyimlerdeki kara
renk sozcligliyle birlikte bulunan dilsel ifadelerin tutumsal anlam diizlemle-
rini DBK kapsaminda degerlendirildigi bu calismada elde edilen bulgular dil
ve kiiltiir iliskisine yonelik farkli bilgiler sunmaktadir. Giinay’mn (2016, s. 90)
da belirtigi iizere her dildeki sozciikler dilin isleyisi ve kiiltiirel yapr ile ilgili
birtakim 6zellikler gostermektedir. Dil ve kiiltiir iliskisi cesitli agidan yapila-
bilmektedir. Ama bunlar arasinda en ¢ok tercih edilen dilin s6z varligi ile kiil-
tiir arasinda iligki aranmasidir. Bu yaklasim sonucu sozciigiin varlig, igerigi,
dizimi ile toplumun kiiltiirel ilgileri arasinda bir iligki olabilecegidir. Bilindigi
iizere kiiltiirel bilginin temeli s6z varlig1 ve dil bilgisi lizerinedir (Langacker,
1994). Imgesel anlamli dil dgeleri dilsel bir olgu olmasinin yani sira kiiltiire
ait sosyo-kiiltiirel biligsel bir zemin de sunmaktadir. S6z konusu sosyo-kiiltii-
rel biligsel zemin dilin degerlendirici goriiniimt ile birlikte ¢6ziimlenebilmek-
tedir. Bu dilsel dgeler, tanimladiklari varliklar ve olgular hakkinda bazi tutum-
lar veya yorumlar icermeleri nedeniyle degerlendirici sdzciiksel kaynaklardir.
Hatta bu imgesel anlamli dil 6geleri kurumsallasmis sosyo-kiiltiirel degerleri
temsil etmektedirler (Chenguang, 2007). Bu da imgesel anlamli dil 6gelerinin
yapilandirilmasinda deger bigme kaynaginin 6nemine isaret etmektedir.

Tiim bu bilgilerden hareketle Tiirk kiiltiiriiniin 6nemli bir par¢asini olustu-
ran imgesel anlamli dil 6gelerinin ¢esitli temalar ve duygu alanlar1 kapsamin-
da tutumsal anlam iliskileri ortaya konabilir. Imgesel anlamli dil dgelerinde
degerlendirici anlamlarin hangi diizeyde ne sekilde olusturuldugu incelenebi-
lir. Boylelikle kiiltiirel kavramsallagtirma agi soylemsel bakis agisiyla genisle-
tilerek bu kavramlastirmada dilin degerlendirme eyleminin nasil rol oynadigi
ortaya ¢ikarilabilir. Ote yandan atasdzii ve deyimler aracilifiyla gerceklesen
dil kullanimlarinda anlamsal 6zelliklerin degisebilir olmasi, etkilesim orta-
minda tutumsal anlamin ¢esitli diizeylerde olmasi nedeniyle dil kiiltiir iliski-
lerinin daha saglikli yorumlanmasi amaciyla ana dili kullanicilartyla ¢alisil-
masint gerekli kilmaktadir. Dil kullaniminin hem kiiltiiriin tamamlayicist hem
de kiltiir tarafindan tanimlanabiliyor olmasi (Giinay, 2016) imgesel anlamli
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dil 6gelerinden atasozii ve deyimlerin sozIi ve yazili iletisim ortamlarindaki
degerlendirici anlam tiirlerinin saptanmasi kiiltiirel kavramlastirma aginin be-
lirlenmesine onciiliik edebilir.
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Extended Summary

Colour terms are considered as one of the fundamental elements of the core
vocabulary in all languages. By being frequently used across various fields and
contexts, colour terms contribute to diversifying linguistic expressions. Although
these words are academically defined as reflections of light, they acquire a variety of
meanings within the functional system of language use. In other words, colour terms
embody cultural value meanings related to individuals, events, situations, or beliefs
in almost every society and culture. The attitudinal meanings attributed to colours
in linguistic communities offer significant insights into the dimension of cultural
conceptualisation.

In Turkish, the colour term kara (black) is used not only to denote the colour of
an object or entity but also to hold an attitudinal position in interpreting numerous
phenomena, situations, and processes within the culture. The word kara extends
beyond the description of colour to encompass various attitudinal meanings, including
emotional states, social approval or disapproval of character and behaviours by
societal norms, and evaluations regarding the existence or status of objects.

Attitude, which is equated with the evaluative function of language and forms
part of its interpersonal function, is a key topic in discourse semantics. Evaluation
is a cognitive act naturally shaped by language use. It provides a framework for
understanding how the external world is interpreted through emotions and thoughts.
From the perspective of communication, language use enables the expression of
different forms of semantic organisation based on emotional and evaluative reactions.
Emotional responses express personal opinions, while evaluative responses reflect
linguistic manifestations of positive and/or negative reactions toward a person,
situation, or entity within the system of social values. In other words, the evaluative
function offers a model for analysing both subjective (emotional responses) and
intersubjective (evaluative responses) positioning.

Appraisal Theory, which examines the evaluative function of language, aims to
reveal the subjective and intersubjective dimensions of interpersonal meaning within
the discourse-semantic and lexicogrammatical layers of language (Martin & White,
2005; Hunston, 2012; Lee, 2015). The theory posits that appraisal comprises three
interconnected linguistic systems: attitude, engagement, and graduation. Essentially,
the theory presents a multidimensional system that highlights the selection and
interaction of these categories: attitude (expression of values), graduation (intensity
and focus of values), and engagement (source and perspective of values) (Hood, 2007).
Each of these categories further divided into sub-systems of semantic organisation.

This study aims to identify the attitudinal meaning layers of linguistic expressions
involving the colour term kara in proverbs and idioms, which are a subtype of figurative
language elements. The study employs the document analysis method, a qualitative
research approach. Within the scope of Appraisal Theory (Martin & White, 2005), an
analysis was conducted to determine the attitudinal conceptualisation of the word kara
in Turkish culture. In this context, the word kara and its functions in terms of attitudinal
positioning, as recorded in the Turkish Dictionary and the Dictionary of Proverbs and
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Idioms (Aksoy, 2016), constitute the focal point of the research. Accordingly, a list of
proverbs and idioms containing the colour term kara with attitudinal functions was
compiled. A total of 88 figurative expressions were identified and analysed within
the theoretical framework regarding the types of attitudes they represent and their
cultural implications. This analysis described examples of emotional and intellectual
evaluative language features in these proverbs and idioms.

The evaluation of the attitude representations in these proverbs and idioms revealed
the presence of all three dimensions of attitudinal meaning: affect (emotional impact),
judgment (moral or behavioural evaluation), and appreciation (valuation of objects,
situations, or phenomena). All three attitudinal categories in these figurative language
elements align with findings from similar studies in the literature (Chenguang, 2004;
2007; Bochina & Kulkova, 2014; Allami et al., 2024). In proverbs, the frequency of
attitudinal layers was observed in the order of judgment, appreciation, and affect,
while in idioms, the order was judgment, affect, and appreciation. Although the
distribution of attitudinal components varied, judgment emerged as the dominant
stance in these figurative expressions, underscoring its prevalence and importance. It
was also found that the prevalence of the judgment category in proverbs and idioms is
often associated with social sanction judgment, evaluating the veracity and propriety
of human behaviour within social life. Moreover, in the affect component, attitudes
related to feelings of security and happiness were prominent. In the appreciation
category, the presence of evaluative elements highlighting the social significance of
an object, situation, or phenomenon was emphasized. These findings demonstrate
that proverbs and idioms possess a strong evaluative function. Additionally, while
negative polarity was more frequent in their cultural impact, instances of positive
polarity were also identified.

The findings obtained from this study, which examined the attitudinal meaning
layers of linguistic expressions containing the colour term kara in proverbs and idioms
within the framework of Appraisal Theory, provide new insights into the relationship
between language and culture. Beyond being linguistic phenomena, figurative
language elements offer a socio-cultural and cognitive foundation that reflects cultural
conceptualisation. This socio-cultural cognitive foundation can be analysed alongside
the evaluative aspect of language. The study demonstrated that proverbs and idioms
are significant lexical resources for expressing a variety of attitudinal meanings, which
can be modelled within the framework of Appraisal Theory. Additionally, findings
offer a unique perspective on the role and significance of the colour term kara in
cultural conceptualisation. By expanding the cultural conceptualisation network from
a discourse-based perspective, this study has illustrated, albeit with limited data, how
the evaluative function of language plays a role in cultural conceptualisation.
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