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Kod Kopyalama Modeli Temelinde Gagavuzcada
Belirtme-Yonelme Alternasyonu

Duygu Ozge GURKAN®
Ozet

Bu ¢alismanin konusu, Gagavuzcada belirtme ve yonelme isaret-
leme agisindan farklilasan istem yapilaridir. Bu ¢alismada istem de-
gisimi, Gagavuzca soz dizimsel bir yapidaki bir eylemin ayni s6z di-
zimsel-anlamsal kosullar altinda belirtme ile yonelme olmak tizere iki
farkli durum istemesi agisindan ele alinacaktir. Belirtme ve yonelme
durumu arasindaki istem degisimi Gagavuzca s6z diziminde ¢ok sik
rastlanan bir olaydir. Bu olay, alan yazini aragtirmalarinda genellikle
durum ekleri arasindaki gorev degisikligi olarak agiklanir. Bu galisma-
da, diger arastirmalardan farkli olarak s6z konusu istem degisimi dil
iligkileri agisindan ele alinmaktadir. Kuramsal temel ise Johanson’un
kod kopyalama modeline dayanmaktadir. Kod kopyalama modeline
gore belirtme durumu yerine yonelme, yonelme yerine belirtme du-
rumunun igaretlenmesinde Slav dillerinin etkisi oldugu belirlenmistir.
Ciinkii Gagavuzlarin Slav halklariyla yiizyillar boyunca ayni cografya-
y1 paylasmalari tarihsel, sosyal, kiiltiirel ve politik iliskilerin yani sira
onlarla dil etkilesiminde bulunmalarina neden olmustur. Bunun sonu-
cunda Gagavuzca, soz varligi, ses bilgisi, bicim bilgisi ve s6z dizimi
alanlarinda baskin durumdaki Slav dillerinden ¢ok sayida kopya 6zellik
gelistirmistir. Gagavuzcada belirtme ve yonelme isaretleme agisindan
tespit edilen istem farklilagmasi bigim-s6z dizimsel kopyalamanin tipik
bir 6rnegini temsil eder. Bu ¢alismanin amaci Gagavuzcada belirtme ve
yonelme isaretleme agisindan farklilasan istem yapilarina dikkat ¢ek-
mek ve bu farkliliklar: dil iligkileri agisindan ele almaktir. Burada, Ga-
gavuzcada belirtme yerine yonelme, yonelme yerine belirtme durumu
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isaretleme seklinde goriilen bu dil bilgisel oriintiiniin kod kopyalama
modeline gore se¢ilmis kopyalar oldugu sonucuna vartlmistir.

Anahtar Kelimeler: durum isaretleme, istem, kod kopyalama, dil
iligkileri, Gagavuzca

Accusative-Dative Alternation in Gagauz Based on the
Code-Copying Model

Abstract

The subject of this study is the differing valency structures in Gagauz
in terms of accusative and dative case marking. In this study, valency
alternation is analyzed from the perspective of a syntactic structure in
Gagauz where a verb, under the same syntactic-semantic conditions,
can require either an accusative or a dative case. This kind of alternation
between accusative and dative case is frequent in Gagauz syntax. In
the relevant literature, this phenomenon is generally described as a
functional shift between case markers. Yet unlike previous studies,
this research approaches valency alternation in the context of language
contact. The theoretical framework is based on Johanson’s model
of code copying. Based on the code copying model, the alternation
between accusative and dative case marking is seen as the result of
Slavic language influence. This is because Gagauz people have shared
the same geographic area with Slavic communities for centuries,
which—alongside historical, social, cultural, political relations—has led
to linguistic interaction. Thus, Gagauz has developed many borrowed
features from dominant Slavic languages in various levels of linguistic
structure, including the lexicon, phonology, morphology, and syntax.
The valency alternation observed in Gagauz between accusative and
dative case marking represents a typical example of morpho-syntactic
borrowing. The aim of this study is to highlight the differing valency
structures in Gagauz regarding accusative and dative case marking and
to analyze these differences from a language contact perspective. It
is concluded that this linguistic pattern seen in Gagauz as the dative
marking instead of the accusative, and the accusative marking instead
of the dative are selected copies according to the copying model.

Keywords: case marking, valency, code copying, language contacts,
Gagauz

Bazi eylemlerin ayni anda hem belirtme hem y6nelme durumuyla kulla-
nilmas1 Gagavuzca disinda Tiirkge, Kazakga, Tiirkmence gibi modern Tiirk
dillerinde, tarihi Tirk dillerinde ve agizlarda da taniklanmistir (Ugurlu, 2001;
Dogan, 2011; Aydin Ozkan, 2018; Erdem, 2006; Karaca, 2011; Erdem, 2004,
2015). Yani istem konusu tarihi ve cagdas Tiirk dillerinde 6nemli olgiide
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cesitlilik gosterir. Bu ¢ercevede, Gagavuzca gibi hem Oguz grubuna ait hem
de yogun temas etkisi altinda sekillenen bir dilde, istem yapilarmin genel Tiirk
dilleriyle kurdugu benzerlikler ve farkliliklar fazlasiyla dikkat ¢ceker. Bunlar
spesifik olarak Ozkan (1995, 2019), Stachowski (2016) ve Karabulut ve Ari
Ozdemir’de (2017) dile getirilmistir.

Belirtme ve yonelme durumu arasindaki istem degisimi Gagavuzca soz
diziminde ¢ok sik rastlanan bir olaydir. Gagavuzcada durum ekleri arasinda-
ki gorev degisikliginin her ¢esidi mevcut oldugunu belirten Ozkan (2019, s.
125), bunu durum ekleri arasindaki gorev degisikligi olarak aciklar. Gérev
degisikligini Gagavuzcanin tarihi siirecteki arkaik 6zellikleri korumus olma-
sma dayandirir. Gagavuzcada belirtme ve yonelme durumu arasindaki istem
degisimi kaynak dilin etkisini tagimakla beraber 6zellikle Ege ve Dogu Kara-
deniz agizlarinda da bulunmasi yoniiyle dil i¢i egilimlerin bir etkisi olarak da
goriilebilmektedir. Yani bu degisim hem dil iginde dogal bir varyasyon hem
de kaynak dille etkilesim sonucu ortaya ¢ikan bir kopyalama 6rnegi olarak
degerlendirilebilir. Nitekim Johanson bunu, bu ¢alismaya temel alinan kod
kopyalama modeliyle agiklar. Buna gore kod kopyalamanin iki yonii vardir.
Birincisi sosyal agidan baskin dilin zayif dili etkilemesi, ikincisi zayif dilin
baskin dili etkilemesidir (2007, s. 24). Bunu Gagavuzca agisindan diislinir-
sek, baskin diller, Gagavuzlarn tarihi siirecte bir arada yasadig1 Bulgarlar ve
Ruslar gibi Slav halklarinin kullandig1 dillerdir. Gagavuzlarin s6z konusu Slav
halklariyla yiizyillar boyunca ayni cografyayi paylagmalar tarihsel, sosyal,
kiilttirel ve politik iliskilerin yani sira onlarla dil etkilesiminde bulunmalarimi
da saglamistir. Gagavuzca lizerinde Slav dillerinin etkisi oldugu ¢ok agiktir.
Bu etki; s6z varligi, ses bilgisi, bigim bilgisi ve s6z dizimi alanlarinda kendini
gostermektedir. Hatta Menz, Slav etkisinin s6z dizimi diizeyinde daha belirgin
oldugunu ve Gagavuzcanin sdz dizimsel diizeyde bir dizi kopya 6zellik gelis-
tirdigini ifade etmektedir (2001, s. 235). Nitekim Gagavuzcada belirtme ve
yonelme isaretleme agisindan tespit edilen istem farklilagsmasinin bi¢im-s6z
dizimsel kopyalamanin tipik bir 6rnegi oldugu sonucuna varimistir: Kim yii-
ret-ti sen-i doku-maa ‘Sana dokumay1 kim 6gretti’ (Moskov, 2020, s.148).
Johanson, bunlar1 se¢ilmis kopyalar olarak nitelendirir. Buna gore istem, yo-
netici ve durum ekleri arasindaki secime bagli olarak baski dilin etkisinde
kalabilir. Boylece bin- gibi yonelme durumu isteyen bir eylem Tiirk dillerinin
bazilarinda Rusc¢anin etkisiyle gecisli olarak da kullanilabilir (2018, s. 35).

Gagavuzcanin, bir Oguz degiskesi olmasina ragmen Slav dillerinin daha
prestijli ve baskin oldugu boélgelerde kullanilmasindan dolayr Tiirk¢eden
farkli s6z dizimsel 6zellikler gelistirdigi Doerfer (1959), Menz (1999, 2003,
2006 vb.) ve baska arastirmacilar tarafindan dile getirilmistir. Buna paralel
olarak, bu caligmada da dil etkilesimi nedeniyle Gagavuzcada bazi eylemlerin
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isteminde Tiirkgeden sapmalar oldugu goriilmektedir. Ozellikle belirtme ve
yonelme durumu arasindaki istem degisimi bu kapsamda ortaya ¢ikan s6z di-
zimsel 6zelliklerden biri olarak degerlendirilmektedir.

Kuramsal Arka Plan, Yontem ve Veri

En basit tanimryla dil iliskileri (language contact), ayn1 yerde ve ayni za-
manda birden fazla dilin kullanilmasidir. Dil iliskileri, akici bir sekilde iki dilli
ya da ¢ok dilli olmay1 gerektirmez, ancak farkl dilleri konusan kisiler arasin-
da bir miktar iletisim olmas1 gerekir. Dil iligkilerinin en yaygin sonucu, dille-
rin birinde ya da tamaminda degisim meydana gelmesidir. Genellikle, en az
bir dil diger dillerden en az birine bir 6l¢iide etki eder ve bu etkinin en yaygin
tiirii, sozclik ddiinglemesidir (Thomason, 2001, s. 1-10). Johanson 6diingleme
terimini tercih etmez ¢iinkii ona gdre hicbir sey verici dilden dogrudan alin-
maz ve alinan sey de verici dildeki bigimiyle ayni olamaz. Burada yalnizca
bir dile ait kod dgeler bir baska dilin kodu igerisine kopya edilir. Kopyalama
genel, se¢ilmis ve karisik kopya olmak lizere ii¢ bigcimde ger¢eklesmektedir
(2018, s. 10):

Genel kopyada baskin ve prestijli dile ait bir 0ge, tiim yapisal 6zellikleriyle
birlikte zayif dildeki ¢ergeveye kalip olarak kopyalanmaktadir. Bu yapilar,
bagimsiz birimler veya bagimli bigim birimler olabilmektedir. Ornegin Ga-
gavuzcada iki farkli prost sdzctigii bulunmaktadir ve bunlardan biri Rusga-
daki prostoy sozciigiinden gegmis olup Gagavuzcada ‘kétii, fena, adi’ anla-
minda kullanilmaktadir. Digeri ise Rus¢adaki prostit’ eyleminden gegen prost
et- ‘affetmek’ ve prost ol- ‘bagislamak’ gibi bi¢cimlerdir. Bunlar genel kopya
ornekleri arasinda degerlendirilebilir. Bu yapisal ve anlamsal gesitlenmeyi su
climle agik¢a gostermektedir: Miti, prost olup anasinnan, gider uzun yollara
‘Miti, annesinin hayir duasini alip uzun yollara gider (Kopuscu, 2016, s.15).’
Bu 6rnek, prost bigiminin, bir yandan Rus¢adan kalip olarak kopyalandigin
bir yandan zaman igerisinde anlamsal ve islevsel a¢idan hedef dilde yeniden
yapilandigini géstermektedir.

Secilmis kopyada sosyal acidan baskin dilin biitiin 6zellikleri kopyalan-
maz, yalnizca belirli 6zellikleri zayif dile kopyalanir. Gagavuzca agisindan
baktigimizda Gagavuzcanin Tiirk¢enin genel tipolojisinden ayrilan pek ¢ok
s6z dizimsel 6zelligi segilmis kopyalar igerisinde yer alir. Ornegin, Tiirkge
temel sozciik dizilisinde 6zne, nesne, yiikklem modelini benimserken Gaga-
vuzca 6zne, yiiklem, nesne modelini benimser: Biz,, Isteriz g, [usaklarimiz
ana dilimizi iiirensinndr] _‘Biz ¢ocuklarimizin ana dilimizi 6grenmesini
istiyoruz’. Bu ciimle bagimli ciimle yapilarmin Gagavuzcada genellikle bi-
timli sekilde olusturuldugunu gostermek icin de uygun bir 6rnektir. Bunun
disinda varliksallik ctimleleri olarak bilinen var ve yok sozciiklerinin yiiklem

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Duygu Ozge GURKAN

pozisyonunda farkli islevlerle karsimiza ¢ikmast da Gagavuzcanin Oguz gru-
bunun diger varyantlarindan farklilasan s6z dizimi 6zelliklerinden bir bagkasi-
dir: Vardwr mu siz girdiiniz bu vakit bas¢aya? ‘Bu vakitte bahgeye hig girdiniz
mi? Bu s6z dizimsel farkliliklarin nedeni, Gagavuzlarin, Bulgarlar ve Ruslar
gibi Slav halklartyla tarihsel siirecte bir arada yasamalar1 ve dilsel bir temasta
bulunmus olmalaridir. Bu dilsel temasin etkisiyle Gagavuzca, sdz dizimsel
diizeyde Hint-Avrupa tipi dil 6zellikleri gelistirmistir.

Karisik kopyalar ise genel ve secilmis kopyalarin yan1 sira en az bir ge-
nel kopya igeren birlesme kopyalaridir. Climle s6z diziminde, kopyalanmis
bir birlesme Oriintiisti siklikla genel sekilde kopyalanmis bir dil bilgisel islev
isaretleyicisine baglanir. Kopyalanmis sentetik bir iyelik yapisi, kopyalanmig
bir iyelik eki icerebilir; kopyalanmis bir ilgi ciimlesi yapisi ise kopyalanmig
bir ilgi zamiri barindirabilir.! Ayrica, Tiirkgedeki Anladim ki gelmez 6rneginde
oldugu gibi belirli bir timleg ciimlesi tiiriinii taklit eden bir birlesme 6riintiisii,
kopyalanmis bir baglag da (47) kullanabilir (Johanson, 2013, s. 18-19).

Baskin dilin sozciiksel diizeyde ve ciimle diizeyindeki ¢esitli 6zellikleri
zayif dile kopyalanabilir. Yani sosyal agidan zayif olan dilde ait oldugu dil
grubundan sozciik, 6bek ve ciimle hiyerarsisi, sozclik siralamasi (word order)
modeli ve istem yapist gibi dil bilgisel oriintiilerde sapmalar goriilebilir. Bu
sapmalar, baska bir deyisle, kopyalamanin biitiin tiirleri Gagavuzcada da her
tiir diizeyde gozlemlenmektedir. Rusga, Bulgarca, Rumence gibi iliski dille-
rinin Gagavuzcanin istem cercevesi lizerinde etkin rol oynadigi agiktir. Bu
caligma, belirtme ve yonelme durumu arasindaki istem degisimiyle sinirlan-
dirillmistir. Gagavuzcada belirtme yerine yonelme, yonelme yerine belirtme
durumu isaretleme seklinde gerg¢eklesen oriintii s6z dizimsel kopyalama igeri-
sinde secilmis kopyalar olarak degerlendirilmistir.

Johanson (2013), bununla ilgili dogrudan bir 6rnek vermemektedir. Ancak Gagavuzcada
angi ile kurulan ilgi climlesi (relative clause) yapilarint buna 6rnek gosterebiliriz: adam,
angist geler ‘gelen adam’ (Menz, 2006, s. 143). Burada ilgi climlesi yapis1 ang: bigiminde
ilgi adili barindirmaktadir ve ilgi adili da bicim bilgisel agidan iyelik 3.tekil kisiyle
isaretlenmektedir. Tiirkcede ilgi ciimleleri bir ortag araciligtyla temel ciimleye baglanan
bitimsiz yapilardir. Gagavuzcada ise genellikle ang: gibi bir adil araciligiyla bitimli sekilde
temel climleye baglanirlar. Ayrica en dnemli ayrimlardan biri Tiirkce ilgi yapisinda gelen
adam 6rneginde oldugu gibi bas (head) sonculken (final), Gagavuzcada adam, angisi geler
orneginde oldugu gibi bag 6nciildiir (initial). Yani her iki varyantta da bas, adam’dir fakat
konumlar1 ve kurulumlari farklidir. Bu, Slav dillerinin etkisiyle ortaya ¢ikan, Tiirkce igin
atipik ancak Gagavuzca i¢in tipik bir soz dizimsel yapidir. Gagavuzcada ilgi climlesi
yapilariyla ilgili detayli bilgi i¢in bk. Menz, 1999, 2003, 2006; Ulutas, 2004.
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Bu calismanin veri tabani Baboglu (1969), Vasilioglu (1997), Tanasoglu
(2000), Kopusgu (2016) ve Moskov? (2020) gibi yazi1 ve/veya konugsma di-
line ait metinlerin yani sira Ana Sozii ve Gagauz Sesi gibi yerel gazetelere
dayanmaktadir. Bu ¢alisma, 6zelde istem, genelde ise ciimle yapisiyla ilgili
oldugundan hem siirsel metinler bu ¢alismanin érneklem incelemesinde kul-
lanilmamis hem de bu ¢alisma kapsaminda bagimsiz olarak bir saha arastir-
masi yapilmamistir.

Secilmis Kopya Olarak Istem Degisimi

Gegisliligin soz dizimsel gegislilik igin kullanildigi kavramsallastirmaya
ek olarak, son kirk yilda gegislilik terimi biiyiik 6lgiide semantik bir anlam-
da biitiin bir climlenin karmasik bir 6zelligini tanimlamak i¢in kullanilmistir.
Bu 6zellik, arglimanlarin failligi, etkilenebilirligi ve bagimsizlig ile ciimle-
nin goriniissel ve sdylemsel 6zellikleri gibi ¢ok sayida faktdrden olusmakta-
dir. Bu goriise gore, belirli bir climle ya da yap1 az ya da ¢ok gegisli olabilir
(Grossman ve Witzlack-Makarevich, 2019, s. 5). Gegisli yapilar karakteristik
olarak bir¢ok dilin dil bilgisinde merkezi bir rolde bulunmasina ve en dil bil-
gisellesmis kaliplardan biri olmasina ragmen dil iligkisi kaynakli degisimden
etkilenebilmektedir. Bu baglamda, gegislilik ne tiir s6zciiklerin veya eylem-
lerin kopyalanabilecegini belirleyen dil bilgisel bir oriintii oldugundan kop-
yalama siireglerini de etkileyebilmektedir. Tadmor’da (2009, s. 62-63) bu sii-
re¢ odiingleme olarak degerlendirilmistir ve diinya genelinde dillerde adlarin
eylemlere gore ddiinglenme orani daha yiiksek olmasina ragmen ¢ogu dilin
eylem 6diinglemesi yaptigi ve hatta yiiksek derecede izole dillerde eylemlerin
herhangi bir morfosentaktik degisiklik olmadan dogrudan 6diing alinabildi-
gi gosterilmistir. Ingilizce to chat eyleminin Ibraniceye, sinirli ama yaygin
sekilde “gevrimigi sohbet etmek” anlamiyla 6diing alindigi, ch-¢-t seklindeki
kokle lechotét “sohbet etmek”™, chotdtnu “biz sohbet ettik” ve techoteti “sen
(kadin) sohbet edeceksin” gibi formlarin ortaya ¢iktigi 6rneklendirilmistir.
Ingilizce chat eyleminden Ibranicenin istem kalibina entegre edilen bu yap1
Grossman ve Witzlack-Makarevich’de (2019, s. 5) dogrudan istem entegras-
yonu olarak adlandirilmaktadir. Johanson’un kod kopyalama modeline gore
ise bu, bir se¢ilmis kopya 6rnegidir. Secilmis kopya, bigim, s6z dizimi, anlam
gibi yapisal 6zellikleri iceren kopyalarin temel kod (basic code) birimlerine
eklenmesi anlamina gelir. Kopyalama i¢in yalnizca ‘glob’ (globes) parcalari

2 Bu kitabin TDK tarafindan yayimlanan Tiirk¢e gevirisinin dis ve i¢ kapaginda, anlatilari

derleyen ve metinleri hazirlayan kisi W. Radloff olarak belirtilmistir. Ancak Radloff bu
serinin (X. cilt) yalnizca editoriidiir. Eserin yazart, Moskov’un 1904°te de belirttigi {izere,
Rus etnograf Valentin A. Moskov’dur. Culha ve Duranli (2020) tarafindan yayima
hazirlanan Tiirk¢e baskida bu konuda bir hata yaptlmistir. Bu ¢alismada s6z konusu esere
gerekli diizeltme yapilarak gonderimde bulunulmus ve kaynakg¢ada da dogru bigim

yansitilmistir.
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kopyalanmak iizere secilir. Bu ozellikler, global olarak kopyalanan birimler-
de bulunmamalarina ragmen, varliklarini yabanci modellere (foreign models)
borgludurlar. Model kodun birimlerine 6zgii 6zellikler temel kodun esdeger
birimlerine kopyalanir. Bu tiir temas kaynakli etkiler ‘6diing fonoloji’, ‘6diing
s06z dizimi’, ‘6diing semantik’ vb. iiretir (Johanson, 2002, s. 264). Obek yapi-
lar, yan climleler, sozciik dizilisi, eklerin diizeni ve istem gibi s6z dizimini ya-
kindan ilgilendiren konular birlesme kopyalari olarak degerlendirilir ve bunlar
secilmis kopyalar igerisinde yer alir. Gagavuzcada sik sik yonelme yerine be-
lirtme; belirtme yerine yonelme durumu kullanilmasi, kisaca bazi eylemlerin
istem degisimi, Johanson’un B kodu olarak nitelendirdigi baskin ve prestijli
konumdaki Slav dillerinin etkisidir.

Yonelme Yerine Belirtme Isaretleme

Gagavuzcada istem degisiminde en yaygin oriintii yonelme durumu yerine
belirtme durumu isaretlenmesidir. Kimi ¢alismalarda bu oriintii durum ekleri
arasindaki gorev degisikligi olarak ele alinmistir ve bu degisiklik, /y/ linsiizii-
niin darlastirici etkisine dayandirilmistir (Ozkan, 2019, s. 125; Karabulut ve
Ar1 Ozdemir, 2017, s. 105-106). Yani, Tiirk¢ede gitme oraya seklindeki yap1
Gagavuzcada gitme orayr seklindedir. Bununla ilgili asagidaki 6rnegi incele-
yelim:

(1)  Gitmd orayi, zerd onnar seni  dldiirecekldr.
Git-OLZ.EMR.2TK  ora-BEL zira 0-CK sen-BEL
6ldir-GEL.3CK

‘Oraya gitme zira (gidersen) onlar seni dldiirecek.” (Kopusgu, 2016, s. 5)

Bununla beraber bu ¢alisma incelenen Gagavuzca veri tabaninda eylemin
belirtme durumu yiikledigi yapida /y/ iinsiizii bulunmadiginda da ayni degisi-
me rastlanmigtir;

2 o yvalvarmug acisinnar onu
¢} yalvar-KAN ac1-GON.3CK o-BEL
‘Ona acisinlar diye o yalvarmis.” (Gagoguz, 2001, s. 24)

(2)’de aci- eylemi o zamirine belirtme durumu yiiklemistir. Aci- eyleminin
Gagavuzcadaki anlamlart 1. agrimak, 2. birine acimak seklindedir (Gaydar-
ci, 1991 vd., s.: 3-4). Gagavuzcada “birine acimak” anlamindaki aci- eylemi
Tiirkiye Tiirkgesinin aksine (2)’de goriildiigii gibi belirtme durumu istemekte-
dir. Yani, Tiirkiye Tiirk¢esinde aci- ‘merhamet etmek, birine liziilmek’ eylemi
standart dilde -e tiimleci istemektedir.

Incelenen veri tabaninda tipki Tiirkgedeki gibi Gagavuzcada da can
act- bigiminde es dizimli bir 6rnekle karsilagilmigtir. Cani aci- es dizimli bir
yapt olarak iki anlamda kullanilir: 1. ¢arpma, vurma sonucu aci duymak, 2.
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tiziilmek, rahatsiz olmak. Asagidaki drnekte “iiziilmek” anlam1 baskindir. Ga-
gavuzcada eylemlerin istem degisimi temelinde yonelme yerine belirtme du-
rumu isaretlenmesini ele alan bu boliimle 6rnek (3) uyum saglamamaktadir.
Ancak (2)’den farkli fakat Tiirkgedeki kullanimla uyusan bir istem ¢ergevesi
cizmesi sebebiyle (3) 6rnegine burada yer verilmistir:

(3)  Cocuun cani acryér beygirind
Cocuk-ILG  can-IYE3TK  ac1-SZ.3TK
beygir-I'YE3TK-YON

‘Cocugun, beygiri i¢gin cani actyor.” (Kopuscu, 2016, s. 34)

(3)’te cani aci- es dizimli bir eylemdir ve bu eylemin istem g¢er¢evesinde
beygirind bi¢iminde bir -e tiimleci®* bulunmaktadir. Burada yonelme durumu-
nun amagsallik islevi s6z konusudur. Bu islev gerek tarihi donemlerde ge-
rek modern Tiirk dillerinde ad-eylem + yonelme durumu formiiliinde ¢ok sik
kullanilmaktadir: T. Ali ders ¢alismaya kiitiiphaneye gitti. Anlamsal agidan
bu ciimle A/li ders ¢alismak igin kiitiiphaneye gitti ciimlesiyle aynidir. Gag.
Bdin sizi geldim zordan kurtarmaa cimlesi de anlamsal a¢idan Ben sizi zordan
kurtarmak i¢in geldim climlesine denktir. Yonelme isaretleyicisiyle saglanan
amag islevli yapilar dil iliskileriyle de agiklanmaktadir. Ornegin mastarin kay-
bolmas1 ve mastar yerine bitimli ciimle tiplerinin kullanilmas: Balkan dille-
rinde ¢ok yaygindir (Tomi¢, 2006, s. 3; Rentzsch, 2014, s. 59). Bunun bir
sonucu olarak Balkan Tiirkcesi ve Gagavuzca, Balkanizm olarak adlandirilan
cok cesitli istek bildiren (subjunktif) yap1 drnekleri sergiler (Johanson, 2021,
s. 965): Biitiin yil o beklemis ara bulsun da gayda ¢alsin O bitiin y1l vakit
bulup tulum ¢almak igin beklemis’(Baboglu, 1969, s. 22).

(4) Ama konuskadan sora hepsi insannar basléérlar  giilmdd
Mitiyi

Ama ziyafet-AYR sonra hepsi insan-CK  basla-SZ.3CK
gil-AE Miti-BEL

onun kulaklart icin.

0-ILG kulak-IYE.3CK igin

‘Ama ziyafetten sonra tiim insanlar kulaklar1 yiiziinden Miti’ye giilmeye
basliyor.” (Kopuscu, 2016, s. 15)

Basla- eyleminin -mAyA bagsla- gibi yonelme durumunda bir ad-eylemle
cekimlenmesi Tiirk dilleri i¢in ¢ok tipik bir bi¢im-s6z dizimsel birlestirme yo-
ludur. (4)’te giilmeye basla- bigiminde karsimiza ¢ikan yiiklem Mitiyi seklinde
bir -i tiimleci segmistir. -mAyA basla- yapisinin Tiirkgedeki istem ¢ergevesi iki

*  Buradaki timleg, geleneksel dil bilgisindeki timle¢ kavramindan farklidir. Burada tiimleg,

Evrensel dil bilgisinde complement kavramina denk olarak zorunlu 6ge anlaminda

kullanilmaktadir.
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sekildedir:
(5  a Al gilmeye,  baslad:.

b. Ali , Ayse'ye , giilmeye

hedef
redef basladh.

Basla- eylemini ciimlenin yoneticisi kabul edersek (5) a, anlamsal roller
acisindan edici (Ali) ve hedef (giilmeye) rollerinden olusan iki temel {iyeye (5)
b ise, edici (Ali), alic1 (Ayse’ye) ve hedef (glilmeye) roliinden olusan 3 iiyeye
sahiptir. Her iki climle de dil bilgiseldir. Simdi basla- eyleminin Gagavuz-
cadaki istem degisimine (4)’teki ciimleden yalnizca zorunlu iiyeleri segerek
tekrar dikkat edelim:

(6)  Hepsiinsannar basléérlar giilmdd, Mitiyi,

(6)’da insanlarin hepsi, sdz dizimsel olarak climlenin 6znesi ve anlamsal
olarak edici roliinde, Miti’yi climlenin nesnesi ve konu roliinde, giilmeye ise
anlamsal olarak hedef roliindedir. Uye sayis1 (5) b’deki gibi olmasina ragmen
iiyelerin anlamsal rollerinden biri degismistir, yani alici rolii konu roliiyle de-
gismistir.

Bununla ilgili olarak Kowalski, Gagavuzlarin Bulgaristan sinirlart iceri-
sindeki Karadeniz’e kiyisi olan bolgelerde (6zellikle Varna gevresi) yasayan
saf Gagavuzlar ve memleket i¢indeki ‘Bulgar’ Gagavuzlar olarak iki gruptan
olustugunu, bunlar1 birbirinden ayiran tek farkin, ilk grubun daha ¢ok Yunan,
ikinci grubun ise Bulgar etkisi altinda kalmalar1 oldugunu séylemis (1931,
s. 487); Gagavuzcada buraya, nereye, oraya zamirleri yerine burayi, nereyi,
orayt goriilmesini de Bulgarca etkisi olarak degerlendirmistir* (1931, s. 493):

(7)  Nem gideyorsun sen?
Ne-BEL  git-SZ.2TK sen
‘Sen ne yana gidiyorsun?

(7)’de neni bigiminde goriilen sézciik Gagavuzcada ne + yan birlesimin-
den olusan dil bilgisel bir yapidir ve ‘ne yana, ne tarafa’ anlamlarinda kulla-
nilmaktadir. Burada esas olarak anlam degismemektedir, yani Tiirkgedeki an-
lam korunmaktadir. Burada degisen git- seklindeki gecissiz eylemin belirtme
durumu yiiklenmis olmasidir. Gegisli eylemin nesne almasi gegigsiz eylemin
ise nesne almamasi sirasiyla (8) a ve (8) b’de 6rneklendirildigi tizere Tiirkge
ve Ingilizce gibi iyi arastirilmis pek ¢ok dil icin evrensel bir ilkedir (Kornfilt,
1997, s. 88):

(8)  a. Duru yogurdunu yedi.
b. Duru uyudu.

4 Gagavuzlarin Bulgar asilli oldugunu ifade eden pek ¢ok arastirma vardir. Gagavuzlarin

kokeniyle ilgili aragtirmalar i¢in bk. Guboglo, 2018; Nayir, 1936; Ozkan, 2019, Pees, 1894;

Giing6r ve Argungah, 1991 vb.
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Bazi eylemler (uyu-) gegissiz olduklar halde deyimlesme, kaliplasma gibi
0zel durumlarda gegisli eylem gibi kullanilabilirken (uyku uyumak) bazi ey-
lemler anlamsal diizlemlerine gore hem gecisli hem gecissiz 6zellik gostere-
bilir:

(9)  a. Duru Viyana 'nin miizelerini geziyor.

b. Duru geziyor.

Git- eylemi ise Tiirkgede esasen gegissizdir. Gagavuzcada da bu eylemin
tipki Tiirkgedeki gibi panayira git-, suya git-, eve git- gibi yonelme durumuyla
isaretlenerek yer-yon tiimlegleriyle birlikte kullanildigi goriiliir. Ancak bunun
yani sira Gagavuzcada git- eyleminin kimi zaman belirtme durumuyla isa-
retlenmis bir 6ge istedigi, dolayisiyla da Gagavuzcada git- eyleminin istem
yapisinda Tiirkgeden sapmalar oldugu gézlemlenmektedir:

(10)  Putirasi bireri yollamamuslar,
Pitirag-BEL bir yer-BEL yolla-OLZ.-KAN.3CK
bilirmisldr,  ani o nereyi dd gitsd is basarmazmis.
Bil-GNZ-EKE-KAN.3CK. ani o nere-BEL bag. git-SRT
is basar-OLZ.GNZ.3TK

‘Pitiras’1 bir yere yollamamislar ¢linkii onun nereye giderse gitsin bir is
basaramayacagini bilirlermis.” (Baboglu, 1969, s. 43)

(10)’da git- eyleminin nereye yerine nereyi adiliyla birlikte kullanildigi
goriilmektedir. Bu ornekte gif- eylemi disinda sirali bir sekilde bir sonraki
climleye baglanan Pitirast bireri yollamamislar ciimlesinde de yollama- eyle-
mi 6zne diginda su liyelere sahiptir: Pitiras: ve bireri. S0z dizimsel olarak bos
durum yliklenen 6zne diginda belirtme durumuyla isaretlenmis iki iiye iceren
bu ciimlenin tyelerinin anlamsal rolleri ayni degildir: ADIL . Piiras,  bi-
reri, . . yollamamislar.

Burada Stachowski’nin (2016) Gagavuzcada durum degisikligini Bulgarca
modellerle ele aldigi ¢aligmasindan da bahsetmek gerekir. Stachowski, Gaga-
vuzlarin Moldova’ya Bulgaristan iizerinden gog ettikleri g6z 6niine alindigin-
da, uzun siireli etkilesim sonucu Bulgarcadan yapisal kopyalamalarin gercek-
lesebilecegini belirtmis ve Ozkan’in da (1996) durum ekleri arasindaki gorev
degisikligi olarak ele aldig1 Bak sdn budalayt! yapisii incelemistir. Normalde
Tiirkgede ve Gagavuzcada yonelme durumu isteyen bak- eyleminin burada
belirtme durumuyla kullanilmasmin Bulgarcadaki Buow 2o mu Oyoanama!
‘Suna bak, aptal!’ yapisini birebir kopyalamakla miimkiin oldugunu ileri siir-
migtir. Hatta, Gagavuzca sozciik diziligsinin de Bulgarcayla ¢ift belirtme ya-
pist disinda neredeyse ayni oldugunu sdylemistir (2016, s. 267)
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Bulgarca:  Vizh [1]—go [2a] — ti [3] — budalata [2D]
Gagavuzca: bak [1]— O [2a] — sdn [3] — budala+y1 [2b + 2a]

Bu baglamda, Stachowski, metodolojik agidan, Bulgarca kaliplarin etkisi
ve muhtemelen Gagavuzca ¢ekim sisteminin gercek bir evrimi seklinde iki
farkli olguyla karsi karsiya kalindigini, yukaridaki 6rnegin ise agikga ilk gruba
dahil oldugunu belirtmistir. Yani burada orijinal bir yonelmenin yerini belirt-
me durumu almamistir. Bunun yerine Gagavuzlar Bulgarca yapiy1 birebir ¢e-
virip orijinal Bulgarca climledeki belirtme durumunu kullanmislardir (2016,
s. 267).

Belirtme Yerine Yonelme isaretleme

Ozkan, Gagavuzcada belirtme yerine yénelme durumunun kullanilmasini,
yonelme yerine belirtme durumunun kullanilmasi kadar yaygin olmayan bir
durum eki gorev degisikligi olarak aciklamaktadir (1996, s. 126). Stachowski
ise Ozkan’in ydnelme yerine belirtme durumunun kullanildigi 19 6rnek ve
bunun tersi yonde sadece 4 6rnek sunabilmesini Gagavuzcada dolayli nesne-
ye (-e tlimleci) 6zgii durumun (case) statiisiinii kaybetmekte olduguna bagla-
maktadir. Bu nedenle, Gagavuzcada sadece yonelme-belirtme rtiigmesinden
s0z edilebilecegini, bunun Anadolu’da baglayan egilimin devami oldugunu ve
Bulgarca ve/veya Romencenin etkisiyle ortaya atilan senkretizm (syncretism)
iddiasinin ise bir temeli olmadigin1 vurgulamaktadir (2016, s. 272).

Pokrovskaya, -ak / -ek ile biten sozciiklerde belirtme durumu ekinin -a / -d
oldugunu belirtmektedir (1964, s. 116). Bu durum, bi¢im-sesbilimsel agidan
-ak-a > -aa, -ak-1> -aa, -ek-d > -dd ve -ek-i > -dd seklinde agiklanabilir. Ayri-
ca, Gagavuzcadaki -mAA bigiminin tarihsel olarak -mAk + A yonelme durumu
birlesmesinden tiiredigini, giinlimiiz Gagavuzcasinda artik bir yonelme iglevi
bulunmadigini ve bu yapimin bugiin durum eki almadan nesne isleviyle kulla-
nilabildigini ifade etmektedir (1964, s. 162). Buna paralel sekilde, Pokrovska-
ya baska bir calismasinda da ¢ekeder islemdd, biler yasamaa, vazgegti cuvap
etmdd, korker ¢tkmaa gibi 6rneklerden yola ¢ikarak Gagavuzcada asil mastar
islevinin bugilin -maa, -mdd (< -maga, -megd) bigimiyle karsilandigini, bu
s0z dizimi modelinin Rus¢anin etkisi altinda gelisme gostermis olabilecegini
belirtmektedir (1975, s. 231).

Yukaridaki bulgular, bicim bilimsel ve islevsel acidan mastar yapisinin
Gagavuzca ve Tiirk¢e arasinda bazen farklilastigini gdstermektedir. (11)’de
tarihsel ve bi¢im bilimsel agidan bakildiginda iiin- ‘6viinmek’ eyleminin {ize-
rine -mAk + yonelme durumu getirilmistir. Ancak (11)’de bir yonelme islevi
yoktur?:

5 Tirkgede ilgi durumuyla isaretlenen ad 6begi yerine Gagavuzcada siklikla ¢ift yonelmeli

yapt da kullanilabilir. Cift yonelmeli yapilar dogrudan bu ¢alismanin konusu degildir.
Ancak konuyla detayl bilgi i¢in bk. Kuribayashi, 2000.
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(11)  Bir ¢ocuk sever ttinmdd.
Bir ¢ocuk sev-GNZ.3TK ovin-AE
‘Bir ¢ocuk dviinmeyi sever.” (Vasilioglu, 1997, s. 121)

(11)°de bir ¢ocuk, soz dizimsel olarak climlenin 6znesi ve anlamsal olarak
deneyimleyen roliinde, iinmdd ise climlenin nesnesi ve anlamsal olarak konu
roliindedir: Bir g:ocukdeneyimleyen sever titinmdd,  Buradaki -mdd eki, tarihsel
olarak yonelme ekiyle birlikte kullanilan bir ad-eylem (mastar) ekidir ve iglev-
sel agidan temel ciimlenin nesnesidir. Burada Gagavuzca ile Tiirkce arasinda
anlamsal rollerin oOrtiistiigii fakat konu roliindeki liyenin iki varyant arasinda
isaretlenme acisindan farklilastigi goriilmektedir. Yani, gegisli bir eylem olan
sev- Tiirk¢ede bos durum veya belirtme durumu yiiklenirken Gagavuzcada
esasen yonelme durumu yiiklenmis bir mastar yapisiyla kullanilmisgtir.

Dil iligkileri agisindan (11)’e baktigimizda mastar yapisinin temel ciimle-
den sonra konumlandigini goriiriiz. Tiirk¢ede bu tip climlelerde mastar yapisi
temel climleden dnce konumlanir: Bir ¢ocuk oviinmeyi sever. Hem alta sira-
lama (subordination) hem bagimli climlenin temel climleye gore konumlan-
masi agisindan Gagavuzca, Tiirkceden ayrilmaktadir ve Hint-Avrupa dillerine
ait 6zellikler sergilemektedir. (11), temel ciimle eylemi iste- olan climlelerle
de ortiismektedir. Ornegin, Gagavuzcada Vani isteer kafadarini ikramnamaa
‘Vani dostunu agirlamak istiyor’ (Baboglu ve Baboglu, 1999, s. 97) ciimle-
sinde -maa ile kurulan mastar ciimlesi isteer bicimindeki temel ciimle yiikle-
minden sonra gelmektedir ve Hint-Avrupa dillerindeki OYN modeliyle uyum
saglamaktadir. Bu baglamda Gagavuzcanin Hint-Avrupa dilleri igerisinde yer
alan ve bir Slav dili olan Ruscayla dil etkilesimini gdstermek i¢in bu climlenin
Ruscadaki kullanimin1 6rneklendirelim:

(12)  Vani hochet ugostit’ druga
Vani  iste-SZ.3TK ~ ONEK-agirla-INF® arkadas-BEL.TK
‘Vani arkadasini agirlamak istiyor.’

Yukarida Gagavuzca Vani isteer kafadarini ikramnamaa ciimlesindeki
sozciik dizilisinin Ruscadaki dizilisin bire bir aynisi oldugu ve ayni zamanda
“arkadag” anlamindaki sozctiglin Rus¢ada belirtme durumu ytiiklendigi gortil-
mektedir. Dolayisiyla bu 6rnekten yola ¢ikarsak Gagavuzcanin, Rusga sozciik
dizilisini ve -maa bigiminin islevsel agidan belirtme durumu yiiklenmis bir
nesne islevi tasimasi yoniiyle de istem Oriintiisiinii kopyaladigini sdyleyebi-
liriz.

¢ Turkgede mastar terimi genellikle -mAk, -mA ve -(y)Xs ekleriyle olusturulan ad-eylemler

icin kullanilmaktadir. Bu tip yapilar, Rus¢a ve Tiirkge arasinda bigimsel ve islevsel
farkliliklar gostermektedir. Tki dil arasindaki bu ayrima dikkat cekmek igin bu drnekte
Rusca bicim infinitif olarak korunmustur. Gagavuzca orneklerin ek notasyonunda ise ad-
eylem i¢in AE kisaltmasi kullanilmistir.
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(13)  Onnar ortografiva  elementlerini dd hazirlamaa
denedilr.

O-CK ortografya unsur-CK-IYE3TK-BEL
bag. hazirla-AE dene-GGZ.-3CK

‘Onlar yazim unsurlarini da hazirlamay1 denediler’ (Gagoguz,
2001,s.9)

(13)’te dene- eyleminin istem c¢ercevesinde onnar ‘onlar’ bigimindeki 6z-
neyle beraber zorunlu olarak ortografiye elementlerini de hazirlamaa bigi-
minde bir ad 6begi bulundugunu fakat bu ad 6beginin de tarihsel olarak yonel-
me durumu barindiran bir mastar oldugunu gérmekteyiz. Dene- eyleminin s6z
dizimsel olarak sectigi tiyelerin anlamsal rolleri ise su sekildedir: Onnar,, .
[ortografiya elementlerini dd hazirlamaal,  denedildr.

Tiirk¢ede standart dilde gegisli bir eylemin -e tiimleci yiiklenmesine rast-
lanmazken Tiirkgenin ¢esitli agizlarinda 6zellikle Gliney Bat1 Anadolu agizla-
rinda belirtme yerine yonelme durumu goriilmesinin yaygin bir 6zellik oldugu
kimi ¢aligmalarda vurgulanmis ve bu 6zellik karisma veya nébetlesme olarak
ele alinmustir (Gemalmaz 1995; Ozkan, 2019 vb.).

(14)  Kizkardasim  ¢orap ormdd biler.
kiz kardes-T'YE3TK corap or-AE  bil-GNZ.3TK

‘Kiz kardesim g¢orap 6rmeyi bilir.” (Baboglu ve Baboglu, 1999,
$.96)

(14)’te [gorap 6rméd] ad islevli bir bagimli climledir. Temel ciimlenin yo-
neticisi bil- ‘bilmek’ eylemidir. Bu 6rnek baglaminda bil- eyleminin istem
kuramina gore bilen ve bilinen seklinde iki tane zorunlu iiyesi vardir. Burada
bilen, kizkardasim, bilinen ise ¢orap 6rmdd’dir. Bu iiyelerin anlamsal rolleri
soyledir: Kizkardasim,, gorap ormddj, biler.

Bil- eyleminin yonelme durumuyla ¢ekimlenmis bir ad-eylemle kullanil-
mast Gagavuzca igin tipik bir 6zelliktir. Buna benzer yapilara, Gagavuzca
disinda Tiirkgenin bagka degiskelerinde de rastlanmaktadir. Bu baglamda,
Rentzsch, Bati Rumeli’nin Vidin agzinda da bil- eyleminin bazen yonelme
durumunda bir ad-eylemle birlestirildigine deginmis ve yonelme durumu kul-
lanma egiliminin Batt Rumeli agizlarinda ¢ok kuvvetli oldugunu, hatta bazen
aslinda 6zne islevini goren ad-eylemin bile yonelme durumunda ortaya ¢ika-
bilecegini vurgulamistir: Bati Rumeli, Adakale agz1 Soylemege isime gelmez
‘Soylemek isime gelmez’ (2014, s. 56-59). Bu tip ayrimlar dil iligkileriyle de
aciklanmaktadir. Ornegin, Balkan yarimadasinda konusulup temas dili olarak
kabul edilen Bulgarcanin hem Gagavuzcayla hem de Vidin agziyla yakin bir
iligki i¢inde olmasi ve Bulgarcada da mastarin kaybolup yerini bitimli sekille-
re birakmasi bu iliskiyi desteklemektedir. Basit bir karsilagtirmayla Tiirk¢ede
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gitmek istiyorum seklindeki mastarli yapinin Gagavuzca ve Bulgarcadaki ya-
pilanmasini gorelim:

(15) Gag.  Isteerim  gideyim.

Iste-SZ.1TK git-GON.1TK
Bulg.  Iskam da otida.
iste-1TK da git-1TK

‘Gitmek istiyorum’ (Appel ve Musysken, 2005, s. 155-156).

Goriildiigi gibi (15)’te hem Gagavuzcada hem Bulgarcada iki bitimli yap1
yan yana gelmistir. Bulgarcada ilaveten bitimli yapilar arasinda da pargacigi
kullanilmig ve bu parcacik bagimli climleyi temel climleye baglama islevini
ustlenmistir.

(16) Yataceykan unutma stikiir etmdd gecmis giin igin.
Yat-GEL.3TK-ULC unut-OLZ.EMR.2TK
siikiir et-AE  gec-ORT giin i¢in
“Yatacakken ge¢mis giin i¢in stikretmeyi unutma.’ (Kopuseu ve
Kopuscu, 2015, s. 29)

Birden fazla bagimli climle barindiran (16)’da temel ciimle yiikklemi unut-
ma’dir. [Yataceykan] belirteg islevli bir bagimli ciimle, [siikiir etméd gegmis
giin i¢in] ad iglevli bir bagimli ciimledir. Bagimli ciimleleri yoneten unut- ey-
leminin iiye yapisini gorelim:

[Yataceykan] unutma [siikiir etmai] imlee [geemis giin icin] .

eklenti

Yukarida yataceykan ve ge¢mis giin igin, temel climlenin eklenti iiyeleridir.
Eklenti iiyelerini climleden ¢ikardigimizda climle dil bilgisel olmaya devam
eder. Bununla beraber gsiikiir etmdd tiimlegtir, yani climlenin zorunlu iiyesi-
dir. Tiimleci cimleden ¢ikardigimizda ciimle, dil bilgisi dis1 olur: *Yataceykan
unutma gegcmis giin igin. Dolayisiyla unut- eyleminin unutan (sen) ve unu-
tulan (siikretmek) seklinde iki zorunlu istemi vardir. Tirkcedeki siikretmeyi
unutma yapisina karsilik Gagavuzcada giikiir etmdd mastar olarak kullanilmis
ve islevsel olarak ciimlenin nesnesi gorevini iistlenmistir.

Sonug ve Tartisma

Bu ¢aligsma, Gagavuzcada belirtme ve yonelme durumlarinin isaretlenme-
sinde goriilen istem yapisina dayal farkliliklar ele almaktadir. Gagavuzca-
da belirtme yerine yonelme, yonelme yerine belirtme durumu kullanilmasi
Gagavuzca igin ¢ok tipik bir bigim-s6z dizim 6zelligidir. Nitekim bu 6zelli-
ge Gagavuzcaya dair dil bilgisi arastirmalarinda deginilmistir (Ozkan, 1995;
2019; Ar1 Ozdemir, 2012; Karabulut ve Ar1 Ozdemir, 2017; Ozakdag, 2016).
Bunlar genellikle durum ekleri arasindaki gorev degisikligi olarak ele alinmis
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ve Gagavuzcada durum ekleri arasindaki gorev degisikliginin neredeyse bii-
tiin durum ekleri i¢in gecerli oldugu belirtilmistir. Bu ¢aligmada farkli olarak
belirtme ve yonelme durumu arasindaki istem degisimi dil iliskileri agisinda
ele almmistir. Ornegin incelenen Gagavuzca malzemede iiiret- “dgretmek,
tembihlemek” ve aci- ‘birine acimak, merhamet etmek’ eylemlerinin tamlayi-
cilarina belirtme durumu yiikledigi goriilmiistiir. Burada Rusganin etkisi oldu-
gu diistinlilmektedir.

(17)  Gag. Da ¢ocuk gend unuttu, nicd iitiretti onu yabani (Kopuseu,
2016, s. 35)

T. Cocuk yine kurdun ona ogrettiklerini unuttu.
Rus. Rebenok snova zabil to, cemu naucilo
ego dikoye jivotnoye.
Cocuk yine unut-GGZ.3TK bag. nice 6gret-GGZ.3TK  BEL
yabani hayvan
(18)  Gag. Benim ihtdr canimi act (Baboglu, 1969, s. 25)
T. Benim ihtiyar canima merhamet et.
Rus. Poscadi moyu staruyu dusu.

Bagisla-EMR.2TK ben-ILG yasli can-BEL

(17) ve (18) orneklerinin Rus¢a notasyonundan da takip edilecegi lizere
Ruscada da égret- ve aci- eylemlerinin belirtme durumunda bir tiimleg istedi-
gi anlasilmaktadir. Bu da Gagavuzcanin belirtme ve yonelme arasindaki istem
degisiminde Rusganin etkisi oldugu goriisiinii dogrulamaktadir.

Giglii bir sekilde bagka bir dilin egemenligi altinda kalmis kii¢iik Tiirk
dilleri yiiksek kopyalama egilimi gosterirler. Ancak bu, her zaman kod degi-
simine ve kaybina neden olmaz. Kod degisiminin belirleyici faktorleri top-
lumsal ve politik niteliktedir. Eger toplumsal ve politik baski egemen bir koda
karg1 olumsuz tutumlara yol agarsa konusurlar bunu ¢ocuklarina aktarmamaya
karar verebilirler, ¢ocuklar da bunu eksik edinir ve en iyi ihtimalle kismi ko-
nusurlar olarak biiyiirler (Johanson, 2023, s. 2-3).

Hint-Avrupa dillerinden giiclii bir sekilde etkilenmis olan pek ¢ok Tiirk
dili degiskesi ytiksek kopyalama kodlarina 6rnek teskil eder: Litvanya ve Uk-
rayna’daki Karaimce, Moldova ve ¢evresindeki Gagavuzca, Azerice, Halagca
ve Iran’da konusulan diger Tiirk dilleri, Cin’in batisinda Salarca ve Sar1 Uy-
gurca gibi. Bunlar cografi olarak periferik Tiirk dilleridir. Genetik ve tipolo-
jik a¢idan, farkli dillerden kod kopyalama yoluyla yiiksek derecede sapmalar
gosterirler. (Johanson, 2002, s. 258). Gagavuzcadaki sapmalar biiyiik oranda
s0z dizimsel diizeydedir. Belirtme ve yonelme durumu arasindaki istem degi-
simi de s0z dizimsel kopyalamanin bir parcasidir. Spesifik olaraksa, baskin ve
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prestijli durumdaki dilin biitiin 6zellikleri degil yalnizca belirli bir s6z dizim-
sel 0zelligi benimsendigi i¢in bunlar Johanson’un kod kopyalama modeline
gore secilmis kopyalardir. Gagavuzcada istem degisiminde yaygin bir sekilde
goriilen yonelme yerine belirtme, belirtme yerine yonelme durumu isaretlen-
mesi Rusca, Bulgarca ve Rumence gibi Hint-Avrupa dillerinin etkisi altinda
gelismis bir Oriintiidiir.

Etik Komite Onay1 Arastirmada etik kurul iznine gerek yoktur.
Cikar Catismasi Yazar, c¢ikar catismasi olmadigini beyan eder.
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Kisaltmalar ve Ozel Dil Bilgisi Isaretlemeleri
2TK 2. tekil kisi

3CK 3. cogul kisi

AE ad-eylem

ARC ara¢ durumu

AYR ayrilma durumu

bag. baglac
BEL belirtme durumu
CK cokluk eki

EKE ek-eylem
EMR emir kipi
Gag. Gagavuzca

GEL gelecek zaman
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GGZ goriilen gegmis zaman
GNZ genis zaman

GON  goniilliiliik kipi

ILG ilgi durumu

IYE iyelik eki

KAN kanitsallik

OLZ olumsuzluk

ORT ortag

OYN 6zne-yiiklem-nesne

Rus. Rusca

SRT sart kipi

SZ simdiki zaman

T. Tiirkge / Tiirkiye Tiirkgesi
ULC ulag

YON  yonelme durumu
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Extended Summary

The subject of this study is the differing valency structures in Gagauz, specifically
in relation to accusative and dative case marking. Valency, in linguistic terms, refers
to the syntactic relationship in which a head, typically a verb, governs the dependent
elements by assigning them grammatical case. It is a fundamental concept in
grammar that anayzes the internal structure of verbs, focusing on the number and
type of arguments they require or allow, as well as the adjuncts that may be associated
with them. Each verb possesses a specific valency, which determines the syntactic
configuration of the sentence in which it occurs. The concept encompasses both
obligatory elements, known as core arguments, and optional elements, referred to as
adjuncts. valency change is usually treated as a lexical phenomenon resulting from
a change in the argument structure of a verb, or as a context-conditional variation
resulting from the placement of a verb in a particular syntactic structure. In this
study, valency alternation is analyzed from the perspective of language contact, with
a specific focus on the alternation of case marking in Gagauz—namely, the use of
accusative in contexts where dative is expected and the use of dative where accusative
would normally appear. This phenomenon is considered within the broader framework
of morphosyntactic changes influenced by contact with other languages.

In Gagauz, the alternation between accusative and dative case markers is a
frequently observed phenomenon in the syntax of the language. Traditionally,
researchers have explained this alternation as a functional shift between case suffixes.
The reason for this shift is often attributed to the archaic characteristics preserved by
Gagauz throughout its historical development. However, unlike previous approaches
that focus on internal language development, this study evaluates the issue through
the lens of interlinguistic influence, specifically adopting an approach grounded in
language contact theory.

The theoretical framework of this study is based on Johanson’s model of code
copying, a widely accepted model in contact linguistics. According to Johanson (2007:
24), code copying consists of two main dimensions. The first dimension involves
the influence of a socially and politically dominant language upon a less dominant
language. The second dimension considers the inverse influence, in which the less
dominant language exerts some degree of influence on the more dominant one.

If we consider this in terms of Gagauz language, the dominant languages are the
languages used by Slavic peoples such as Bulgarians, Romanians and Russians, with
whom Gagauzians have historically lived together. The fact that Gagauzians have
shared the same geography with the Slavic peoples for centuries has enabled them to
have linguistic interaction with them as well as historical, social, cultural and political
relations. The influence of Slavic languages on Gagauz is very clear. The influence
of Slavic languages on Gagauz is evident at various levels of linguistic structure,
including the lexicon, phonology, morphology, and syntax. Menz even states that the
Slavic influence is more evident at the syntactic level and that Gagauz has developed a
number of copied features at the syntactic level (2001: 235). As a matter of fact, in this
study, it is concluded that the differentiation of the intention found in Gagauz in terms
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of dative and accusative marking is a typical example of morpho-syntactic copying.
In addition, here, these copies are characterized as selective copies. This is because
Gagauz, despite being an Oghuz variant, has developed syntactic features different
from Turkish due to its use in regions where Slavic languages are more prestigious
and dominant. Therefore, in this study, it is planned to draw attention to the different
types of claim structures in Gagauz in terms of dative and accusative marking and to
discuss these differences in terms of language contacts.

Several other Turkic language varieties, such as Karaim, Gagauz and Khalaj,
which have been heavily influenced by Indo-European languages, are examples of
languages with high code-copying characteristics. As a result of intensive contact, these
languages show significant deviations from the basic features of Turkic languages,
both genetically and typologically. In Gagauz, for example, these deviations are
particularly noticeable at the syntactic level.

The alternation between accusative and dative in valency structures is part of this
broader pattern of syntactic copying. More specifically, because only certain syntactic
features of the dominant language are adopted—rather than a full replication of its
grammar—these represent selective copies, as defined in Johanson’s framework.
The prevalence in Gagauz of accusative marking in contexts that typically require
dative marking (and vice versa) can thus be interpreted as a syntactic pattern that has
developed under the influence of dominant and prestigious Indo-European languages,
such as Russian, Bulgarian, and Romanian.
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