LEHGELERIN YAYILMA TARZI VE TURK DIL VE
LEHCELERININ TASNIF! MESELESI

A, DiLAgar

Konuya girmezden evvel, ‘““dil bolinmesi” (Alm. Sprachspal-

tung, Fr. Segmentation linguistique) bahsinde kullanacagim bazi
terimleri burada agiklamag: faydali buluyorum. Gegenlerde cikan
bir yazimda ! sbyle demistim: —“Tirk dilleri” mi, yoksa “Tiirk
lehgeleri” mi demeli? Yani, bu “linguistik topluluk”lar arasindaki
farklar dil farki mi, yoksa lehge farki mdir? Dil ilmine gbre, ara-
larinda, hususi gekilde 6grenmedikge anlagilamiyacak kadar fark
bulunan linguistik topluluklar, ayr bir dil teskil eder; durum béyle
degilse, sadece bir dilin lehceleri karsisindayiz demektir. Bu esasa
gbredir ki, bazi dilciler, Yakut Tiirkgesiyle Guvas Tiirkcesini birer
ayrt Tirk dili olarak kabul eder, kalanlar icin de yine ayr: bir Tiirk
dilinin lehgeleridir derler.— Vaktinde Vambéry ““Tiirkceyi bilen,
dil bakimindan giigliik cekmeden, Adriya denizinden Sibirya’ya
kadar seyahat edebilir’” demisse de, Guvasca ile Yakutcayl, anlasma
kolayligr ile vasiflandirilan bu toplulugun diginda tutmak, her iki-
sini de Tirk dil ailesi iginde bash bagma birer dil saymak gerekir.
Terimlere gelince, bunlari, birer topluluk ifade etmeleri bakimin-
dan bilyiikten kiigiige dogru su sekilde siralamak uygun olacaktir:
dil ailesi adi olarak Tirk dilleri (Ing. Turkic languages 2, Alm, Tiir-
kische Sprachen, Fr. Langues turques veya turkes), bitiin Tiirk dil
ve lehgelerinin anasi olan en eski Tirkee icin Ana Tiirkge (Alm.
Urtiirkisch), bundan daha eski bir durumu, veya eskiden bagka bir
dil veya dil ailesiyle olan miisterek yasayisi bakimindan Ox Tiirkge

Y Tark Dili ve Lehgelerinin Yeni Bir Tasnifi (“Tirk Dili” say1 28, Ocak 19354).

2 Ingilizlerde gok kere terimler séyledir: aile ad: olarak Turkic, Cagatayca
grupu i¢in Turki, Tirkiye Tirkcesi icin Turkish. Franswlarda, bazan aile adi
olarak langues turkes (A. Sauvageot), Cagatayca icin Turk  [oriental] (Pavet
de Courteille), Tirkiye Tirkgesi igin Turquien (1. Bazin, J. Deny). Almanlarda,
topluluk ads olarak Tiérksprachen, Turkiye Tirkcesi icin Tirkeitiirkisch (A, v. Gabain).
Ruslarda, Tiirkiye Tirkegesi icin Turetskiy, obir lehgeler icin Tyurkskiy.
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(Alm. Vortiirkisch veya Pratiirkisch), dil ve lehge farki gbzetmeden
verilmis bir ad olarak Miisterek Tiirkge (Alm. Gemeintiirkisch), Fr.
“langue” karsihgi olarak dil, “dialecte” karsiligi olarak lefige (Alm.
Dialekt veya Mundart), ‘“‘parler” karsihgi olarak da adiz (bazi dil-
ciler, Alm. Dialekt’i “lehce”, Mundart’t da “agiz” karsilify olarak

kullanmuslardar,
#*

Son zamanlarda Tiirk dil ve lehgelerinin tasnifi meselesini ye-

niden ele alan baz yazilar gikti. Bunlardan, Malov’un ! yazis1 daha
ziyade kronolojiye dayanmakta, Baskakov'unki? ise kronolojik taba-
kalanmadan bagka fonetik hususiyetleri de nazari itibara almakla
beraber, “milli dil”’ meselesinde Stalin’in son nazariyesini ® de he-
saba katmaktadir. R. Rahmeti Arat’in ¢ toplama yazisi da, simdiye
kadar ortaya konmusg olan baslica tasniflerden sintez yoliyle umumi
bir netice cikarmagi hedef tutmugtur. Bilhassa CGuvas ve Yakut
Tirkgelerini siniflamalart bakimindan son iki tasnifi enteresan bul-
dugum icin, umumi olarak lehgelerin yayilma tarzi hakkinda sim-
diye kadar ileri siiriilmiis olan belli basht nazariyeleri gézdniinde
bulundurarak, bu tasnifler hakkinda baz1 diigiincelerimi kisaca bil-
dirmek istiyorum.

Cuvasca ile Yakutca hakkinda simdiyc kadar tasnif bakimin-
dan verilmis olan bashica hiikiimler sunlardir: 1. A. Balbi’ye gore
(1826), iic Tiirk dili vardir: asil Tirkge, Yakutga ve Cuvasca. 2.
W. F. Palmblad’a gore (182%), Tirkler yine ii¢ grupa ayrihir: asi
Tiirkler, karisik Tirkler, ve Tiirk ashindan olmadiklar: halde Tirkce
konuganlar (Cuvaglar dahil). 3. W. Radloff’a gore (1882), Quvaslar
sonradan Tiirklesmis ve karigik bir topluluk arzederler; Yakut¢a da
ayriks: sayldif1 icin, her iki dil de Radloff’un tasnifine alinmamais-

t 8. E. Malov: Pamyainiki dreonclyurkskoy pismennosti, Moskova-Leningrad
1951, s. 5-8 ve Drevnie i novie tyurkskie yaziki (“lzvestiya Akademii Nauk SSSR,
otd. literatur: i yazika”, cilt X1, say1 2, Moskova 1952, 5. 135-143).

2 N. A. Baskakov: Klassifikatsiva tywkskih yazikov v seyazi s istorigeskoy peri-
odizatsiey ih razvitiya i formirovaniya (*“I'rudi Instituta Yazikoznaniya, Akademii
Nauk SSSR”, cilt I, Moskova 1g52, s. 7-57) ve K voprosu o klassifikaisii tyurkskih
yazikov (“Izvestiva Akademii Nauk SSSR, otd. literatur1 i yazika”, cilt XI, say1
2, Moskova 1952, s. 121-134).

¢ 1, V. Stalin: Marksizm i wvoprosi yazikoznaniya, Moskova 1g50.

¢ R. Rahmeti Arat: Tirk Sivelerinin Tasnifi (‘“Turkivat Mecmuast”, cilt X

[Ist. 1053], s. 59-138).
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tir.' 4. N. F. Katanov'a gére (1894), Yakutga Tiirk¢enin Dogu,
5. L. Cahun’a gére (1896) ise Kuzey kolundandir. 6. Gy. Németh’e
gore (1916), Cuvasca ile Yakutca ,Tiirkgenin s-grupuna, kalan leh-
¢eler de y-grupuna girerler % 7. G. J. Ramstedt’e gére (1917), Cu-
vasca ile Yékutga birer ayr1 Tiirk dilidir. 8. A. N. Samoylovi¢’e gére
(1922), Bulgar Tirkgesi ile Cuvasca, Tiirkgenin R-grupundan,
Yakutca ise D-grupunun t-béliimiindendir. g. N. N. Poppe’ye gore
(1924~—1927; G. J. Ramstedt de 1922 aym fikirdedir), Ana Cuvasca
(=Bati Hunca?) ile biitiin &biir Tiirk lehgelerinin kaynag: olan
Ana Tiirkge (=Dogu Hunca?), Guvag-Tiirk Anadili (=Hunca?)nin
temsil ettigi On Tiirkge (Vortiirkisch)nin iki baglica koludur; On
Tiirkge ile Ana Mogolca da, Altay Ana dilinden gelismislerdir 3.
1o. V. A. Bogoroditskiy’e gére (1934), Yakutca, Tiirk dillerinin
Kuzeydogu grupundandir, Tirk ailesinden olmiyan Cuvasca ise,
Mogol-Mancu topluluguna girer. r1. L. Ligeti’ye gore (1941), Cu-
vasca bugiin tek bagina, Bau-Tiirk lehgeleri grupunu temsil eder,
Yakutca ise, Batt ve Dogu (biitiin &hiir lehgeleri icine alan) Tiirk
lehge gruplarina girmiyen ayn bir Tirk dilidir. 12. M. Risinen’e
gore (1949), Quvasca ile Yakutca birer aym Tiirk dilidir. 13. S. E.
Malov’a gére (1951), Cuvasgaile Yakutca, en eski Tiirk dilleri taba-
kasindandir. 14. N. A. Baskakov’a gére (1952), Cuvasca, Bati Hun
kolunun Bulgar grupuna, Yakutca ise, bagka bircok lehcelerle bir-
likte (eski Oguzca, yani Kok-Tirkge dahil), Dogu Hun kolunun

* Ayrica bk. W.Radloff: Die jakutische Sprache in ihrem Verhéltnisse zu den Tiirk-
sprachen  (“Zapiski Imperatorskoy Akademii Nauk”, VIII, 7, Petersburg 19o8).

* R. R. Arat, yukarida amlan yazisinda, Gy. Németh’in tasnifine mehaz
olarak Tiirkische Grammatik (1916)i gostermistir. Halbuki bu Tiirkologun daha
mufassal bir tasnifi aym yilda A torik nyelvek (“Magyer Nylev” dergisi, cilt XII,
s. 115-118) bashig: ile ¢tkmustir. Tasnif soyledir: 1. y-grupu: alt-gruplar: a, Sibirya,
b, Orta Asya, ¢, Karadeniz, ¢, Volga, 2. s-grupu. '

¥ R. R. Aratin yazisinda Poppe’nin tasnifinden bahis yoktur. Bk. N. N,
Poppe: Quoagskiy yazik i ego otnosenie k mongol’skomu i tyurkskim yazikam (*‘Izvestiya
Rossiyskoy Akademii Nauk”, seri VI, cilt XVIII [1924}, s. 289-314, cilt XIX,
8. 23-42), Die tschuwassische Lautgeseize (*Asia Major”, cilt I [rg24], s. 775-782),
Die tschuwassische Sprache in ihrem Verhdltnis zu den Tiirksprachen (“Kdérosi Csoma-
Archivum”, cilt II, 1-2 [1926], s. 65-83), Altaisch und Urtiirkisch (“Ungarische
Jahrbiicher”, cilt VI [1927], 5. g4-121); J. G. Ramstedt: Jur Frage nach der Stellung
des Tschwassischen (“Journal de la Société Finno-ougrienne”, cilt XXXVIII [1g22],

s, 1-34).
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Uygur grupuna girer. 15. R. R. Arat’a gore (1953), Cuvascaile
Yakutca s-grupundan olup, y-grupundan ayrilirlar.

XIX. yiizyll basindan beri bu sahada ortaya konmus olan tas-
niflerin gogu cografya, bazisi etnografya, bazsi dil kronolojisinden
ziyade tarih kronolojisi, birkac: da fonetik ve morfoloji esaslarina
dayanmakta olup, Tiirk dil ve lehcelerinin “secerevi” (généalogique)
tasnifl heniiz yapilamamistir. Boyle olmakla beraber, bu yo'da ilk
adimlar atilmis bulunuyor. Cuvasca ile Yakut¢anin, Tirk dilleri
arasindaki yeri hakkinda yukarida siralanan kanaatlerin ilk nazarda
‘tereddiit ve tenakuzlarla dolu gibi gériinmesi bizi trkiitmemelidir.
Bunlar: umumi ve genig bir prensip ectrafinda telif etmek imkéansiz
olmasa gerek.

Oniimiizdeki mesele, bir dil ailesine mensup dil ve lehgelerin
tarith &ncesi veya tarih baslangic1 ¢aginda, baskalasma yoliyle, ana
dil (Ursprache)den ayrilip yayilma tarz, gecirdikleri istihaleler, ve
bugiinkii karplikli durumlart meselesidir. Diyalektolojiden bahseden
umumi eserler, daha ziyade mevecut lehgeler tizerinde (dialectologie
statique) caliymakta !, ve diyalektolojinin dinamik kismuni, yani
pre-gramer ¢agindaki “linguistik farkhlagma” (différentiation lingu-
istique) meselesini ele almamaktadir 2. Umumi linguistik de, maa-
lesef, lehgelerin tarihoncesi tevezziiii meselesine baglt basina bir fasil
heniiz tahsis edememistir. Tirlii ailelere —bilhassa Hind-Avrupa—
mensup olan dil ve lehgelerin yayilma tarzi mekanizmasi, ait olduk-
lar1 aile gergevesi icinde incelenerck tespit edilmis bulunuyor. Her
aile, hattd her dil igin ayr bir yayilma tarzi miimkiin olabildigi
halde, bu tarzlar birkag tipte toplamak kabil olmustur. Bu, tabii,
her zaman ve her yerde biitiin diller icin muteber olan “pankronik™ 3
kanunlarin mevcudiyetini kabul etmek demek degildir.

Akraba lehgelerin yayiigmm agikliyan dort belli bash teoriden
ikisi cskidir. Bunlarin esast ve ugradiklan itirazlar birkag satirla
soyle hulasa edilebilir. Simdi birakilms gibi goriinen ilk teort, ¢

! Son olarak, S. Pop: La Dialectologie. Aperpu historique et méthodes d’enquéles
linguistiques, 2 cilt, Louvain 1g50.

? Milletleraras: bir diyalektoloji dergisi olan “Orhis”in 11/1 cildinde (Lou-
vain 1953), Ernst Pulgram’in bu konu etrafinda 5 sayfalik bir yazis: vardir: Family
Tree, Wave Theory, and Dialectology.

8 F. de Saussure: Cours de linguistique générale, 3. bas. Paris 1931, S. 134.

* A. Schleicher: Die Darwinische Theorie und die Sprachwissenschaft, Weimar
1863.
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akraba lehgelerin ayrisip yayilmasimi, tipki bir agacta oldugu gibi,
“dallanma” (Alm. Stammbaumtheorie; sekil 1) yoliyle meydana
geldigini ileri stirmiistiir ki, bu dogru oldugu takdirde, bir dil ko-
lunun, ana gévdeden dallandiktan sonra, 6biir kollarla temas: ol-
mamas! gerekir., Fakat gercekte, bir akraba dilin bazan bu, bazan da
bagka bir akraba dille i¢ ige ve ¢aprazlama miisterek hususiyetleri
(isogloss’lari, yani isophonik, isotonik, isomorphik, isosyntagmik, ve
isolexik i¢ ice gegmis isograph’lari) bulundugu icin, baska bir teori?,
akraba lehgelerin yayiigtni aga¢ dallanmasi seklinde degil, tipks
birbirine girisen ve sonra ayrilan dalgalarda oldugu gibi, merkez-
den uzaga dogru “dalgalanma” (Alm. Wellentheorie ; sekil 2)
yoliyle agiklamak istemistir. Bu teori de, bir¢ok hadiseleri agikliya-
bilmesine ragmen, dilcileri tamamiyle tatmin edememistir, ciinki,
ona gore, bitisik bolgelerin birbirine daha c¢ok benzemesi, farklarin
da uzaklia gore artmas: gerektigi halde, gergekte, birbirinden ¢ok
uzakta bulunan lehgeler arasinda, 6biir lehgelerde rastlanmiyan
miisterck vasiflar gorilmektedir. Son goriiglere gore 2, birbirlerini
nakzetmiyen bu teorilerin dogru taraflar yok degildir; her iki tar-
zin da tatbik edilebilir yerleri vardir ve ayri ayndir. Birinci tarz,
daha ziyade tarihi zamanlarda dallanmis olan lehgelerin (meseld
Latinceden Roman dillerine gecis) yayilma seklini gésterir; ikincisi
ise, umumiyetle tarih Oncesi veya baslangici devrinde genis dlgiide
ve girift bir sekilde yapilan gocler zamamndaki dil ve lehge yayili-
stmin bir tarzi olsa gerck. “Sualanma” seklinde yayilma tarzi (sekil
3), dinamik esasina bagh bu iki tarzin degisik bir sekli oldugu gibi,
“peteklenme” seklinde yayilma tarzi (sekil 4) da, tarihi zamanlara
mahsus biisbiitiin statik bir béliinme tarzimin 6rnegini teskil eder,
Ana Tirkcenin c¢ergevesi igerisinde Tiirk dil ve lehgelerinin bir-
birinden farklilasgip aynimasinda, bu bolinme tarzlarimi bulmak
kabildir. Tarihi zamanlarda, Altay ,Volga, Hazer v.b. bolgelerde,
dinamik olarak dallanma, statik olarak da peteklenme yoliyle birer
ayr1 hiiviyet kazanmig olan lehgeler yok degildir. Tasniflerde kol,
grup, bolim veya alt-bolim ad: olarak gecen adlardan bazisi bu
esasa bagh olsa gerek. Tiirlii bakimlardan tanzim edilecek isograph’-

Y 1. Schmidt: Die Verwandischafisverhdltnisse der indogermanischen Sprachen, Wei-
mar 1872.
2 E. Pulgram, amlan makale.
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lar da dalgalanma tarzina gore meydana gelmis olan gruplanmalr:
ortaya gikarir. Ancak, her hangi bir vasif bakimindan tasnif yapihir-
_ken, kronoloji. esasimn gézoniinde bulundurulmas:, yani simdi veya
mazide muayyen bir ¢agda aym vasiflart tasimakta olan dil ve leh-
gelerin bu vasiflart ayni devirde mi, yoksa birbirlerinden farkh za-
manlarda ve farkl sartlar altinda m kazanmis olduklarmin tesbiti
zarureti vardir.

Ele alacagim igiincii tarz, bizim igin daha énemlidir. Dalga-
lanma teorisinin zayif taraflarimi aciklarken, birbirinden ¢ok uzakta
bulunan lehceler arasinda, &bir lehgelerde rastlanmiyan miigterek
vasiflarin mevcut oldugunu séylemistik. Iste, uzakta bulunan leh-
geler arasindaki bu vasiflarin yakmligim esas olarak, Antoine Mei-
llet 1932 de,* “periferi” (périphérie) teorisini (sekil 5) ortaya koydu.
Teorinin esast sudur: Hind-Avrupa dillerinin uzun yuzyillardan
berisahalarini durmadan genisletmelerinin sebebi, girisilen insan
akinlarinin daima yeni sahalar iizerinde Hind-Avrupa lehgelerini
kullanan énderlerinin hakimiyet kurmasidir.  Yunan miistemleke-
ciligi, Iskandinav miistemlekeciligi, tarihi devirde—tarihi mutalalar:
pek eksik olan devirler boyunca—Hind-Avrupa lehcelerinin yayihsi
hakkinda bir fikir verebilir. Fakat bu yayiliglar bir hamlede olma-
mugtir. Bu genislemeye sebep olan akinlar dilin gelismekten geri
durmadigi uzun bir zaman zarfinda zaruri olarak birbirini takip
etmistir. En yakin zamanlardaki kolonlarmn Hind-Avrupa dili, en
eskilerinkinin aym olamazdi. Gergekte de, tirli Hind-Avrupa dil-
lerinin gekilleri arasinda, bir kismumn Hind-Avrupa dilinin nisbeten
arkaik bir halini, &biirlerinin de nisbeten tekimiil etmis bir halinin
devam ettirmelerinden ileri gelmis gériinen baz: farklar mugsahede
ediliyor. Arkaikligin muhafazas: bilhassa Hind-Avrupa’nin periferik
sahalarinda gériiliiyor. Bundan anlagihyor ki, periferi lehgeleri en
eski tarihte harcket eden gruplari devam ettirenlerin geldikleri bol-
gelerinkilerdir. Boylece, meseld eski Latincede rastlanan perfectum
cemi ligiincli sahsin iki seklinden (dixerunt tipi ile dixere tipi) birincisi
Latince iginde cereyan etmis bir inkigafla aciklanir, ve daha yakin
bir zamana aittir; 6biirii, dixere, ancak eski olabilir. Bunun bir kar-

Y A, Meillet: Sur Pélat actuel de la grammaire comparée, énce “Revue de syn-
thése” dergisinde (1932, s. 3 ve devami), sonra aym muellifin Linguistique historique
et linguistique générale adli eserinde, cilt I1, Paris 1936, s. 160-168.
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sthigs veya benzeri Hind-Avrupa diinyasimin merkez balgesi dillerin-
den higbirinde, ne Yunancada, ne Germencede, ne Baltikgada, ne de
Isidivcada yoktur. Buna kargihk, perfectum cemi iigiincii sahsin
benzer karakteristikleri periferik dillerde, I¢ Anadolu’da Miladdan
once ikinci bin yildaki Hititgede oldugu gibi, Hind-Irancada, ve
nihayet metin kalintilar: Cin Tirkistan’inda ele gecen Toharcada
bulunuyor.! Bu demektir ki, lehgeleri bir yandan Latince, &biir
yandan da Hititce, Hind-Iranca, ve Toharca tarafindan temsil edilen
seferler arasinda, perfectum cemi tgiincii sahsa mahsus olan tasrif
eki kullamlmaz olmugstur. Bu gesit vakalar coktur. Mesela, Italik
dillerde ve Keltgede rastlanan mediopassif’in r karakteristigi uzun
zaman bu iki grupa miinhasir bir vasif olarak taminmugsti. Fakat
Hititgenin ve Toharcamin meydana ¢ikarilmasiyle, aym karakteris-
tigin doguda da bulunmus oldugu anlasjilmistir. Ermenicede bunun
kalintlari vardir, Phryg dilinden kalan pek az malzemede de¢ bunu
buluyoruz. * Burada diyalektoloji degil, kronoloji bahis konusudur:
Italik dillerde ve Keltgede tarihi gagda kayboldugu goriilen r’li tip,
Yunanlhlarin Germenlerin, Baltlarmm, Islavlarin temsil ettikleri scler-
lerin birbirinden ayrildiklari zamanda Hind-Avrupa dili merkez
niivesinde goktan kaybolmus bulunmasi gerekir. Hind-Irancada,
Italik dillerde, ve Keltgede miisterek olarak bulunan arkaik tipte
bazi kelimelerin baska yerde karsihklari olmadig: dikkati cekmistir.
Latince rex, Gallia dilinde de rix geklinde goriilen “kiral” adi Hind-
Avrupa merkez bolgelerinde hig bir yerde bulunmaz. Fakat, Veda
dilindeki rgj-, bunun bir muadilini veriyor. Bu da, yalniz olarak bir
taraftan Italik ve Kelt diinyasimin, &biir taraftan da Hind-Iran
diinyasinin bazi hukuki ve dini miiesseselerle birlikte bu miiessese-
leri adlandirmaga yariyan kelimeleri saklamis olmalarmdandir.
Hind-Avrupa dillerinin mukayesesi, Hind-Avrupahlarin toplanmis
bulunduklar: sahada dilin en eski seferlerin hareketinden sonra ge-

I Misaller: Hitit. ep-er=aldilar, Sanskrit. cakr-i-ré=Avesta. Caxr-a-ré=yaptilar,
Tohar. kogt-ar=dovdiler. A.D.

? Misaller: Lat. vertit-ur=kendi kendine déner, Osk. sakrafi-r=Dbir kurban
sunulsun, Umbr. fera-r=biri tasisin, Eski Ir. berai-r=bir tasinma olsun, Vedik
Sanskr. vid-dr==bilirler [ash: bilinir], Avesta. dd-ars=yaptilar, Hitit. esq~ri=oturur,
Tohar. kdlpnam-ar=eriseyim, Ermeni. beré-r= getirirdi, Phryg. addaketo-r=kendisi icin
yaptl. A..D.
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ligmiy oldugunu ve muhafaza edilen dillerin bu vakaya sahadet
ettigini béylece agiga vuruyor.

Meillet’den hulasa ettigimiz bu agiklamayi, bagka dil ailelerinde
goriilen bazi hususiyetler de teyit ediyor. Mesela, periferi tipinde
dil ve leh¢e yayilmas, Hind-Avrupa dillerinden baska Hami-Sami
ailesinde de goriilmiistiir. Bu ailenin kuzeydogu ucunda bulunan
Akkadca ile yayilma sahasinin gineybati  boliminii isgal eden
Habesce arasinda, sahanin orta kisminda rastlanmiyan miisterek
vasiflar vardir. Ornek olarak, Akkadcada genis zaman (muzari veya
duratif) denilen sekil —mesela izakar=hatirlar, hatirlamakta devam
ediyor, hatirhyacak— &biir Sami dillerde yoktur. Bu morfeme Habes
dilinde ihbari (indikatif) degeriyle rastlanmatadir: yezaker=1imper-
fectum olarak hatirliyor, Jezker=subjunktif olarak hatirlasin.

Bu yayilma tarzimi Tiirk dillerinde incelemezden evvel, ligiincii
teorinin bir miitemmimi degerinde olan ve “koyulasma” teorisi
(sckil 6) sckinde adlandirilabilen son bir teoriyi ele aliyorum. He-
niz umumi linguistik kitaplarina gecmemis olan bu goriis, 3-4 mii-
cellifin ayri ayn olarak ve baz farklarla ortaya koyduklar: izah tarz-
larindan sintezlenerek burada agiklanacaktir. Mescle, Eski Kiiciik
Asya dillerinden olup Hind-Avrupa dillerini andiran baz vasiflars
haiz Lui dilinin, yine Hind-Avrupa ailesine tam olarak intibak
ettirilemiyen Hititge ile olan miinascbetinin ve bu durumda olan
benzer dillerin miinakasasindan cikmustir, A. Gotze’ye gore ' M.O.
III. binyil baglarinda, Ege bolgesinde yagiyan Luviler, Troia-
Yortan kiiltiiriiniin sahipleri ve Anadolu’da Hind-Avrupalilarin 6n-
citleri idiler. Yine aym miiellife gore, Lydia, Lykia, hattd Karia
dili, Luvcanin birer gelismis ve bagkalagmig seklidir. W. Brandes-
tein’a  gore? ise, Anadolu’da gocebe aristokrat tabakas: olan ilk
On—Hindavrupahlar, Yunan asilli Abhiyava’hlardir. Obiir taraftan
P. Kretschmer’e 3, ve yine W. Brandenstein’a goére?*, Yunanhlardan

Y A. Gbtze: Kleinasien (W. Otto’nun “Kulturgeschichte des alten Orients”
adli eserisinde, bolim I1I, fasikiil 1, Minih 1g33).

* W. Brandenstein: Kleinasiatische Ursprachen (A. Pauly-G. Wissowa'nin “Real-
encyclopidie der classischen Altertumswissenschaft”inda, ilave cildi VI, Stuttgart
1935, situn 165-181).

3 P. Kretschmer: Die proto-indogermanische Schicht (“Glotta” dergisi, cilt XIV
[1925], 300-310). )

¢ W. Brandenstein: Die Sprachschichten im Bereich der Agdis (H, Arntz: “Ger-
manen und Indogermanen’=Festschrift H. Hirt, Heidelberg 1936, cilt II, s.
29-44).
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evvel Avrupa’dan Anadolu’ya Hind-Avrupa énciileri akinlari bas-
lamig ve bu arka arkaya gelen ve gittikce Hind-Avrupa vasiflar
koyulasan dalgalar seklinde olmustur. Buna Gotze’nin de goriistinii
katarsak s6yle bir dalga kronolojisi ortaya cikar: Luviler (M.O. III.
binyildan evvel), Hititler (M.O. 19o0), Avrupa’dan Hindistan’a git-
mekte olan Ari’lerin Mitanni’deki kalintis: (M.O. 1400), Ahhiya-
va'lar (M.O. 1350), Phryg’ler (M.O. 1200), Yunanllar (M.O. 1000).
Bunun igindir ki, Luvi dilindeki Hind-Avrupa unsurlar, Hititce-
dekkinden daha az ve zayiftir, ve bu dil belki Anadoluda Hind-Avrupa
karakteri tagiyan en eski dil sayilabilir. Lykia ile Lydia dilleri de,
kitabeleri ¢ok sonradan olmakla beraber, bu eski Hind-Avrupa
dalgasinin izlerini tasimakta, esas Anadolulu olup sonradan On-
Hindavrupa unsurlariyle karigmug bulunan birer karma dil manza-
rasini gostermektedirler; Karia dili Hind-Avrupa karakteri tasima-
mis gibidir. Hind-Avrupa énciilerinin diline On-Hindavrupa (Proto-
indogermanisch) veya Hindavrupams: (Indogermanoid) deniyor;
bazi dilcilere gire, Hititcenin Hindavrupaliligi tam olmadig igin,
On-Hindavrupa gergevesi igine alinmalidir. Buna yakin baska bir
teori de vardir. Hind-Avrupa dillerindeki Akdeniz-Anadolu-Kafkas
alt-tabakasini inceliyen J. Karst !, Hind-Avrupa dillerinde bir Niive-
Hindavrupa veya Asil Hind-Avrupa (Kernindogermanisch), bir de
yart tesekkill etmis ve periferik “merkez-dist Ana Hind-Avrupa’’
(Ekzentrisches Urindogermanisch) veya “Yari Hind-Avrupa (Semi-
indogermanisch) tabakalarimi ayirt etmig, ve birgok Anadolu dil-
lerinden, bu yar tesekkiil etmis rigeym (Yafetidoloji ekolii de, sonra
birbirileriyle melezleserek tesekkiil eden “riiseym dil’’ gbriisiinii ileri
sirmiistiir®) bir halde iken ana Hind-Avrupa kitlesinden ayrilarak,
Hind-Avrupah olmiyan dil sahalarinda hususi istihaleler gecirmig
olanlarin1 meydana ¢ikarmak istemistir.

Periferi ve koyulasma teorilerine gore Tiirk dil ve lehgelerini
eie alacak olursak, ilk nazarda Cuvas ve Yakut Tiirkcelerini &bir
lehgelerden ayirmak gerekir. Zaten yukarida saydigimiz dilcilerden

1 J. Karst: Alarodiens et Proto-Basques, Viyana 1928; Grundziige zu einer Mittel-
landisch- Asianischen Utrgeschichte, Leipzig 1928; Armeno-Pelasgica, Heidelberg 1930;
Origines Mediterranese, Heidelberg 1931. ,

® N. Y. Marr: O proishojdenii yazika, Moskova 1926; Yafetigeskaya teoriya, Baku
1928,



48 A. DILACAR

Balbi, Radloff, Németh, Ramstedt, Poppe, Ligeti, Malov ve Arat
da boyle yapmislar, bunlardan Németh ayrica her iki dili, y-Tiirk-
gesine karsihik, s-Tiirkgesi bashg: altinda gruplamustr. Dil ve lehge
akrabalaliklar1 bahsinde, gruplanan dil topluluklari, secerevi tasnife
gore, daha dagilmadan evvel, grupun tasidig itibari ad altinda
bir “ana” dil ve lehge olarak yasamus olduklarim tazammun cttirir.
Buna gére de, y-Tiirkgesi ve s-Tiirkcesi demekle, Ana Tirkce bir-
liginin bozulmasi iizerine bu topluluk ikiye béliinerek, s- ve y- kol-
larinin bir miiddet birer tali ana dil halinde yasamg oldugunu kabul
ctmek anlasilir. Acaba vaktinde bir “ana s-Tiirkgest”” yasamis mudir?
Yagamugsa, y-Tiirkgesiyle olan miinasebeti nedir? Németh, y>s
tebadiliinii kabul ettigi igin, y-Tiirkcesine bir nevi Ana Tirkge
nazariyle bakmakta, s-Tiirkgesini de tali bir kol saymaktadir. R. R.
Arat, aym mescle hakkinda séyle diyor: —Bu iki lehce diger sive-
lerle ayni hizada miitalea edilemeyip, bunlara tasnif cecvelinde
hususi bir yer ayrilmast daha dogru olacaktir. Bu lehcclerde miiga-
hede e¢dilen ve diger sivelerinkinden farkh olan hususiyetler Tiirk
dilinin “daha eski” bir devrinde mevcut unsurlarin farkls inkigafi ile
izah edilmelidir. Buna gore, bugiinkii sive hususiyetlerini kendinde
birlestiren “eski” bir devirden bagka, Yakut ve Cuvas lehceleri ile
diger sivelerin “‘eski” devrini birlestiren “daha eski’ bir devrenin
kabul edilmesi ldzimdir.— Bu kronoloji farkin: belirttikten sonra,
Arat, cetvelini su sekilde tanzim etmistir : '

Ana Tirkg¢e veya Eski Tirkce

s — gurubu y — gurubu s — gurubu
Eski Guvasca Eski Yakutca
I. r —gurub ' II. t. gurubu

Cuvusca Yakutga

Bu tabloya gore, Guvascamin r- (ve I-) esasi ile Yakutcadaki t- esam
muahhar zamanlarda kazamilmis vasiflardir. “Eski” devirde bu tali
farklar yoktu, Guvasca ile Yakutga “Ana s-Tiirkcesi”nin icinde bu-
lunuyorlard, *“‘daha eski” devirde de “Ana s-Tiirkcesi “ile “Ana
y-Tiirkgesi” tek bir ana dil (Ana Tiirkce) halinde idiler. Arat'in
yazisinda, s- ve y- esaslarindan hangisinin daha eski oldugu belir-
tilmiyorsa da, cetvelinin tanzim gekli, periferi semasim andiriyor:
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ekil 1-— Dallanma

Sekil 3 — Sualanma

Dil  Belleteni 4
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Sekil 6 — Koyulasma
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ortada koca bir kitle, dogu ve bat miintchalarda, yani periferide
de, merkez bélgesinde bulunmuyan bir vasfi tagiyan iki adacik. Bu
durumu goézéniinde bulunduraraklardir ki, bazi dilciler! zaten
Guvasga ile Yakutca igin ““Periferik Tiirkce” demislerdir. Fakat bu
dillerin Meillet’deki manasiyle periferik sayilabilmeleri icin, 1. s-
esasimin Ana Tiirkgede bulunmus olmasi, Cuvasca ile Yakutcanin
bunu arkaik bir unsur olarak batiya ve doguya gotirmiis bulun-
malari, sonra ayniesasin merkezdeki ana kitlede sOnmiis olmasi, yani
y- csasindan daha eski bir durumu temsil etmesi, 2. buna ilaveten,
bu faraziyeyi kuvvetlendirmek igin, Guvasca ile Yakutcada, obiir
lehgelerde bulunmiyan daha bazi fonetik, morfolojik ve leksikolojik
miisterek isograph’larin mevcudiyeti lazimdir.

Guvasgca ile Yakut¢a arasinda, bunlardan, periferi teorisinin
temelini teskil eden Sanskrit. rdj-/Lat. rex/Kelt. rix tipindeki leksi-
kolojik, ve Akkad. izakar/Habes. yezaker tipinde de morfolojik  iso-
grapb’lari tespit etmek giictiir. Baskakov, 6biir lehcelerde bulunma-
yip yalmz Quvas grupuna miinhasir olan kelime 6rnekleri say1yor,
mdydr (=findik), kurka (=kepge), ¢'&'¢ (=ayak), tutd (=Dbugday),
¢'amsa (=burun) gibi. Bunlar Yakutcada yoktur; buna karsihik,
Yakutcaya mahsus olan bazi kelimeler de Cuvascada bulunmiya-
bilir. Mesele, her ikisinde mevcut olup de 6biir lehcelerde bulun-
mryan kelimeleri meydana ¢ikarmak, sonra da bunlarin muahhar
istiareler veya onomatopeler olmadigini, bildkis Ana Tiirkgenin
arkaik kelime hazinesine dahil bulundugunu géstermektir. Mesela,
Baskakov'un Cuvascaya miinhasir diye gosterdigi ardm (=kadm)
kelimesi, yanliy bir 6rnek teskil eder, ciinkii bu kelime JArapca fa-
rem’in bozuntusudur. Cuvasca ile Yakutcamn kelime hazinesinde,
izah edildigi vechile miisterek 6z hususiyetler bulundugu giin bu
dillerin periferik oldugu ispat edilmis olacaktir. Eski Yakutcadan
elde metin bulunmamasina karsilik, Guvaggamin eski sekli sayilan
Eski Volga Tiirkgesi (XIV. yiizyil) ile yakin akrabasi olan Eski Tuna
Tiirkgesi (VIL. yiizyil), bize Cuvag-Yakut fonetik isograph’lar saha-
sinda, kismen miispet, kismen de menfi sahadette bulunuyorlar.
Yakutcanin bir hususiyeti olarak taminan diftonglarin ve uzun vo-
kallerin mevcudiyetine, belli sartlar altinda muadil olarak, &teden

1 L. Gray: Foundations of Language, New York 1939, 2. bas. 1950, s. 371.
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beri,! Cuvas grupunda su hususiyetler gosterilmigtir: y- ve v- pro-
tezi, ayrica da kelime ortasinda bir bilabial ile genigleme, mesela
“ad” manasina Yak. @, Guvas. yaf, “on” maénasina Yak. uon, Eski
Volga Tiirk. van Quv. vinne (krs. Eski Tuna Tiirk. veg=ii¢), “mavi,
g0k /kok™ ménasina Yak. kich, Cuv. kdvak, o kadar ki, Ana Tiirkcede
dahi iki heceli bu sekillerin esas olduguna ve sonradan *ouon>dn>
on ve *kiusk>kok> kok seklinde derlenip monoftonglagmis kelime-
lerin meydana ciktifina, Hakani Tirk¢ede ve Tiirkmencede rast-
lanan uzun vokallerin de asli olup bu esasin kalintilarini temsil et-
tifine inananlar olmustur 2,

Yakutga-Cuvasgadaki s- esasina gelince Cuvascanin eski sekli
ile akrabalari bu fonemin asli olmadigint gésteriyor. y-Tiirkcesinin
bugiinkii y-’sine karsihk Eski Volga ve Eski Tuna Tiirkgelerinin
c ile d vardir: meseld Tirkiye Tiirk. yif, Eski Vol. Tiirk. cal Cuv.
sul Yak. sil; Turkiye Tiurk. yilan Eski Tun. Turk. dilom. Buna goére
degisime tabi (Tirkgede defigmiyen asli y ile bagka seslere kargilik
olan y’ler de vardir) bu y- ve s- konsonlarimin Ana Tiirkcedeki ana
sekli palatal d’ olarak tespit edilmekte bu sesin de y-Tiirkcesinde
d'>y s-Tirkgesinde de d">Eski Volga Tiirk. ¢> Cuvas. s, ayrica
d’>Yakut s seklinde bir degigime ugradiklar: kabul edilmektedir.
Yalmz, Tiirkgeyl baska dil aileleriyle (baslica: Hind-Avrupa) mu-
kayese eden bazi dilciler (mesela S. Mladenov3: Tiirkce yedi 7>~
Hind-Avrupa *sept-, Quv. sig'c’é, Yak. sette; krs. Hind-Avrupa’dan
Fin-Ugor dillerine ge¢mis olan Fin. seitsemdn, Karel. seicce Eston.
seitse, Macar. hét), belli sartlar altinda Hind-Avrupa’daki s’ye Tiirk-
¢enin y-grupunda degil s-grupunda bir kargihk bulunmakta oldugu-

1 V. Gronbech: Forstudier til tyrkisk lydhistorie, Kopenhag 1go2. Krs. H. Pe-
dersen Tirkische Lautgesetze (“Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesell-
schaft”, cilt LVII [1903], 5. 535-561).

* Hepsi icin bk. J. Németh: Die langen Vokale im Fakutischen (‘‘Keleti Szemle”,
cilt XV [1914—15], 5. 105-164); L. Ligeti: Les voyelles longues en Turc (*‘Journal
Asiatique”, cilt CCXXX 1938, s. 177-204); E. D. Polivanov: K voprosu o dolgih
glasmp v obggeturetskom prayazike (“Dokladi Akademii Nauk SSSR’, Leningrad
1927); K. Menges: Einige Bemerkungen zur vergleichenden Grammatik des Tiirkmenischen
(““Archiv Orientalni”, cilt XI [1939], s. 7-34).

* 5. Mladenov: Gemeinsame Eigentiimlichkeiten und Elemente der indogermanischen,
tirkischen und mongolischen Sprachen (“‘Spisanie na Biilg. Akademiya na Naukite”,
cilt LV [1937], Sofya, s. 149-196).
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nu, hattd s-grupunun Hind-Avrupa dillerindeki kentum-grupuna
degil, dogudaki satem-grupuna daha yakin bulundugunu séylemek-
tedirler (krs. Tiirkiye Tiirk. yir-ek, Guv. ¢'ér-e, Yak. siir-ek, Yun. kar-d-
Lat. cor-d- Hitit. kar-d, Eski Islav. sri-d-, Ermen. sir-t, Litvan. $ir-d-).
Tirk lehgelerinde palataller ! mesclesi, eski metinler kit oldugu icin
kronoloji bakimindan epey karigiktir. Ayrica hesaba katilacak birgok
hususlar var: substratum (merkezde: Paleosibir dil ailesi, son zaman-
lardaki kalintilar: olan Kot Ara, Asan Yenisey-Ostyak v.b. dillerle
beraber), adstratum (kuzeyde: Paleoasyat aile, doguda Mogol dil-
leri, kuzeyde ve batida Ural ailesi, v.b.)da bulunan yabanc: dillerin
tesirini, komgu kabilelerin sonradan Tiirklesmesini, ve Tiirk dili
igerisinde bazi kabilelerin dil bakimindan grup degistirmis olmasim
(meseléd, Baskurt ve Kazan Tirklerinin r/l esashh Bati Tiirkcesinden
z[s esash Dogu Tirkgesine gegmeleri) da bu mesclede hesaba kat-
mak gerekir. Tirkgede d'~y~c~c~ts~$~s karsilasmalarindan
hangisi asla raci, hangisi muahhardir? Meseld yukaridaki yiretk mi-
salinde, Cuvascanin ¢’li muadilinin yamibaginda Sor ve Sagay leh-
¢elerinin yine ¢'li girek, Kirgizcanin da cirek kelimesi ilerisiiriildiik-
ten sonra Halha Mogolcasinin ciriken, Kalmuk Mogolcasimn zirkn,
Buryat Mogolcasimin da jirke sekilleri listeye katilabilir. Tirkge ke-
Limelerin c/¢’lenmesinde Mogol dillerinin muahhar bir tesiri var
rudir, her iki koldaki s-z-¢-c-j-§-s’ler de asli midir? degilse, migin
Yakutganin sirek’iyle Cuvascamin ¢'ére’sinde miistesna bir husustyet
gorelim? Goreceksek, kronolojik ispati lazim gelir.

Yukarida gérdigimiiz “koyulasma” teorisinc gére, bu vasi-
larin Ana dilin biinyesinde riigeym halinde, yani gelismemis, zayif
br temayiil seklinde bulunmus olmasi da kabildir. Bu vasiflar son-
radan tirli dil ve lehgelerde, tiirlii sartlar ve tesirler altinda, son
derece gelismis, baskalarimda da dumura ugramig veya biisbiitiin
sonmiis olabilir. Bu fenomenin delillerini baz: lehcelerimizde bulu-
yoruz. Meseld, Guvas veya Lir-Tiirkgesi (yani, I-r Tiirkgesi; 6biir
kol: Saz-Tirkgesi, yani g-z Tiirkcesi)ne mal edilen meshur rhota-
cisme lambdaisme (eger zétacisme/sigmatisme esas sayilirsa) hadi-
sesi, riigeym halinde bizde de yok degildir: kudur- [kuduz ile del-|des-
ciftlerinde oldugu gibi. Ayni sekilde, umumiyetle Azerizm diye ta-

1 G. J. Ramstedt: Die Palatalisation in den altaischen Sprachen {**Ann. Acad.
Scient. Fennicae”, seri B, XXVII [1932], s. 23G9-251).
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minan birgok hususiyetler de XVII. yiizyila kadar Eski Osmanlhcada,
daha evvel de Tirkmencede ve biitiin Oguz Tiirkgesinde temayiil
halinde yasamus, sonra Azeri Tiirkgesinin miimeyyiz vasiflarini teskil
etmigtir!; ben yerine men, yildiz yerine ildiz, eplerim yerine eylerem, ve
kiprik gibi metatezli sekiller. Son olarak, bugiin Yakutca ile Cuvag-
¢ayr ayni grupa sokan miigterek hususiyetler, birbirinden miistakil
olarak, belki birbirine benzer, belki de farkli bir vetire ile ve ayri
sartlar alunda, husule gelen, iki yri devrin mali olan fakat aym
neticeyi veren bir paralelizm hadisesinden bagka birsey degildir.
Birbirinden farkh dil ailelerine mensup diller arasinda bile dikkati
¢eker paralelizmlere teasdiif edilmektedir: r-z (Germence ve Cu-
vagca) ve s-h (Farsca ve Yakutca, Buryatca) tebadiilleri gibi.

Bu “muahhar istihale”, bazi1 hususlarda da paralelizm esasim
kabul etmeleri iizerine olacaktr ki, bazi dilciler (Katanov, Cahun,
Samoylovig, Bogoroditskiy, Baskakov, v.b.), Yakutcay1 Cuvascanin
da mensup oldugu Bati Tiirkgesinden ? ayirarak, biitiin &biir lehge-
lerin girdigi Dogu Tiirkgesine sokmuslardir (F. E. Kors [1910]a
gore, Guvasca ile Yakutga, “kariik’” bir gruptandir). Bu Yakut-
Gayl ayri bir dil sayilmak hakkindan mahrum etmektir. Bunlarca,
Yakutcadaki s- esasi ile Quvascadaki s- esasi arasinda mensee taalliik
cden bir bag mevcut degildir; basta s sesinin diigmesi (mescla sekiz
yerine agis), ortada ¢’den olma s sesinin h’ye cevrilmesi (mesela
bigak yerine bihah) de esasa dokunmaz. Yakutcanin seceresini tayin
eden hususiyet, Ana Tiirkgedeki *§ sesinin istihale nizamina gir-
mis olmasidir. *3>d~t~z~y~r serisinde Yakut¢a yer almakta
oldugu gibi, Cuvassa da orada mevcuttur. Fakat Samoylovi¢, Gu-
vascadaki  *3>r (¥*adak>dra=ayak) tebadiiliinii olduk¢a cezri
saydigi i¢in, onu biisbiitin ayirmakta (R-grupu) Oguzcamn da
dahil oldugu *38>y (*aSak>apak) grupunu de bir tarafa koymakta
ve kalan *8>d~t~z  (*adak>Uygur. adak, ~Yakut. atah~Sor.
azak) grupuna Yakutgay: da almaktadir. Baskakov da bu son noktada
Samoylovig’e uymustur. Boyle bir tasnif, ‘“‘secerevi” bakimindan
dogru mudur? Dogru olabilmesi igin, Yakutcadaki biitiin 6biir
hususiyetlerin tali oldugunun ispati lazim gelir. Baz1 dilciler (mesela
H. Pedersen, 19og teki anilan makalesi), sonradan istihale ederck

1A, Dilacar: Azeri Tirkgesi (‘““Tirk Dili-Belleten’den ayrt bas. Ankara 1951).
' A. Dilagar: Bati Tiirkgesi (“Tiirk Dili Arasturmalar: Yilligi”ndan ayri basim,
Ankara 1953).
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bugiin &biir Tiirk lehgelerinden c¢ok farkli bir manzara arzeden
Cuvascaya nazaran, Yakut¢ada daha arkaik hususiyetler gérmek-
tedirler. O kadar ki, O.v. Bohilingk’ten (1851) evvel, bircoklar
onu Tiirk dillerinden saymryorlard: bile. Bazilar1 da bu farklan
komsu ve yabanci dillerin tesirine atfetmislerdir, fakat Németh 1,
Mogolcanin Yakutc¢a iizerine yaptig tesir devrini ¢ok muahhar za-
manlara almaktadir (1. Tiirk-Mogol birlik devri, 2. Rhotacisme
devri, 3. Mogol-Tatar devri, 4. Mogol-Yakut devri). Bu hususta,
Tiirk-Mogol miinasebetleri meselesini asii Guvagca dogurmustur.

Cuvagcadaki rhotacisme hakkinda Macar ve Fin (Poppé dahil)
ckollerinin taban tabana zit olan gorisleri malimdur. Her iki tara-
fin da kuvvetli delil lerivardir. Macarlar z>r; §>1, Obiirleri de
r>z; I>s degisimini kabul etmektedirler. Ilk nazariyeye taraftar
olursak, Cuvascanin seceresi hususunda Tirk dillerinin digina ¢ik-
mak zarureti hasil olmaz. Nitekim, Németh (1913}, bir Tlirk-Mogol
birlik devri kabul etmekle beraber, Cuvascadaki rhotacisme hadi-
sesini esasa degil, muahhar bir devre irca etmektedir. Pedersen
(1gog)de V. Gronbech (1go2)in Cuvascayr ¢ok arkaik bulmasim
tenkid ederek, bu dilin sonradan “bozulmusg” oldugunu soylemistir.
Ramstedt (1922), r>z; 1>s degisimini kabul etmekte, fakat bu
hadisenin Turk dilleri dahilinde vuku bulduguna kanidir.

Poppe, rhotacisme (ona gore: zétacisme)in kéklerini Tiirk dil-
lerinin diginda, Mogol ¢evrelerinde bulmaktadir. nitekim Bogoro-
ditskiy de son tasnifinde (1934), Guvascay: Tirk camiasindan biis-
biitiin ¢ikararak Mogol-Mancu topluluguna baglamak istemigtir.
Bu hususta Poppe’nin tablosu (amlan eser, 1926), su manzaray:
arzediyor :

1 J, Németh: Uber den Ursprung des Wortes Saman (“Keleti Semle”, cilt X1V
[1013—14], s. 240-249), ayrica: Az dsjakul hangtan alapjai (‘‘Nyelvtudomanyi Koéz-
lemények”, cilt XLIII [1914], s. 276-326, 448-476), Die tiirkisch-mongolische Hpypo-
these (“Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft”, cilt LXVI
[1912], s. 549-576), A térik-mongol nyelvviszonyhoz (‘‘Nyelvtudomanyi Kozlemén-
yek”, cilt XLIII [1914], s. 126-142).
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Altay Ana dili (r, 1 esagh)

Ana Mogolca On Tiirkce, yani Guvasga-
(r, 1 esash) Tirkge Ana dili = Hunca?
(r, 1 esashi)
Ana Quvasga = Bat1 Hunca? Ana Turk¢e = Dogu Hunca?
(r, ] esasl) (2, 5 esash)
Cuvagca bugiinkii lehgeler
(r, 1 esash) (z, s esash)

Guvagga-Tiirkge birligi igin kullamlan “Hunca” tabiri itibari olsa
gerek; Hun dilinin Guvas grupundan olmayip, Oguzcamin da dahil
bulundugu 6biir grupa girmesi icap ettigi simdi kabul edilmektedir 1.
Baskakov da Bati Hun (Bulgar, Oguz, Kipcak, Karluk gruplari) ve
Dogu Hun (Uygur, Kirgiz-Kipgak gruplar) tabirlerini benzer bir
manada kullanmistir. Poppe’nin Guvas kolu igin kullandigi Bat
Hunca’ya biz, Macarlara uyarak, bugiin Bat: Tiirkge diyoruz. Ayn:
miellifin Ana Tiirk¢e (Quvasca miistesna, biitiin 6biir lehgeler)
dedigi toplulugun bir bagka ad: olarak ortaya koydugu Dogu Hunca’yi
da Dogu Tiirkge tabirleriyle karsihyoruz. Poppe’nin nazariyesi zé-
tacisme hadisesini Guvag-Mogol mense birligine kadar gotiiriiyor,
hattd Cuvagcanin hatir icin Tiirkgenin en eski (Ana Tiirkgeden de
evvel) seklini dahi zétacisme iizerine kuruyor demektir. Bu kabul
edildigi takdirde, aruk bir merhale, yani bir Ana dil (Ursprache)
saymast gereken On Tiirkgenin daha bagka vasflarim da tesbit
etmek, ve Cluvascanin &hiir hususiyetlerini de bu cerceve igerisinde
agiklamak lazim gelecektir. y-, s- esaslarii da bu araya katacak
olursak acaba Poppe su tabloyu kabul eder mi?

! Gy. Németh: 4 hunok nyelve (“Attila és hunjai” adh eserinde, Peste 1940).



LEHCELERIN YAYILMA TARZI

On Tiirk¢e — Mogolca
(r" ¥, d’ esash)

| |

On Tirkee Mogolca
(r, V', d’ esash) (r, 1, ¢ esash)
Ana Tiirkege Ana Yakutga — Ana Cuvasca
(z, 5, y esash) (r, 1, c esash
Yakutca Bulgarca
(2, §, s esash) (r, 1, ¢ esash)
Cuvasca

(r, 1, 8" esash)
Veya sunu mu tercih ederler?
Altay Anadili

Ana Tunguzca Ana Mogolca-Tiirkce
(r, 1 dillcri)

On Tiirkce Ana Mogolca
(" (r, 1, s dilleri
Ana Tiirkge Ana (juva§ga
(z, s dilleri) (r, 1 dillery)
y — grupu s — grupu Cuvasca
Kok, Tiirkge, Uygurca v. b, Yakutca (r, 1 dili)

Fonetik vasiflara ve kronolojiye gére tanzim edilen bu tablo-
larin dogru ve yanls taraflan olabilir. Fakat, gerek bugiin Cuvas-
gaya mahsus olan rhotacisme (veya aksi: zétacisme), gerek Cuvas-
¢ayr Yakutgaya baglar gibi goriinen sigmatisme (veya aksi miim-
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kiinse: iotacisme) hadiselerini yabanci menselere kadar gotiirmek,
ve bitiin hususiyetleri aym kronoloji seviyesinde miitalea etmek
zarureti yoktur, kanatindeyim. Bunlar, Ana Tiirk¢enin dagilmasin-
dan evvel, ana kitleden ayrilan, bu vasiflan tasimiyan, fonetik biin-
yeleri de heniiz tebelliir etmemis olan periferik Tirk dilleri tarafin-
dan, girdikleri muhitin tesiriyle sonradan da kazamlmis olabilir, Bu
hususiyetlrin birer rigseym, koyulagsmamuig bir vasif, zayif bir temayiil
halinde de bu periferik veya “rliseym” diller tarafindan doguya ve
batiya gétiiriildiikten sonra, ayri bir istihale ile geligtirilmis olmas
ihtimali de yok degildir. Periferi teorisine gére bu vasiflar ana kit-
lenin tabelliir etmis 6z mal olup, sonradan bu kitlede kaybolmustur.
Koyulagsma teorisine gore ise, bunlar yine kitlenin 6z mali olduklars
halde, asil inkisaf sonradan kitlenin icerisinde vuku bulmus; uzak-
lara gotorillen parcalar, heniiz gelismemis olanlaridir. Tiirk dil-
lerinin  bugiinkii durumuna bakacak olursak, sonradan merkezde
koyulasmus bircok vasifiar bulundugu gibi, aym1 merkezde sonradan
zayiflamis veya biishiitiin kaybolmus vasiflar da vardir. Bir kisminda
kaybolmus mu, yoksa obiirleri tarafindan sonradan kazanilmis mu,
bunu kestirmek kolay degildir. '

Tarib 6ncesi veya baslangici devrinde lehgelerin yayilma tar-
zina ait olan bu gériisler, yabanci, fakat linguistigi 1yl islenmis olan
bir dil ailesinden almmustir. Bize uyan taraflan hi¢ de yok degildir.

Bu itibarladir ki, Tiirk dil ve lehgelerinin tasnifi isinde, bunlarin
gozéniinde tutulmasmi faydah buluyorum.



