UYGURCA UZERINE YENI YAYINLAR

Sinasi TEKIN

James Russell HAMILTON, Le Conte Bouddhique du Bon et du Mauvats
Prince en Version Ouiqoure, Texte établi, traduit et commenté. Mission Paul
Pelliot, Documents conservés a la Bibliothéque Nationale, III Manuscrits
ouniqours de Touen-Houang. Paris 1971. 204 s., 4°

Ik yaymindan beri (1914) Tiirkologlan tiirlii yénleriyle ilgilendirmis
olan “iyi yiirekli - kotii yirekli” (Kalyanamkara-Papamkara) adlr budist
hikayesinin bu Uygurca metni, J. R. Hamilton tarafindan en ince ayrintilarina
varincaya degin, modern baski tekniginin en giizel 6rnegini veren bu ciltte
yeni bastan ele alinmagtir,

Kisa bir giriste sunlar var (s. 1-5): Ilk yayinlar, 6biir dillerdeki niishalar,
metnin 6nemi vb., metnin tarihi, British Museum’daki* aym: hikdyenin bir
bagka parcasi, metnin yorumsuz ve yorumlu cevriyazist (transliterasyon,
transkripsiyon) ile birlikte fransizea gevirisi (s. 9-56). Notlar (s. 59-96). Dizin
(s. 97-138). Karsilastirmalr gevriyaz: dizini (s. 139-143). Bazi ekler (s. 145-150).
Biblivegrafya (s. 151-156). Tipkibasim (s. 163-204).

Metnin kesin bir tarihi olmadig icin J. Hamiltor bu konuda kimi tahmin-
ler yiiriitityor (s.4): Metnin bulundugu Dun-huang (Cin’in kuzeybatis1) bolge-
sindeki manastirlar, mukaddes kitaplan, istildcilarin tahribinden korumak icin
budist rahipleri tarafindan XI.yy'da duvarla ériilerek kapatilmisti. 1907-8
yillarinda Sir M. A. Stein ve P. Pelliot bu manastirlardaki ¢ofu Cince olan
eserleri bulup gkardilar. Buna gére J. Hamilton metnimizin XI. yy’dan son-
raya ait olamyacagin séyliiyorsa da, bu, kesin bir delil olarak ileri siiriilemes
sanirim, ¢iinkii biz, kimi Hun-huang manastirlarimin Mogol devrinde, &zellikle
X1V. yy'da acik oldugunu ve kullamldigim biliyoruz. Bunun en acik delilini,
Dunhuang’da bulunmus 1350 tarihli Uygurea bir yapitin ketebesi teskil edex:

* Son zamanlarda avn hikiyenin bir bagka parcasi, Berlin Turfan yazmalan arasinda bu-
lunmustur. (bkz. P. Zieme, Ein uigurisches Turfanfragment der Erzaehlung vom Guten und vom
Boesen Prinzen, Acta Orientalis Hung. XXVIII, 1974, s. 263-268).
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Cy cynk ’wawne y p'rs vyl “ltync
“y twyrt y'nky q ‘wye lwykewnk
plyq lyq qwlwt mn y’nky pwsqwtey s’ryq
twtwnk “swd’y “wgwl nynk lynkey sy
‘wyz’ pytydym s’dw “dkw
(bkz. M. A. Stein, Serindia 11, levha CLXYV, sol alt kose)

“Chih-chéng’in 10. yth olan bars yihinda, 6. aym dérdiincii ginii, Ug Liik-
¢ling sehrinden ben, bendeleri (=qwlwt), acemi ("yeni 63renen’) Sar1y Tutung,
Sehzide Asuday’in yiiksek buyrugu (ling-chih) dizerine yazdim! lyi, iyi!”

Burada saltanat: 1341 tarihinde baglayan Mogol hitkiimdar: Chih-chéng’-
in onuncu yili m. s. 1350"ye rastlar. (Katibin ve sehzdde Asuday’m kimlikleri
igin kesin bir gey bilinmiyorsa da bu sonuncusu i¢in TP. ¢. 38, 19435, s. 46,
not 33’e bakilabilir.)

J. R. Hamilton’un, metnin yazi 6zelligi i¢in soyledikleri de kesin degil:
“...yazist en eski Uygur yazmalarimnkine benzemedigi ve Mogol devrindeki-
leri de andirmadifi i¢in, metin her halde ikisinin ortasinda bir devre-ye
ait olmah, yani X. yy. “Dil bakimindan da bunu destekliyecek kimi dzellikleri
ileri siiriiyor:” -ga /-gay, -sa/-sar, siler [sizler ve kereh [kergek gibi Eski Klasik
Tiirkceye gore gelismis kimi fonetik sekiller daha gok eserin sonlaninda gériil-
mekte ve metnimizin IX / X. yy’a ait olabilecegi diistincesini kuvvetlendirmek-
tedir.” Daha da ileri giderek tekrar “... samirim X. yy’m ikinci yarisimin baglar:
.77 diyor,

Bir kere buradaki Uygur harflerinin, MoZol devri Uygur yazisina benze-
meyisi ille de bu metnin X. yy’é ait olacagim gerektirmez. Kald: ki Altun Ya-
ruk’un 18 nisan 1022 tarihli bir nishasimn yazisi Hamilton’un metnininkinden
daha itinah ve diizgiindiir (bkz. G. R. Rachmati, Tiirkische Turfantexte VII,
1936, s. 80-81). Dil bakimindan yukarida sayilan tutavsizhklara gelince,
burada da kesin bir sey séylenemez. -sa yaninda -sar’in, siler yaninda sizler’in,
kerek yaninda kergek’in bulunusu iki tiirlii yorumlanabilir: 1. Miistensih dev-
rinin dil 6zelliklerini metne sokarak metnin ashm degistirmistir, boyle bir
durum da ancak son devirlerde ortaya ¢ikmis olabilir. 2. Ya da metnin yazihist
Hamilton’un dedigi kadar olmasa bile gercekten eskidir fakat, metin, Klasik
Uygurcaya bagh olmayan, manastir disinda biri tarafindan konugma dilinin
etkisiyle kaleme ahnms ya da kopye edilmistir. Bilindigi gibi her kiiltiir ¢ev-
resinde yazi dili ile konusma dili ayn birer yol tutar. Yaz dili durgundur, tu-
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tucudur. Buna kargilhk konusma dili tabiat: geresi hareketlidir, ¢abuk gelisir.
Konusma dilindeki bu gelismelerin zaman zaman vaz diline sigradigini, onu
gelisigiizel etkiledifini gériiyoruz. Bu etkilemenin tiirli nedenleri vardir,
Bunlarin en basinda kéklii kiiltiiv degismeleri gelir. Ornegin Karahanh Tiirk-
gesiyle Islam yéresinde yazilan Kutadgu Bilig’de gordiigiimiiz Uygurcadan
farkh sekilleri, “Hakaniye”™ Tiirk¢esinin Uygurcadan ayrn bir ’siveye’ dayan-
mis oldugunu ileri siirerek agiklamaga calismak dogru olmaz samirim. Ciinki
-sar > -sa, sizler > siler, kergek > kerek gibi fonetik degismeler, Burkane
Uygur rahiplerinin konugma dilinde belki de daha IX. yy’da ortaya gikmig-
t1, ama rdhipler bunlart hi¢ bir zaman yazi diline sokmamiglardi,

Goriiliiyor ki metnimizle ilgili veriler, tiirlii y6nlerden yorumlanabiliyor
onun icin tarihlendirme konusunda daha dikkatli davranmak gerekir.

Notlar kisminda bilgin, Tiirkolojinir son verilerine dayanarak kimi soz-
citk ve ekleri agkliyor. Bu agiklamalar gercekten ilgi cekici: XIIT, 7 éngtiin
kidin, LI, 7 kutgaring, LXII, I timin vb.

Fakat bir-iki noktada bilginle aym diisiincede olmadigimu  belirtmels is-
tivorum, |

XIII, 3’de, ashnda aqk ve secik olarak kim yazildid: halde kergek olarak
diizeltilmis. Halbuki '(;ei%iride kulandigt que kelimesi bunun kim olacafm
agikea gosteriyor, Ayrica teki Uygurca metinlerde kaliplasrms bir anlatim
bigimi olarak... yok kim ... ciimlelerine sik sik rastliyoruz: |

neng antag yir yok kim ... erser {I'T VA not 23). anta adin nnlig yok kim...
usar (U IVA 184-186). sav yok kim esidmeser yir suv yok kim ... tegmeser (K.
Pusar 7, 190) vb. Bununla 4ilgili nottaki Cince ciimleden de bir sey gkm-
yoOr., ' '

X1V. 8 yirtiinciideki (Gteki Uygurca metinlerde hep yirtingi bi¢iminde).
W. Bang"n tuncu sézcigiyle kurdugu iliskiyi (TT I not 91) tekrar ele alip bunu
bir tu-n- “kapatmak” eylemine baglamak istiyor ki yir ile tuncu ad tamlamas
olarak nasil boyle bir araya gelebilecek, anlayamadim. S. Tezcan’m bu sézciik
ile ilgili son derece dnemli diisiinceleri var (Berliner Turfantexte ITI, 1974, not
106), S. Tezcan burada hakl olarak sézeiifiimiiziin tuncu ile bir ilgisi ola-
bilecegi iizerinde durmuyoer. Bu sézciifiin kullams alani son derece dardir:
Buradan hareket ederek yirtingii’niin Uygur devrinde, diger yiizlerce 6rneginde
oldugu gibi, yapay bir bi¢gimde, Tiirk¢e unsurlar kullamlmak suretiyle, ya-
banci bir kavrami kargilamak tizere olusturdugunu dustinebiliriz. $6yleki:
yir-+’den sonraki unsur -DIn, ashnda yon gosteren 6ge ilgili olup ’qikma’
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durumu eki olarak da kullanihyordu (belki de : <*-tin-in, al-t, iis-t ve vasila
h.!). Ama zamanla bunun, yapim ekleri kategorisine kaymast sonucu diizliik-
yuvarlaklik uyumuna bagh oldufunu goriyoruz: ongdin [éngdiin, tortdin [tort-
diin vb. gibi, fakat cekim eki olarak diiz iinliisiinii her zaman korumustur, Bu
noktada baslayarak *yir+tin’i yeni bir olusum olarak gorebiliriz ve bunu “yén
gosteren”” sdzciikler grubunda ditsiinebiliriz (éngdiin., tastin, torttiin vb. gibi).
gibi). Sonra kokenini bilemedigimiz, son derece az kuliamilan bir ek var: +-c¢u,
simdilik iki yerde geciyor: helecii "kelime’ (Kasgari, < hele-n -- yalmz Mogol-
cada, Tiirkeede yok.) Bir de kahplagnms halde séyle geciyor: tiingiile "gecele-
yin' <*tiin-cii-le, Tiirkische Manichaica I1, s, 11, 11).

Uygurcadaki buna benzer tiremelerin yagam kisa olmus ve Burkane:
Uygur kiiltiiriiniin birakilmasiyle bunlar da genellikle ortadan. kalkmislardir:
izelliksiz (skr. anutara ’en yiiksek’), adkangu (skr. visaya ’duyu organlarmin
nesneleri’ --- ay1 kokten adkag (skr. vikelpe ’dis diyamn varhgim yoluyla
anlama’), ertiikteg "oldugu gibi, mutlak gergek’ (skr. tathata), meninglik *miil-
kiyet, benlik (skr. @tman). dzellikle bu sonuncusu, Tiirk dilinin genel kural-
larma ters diisiiyor: ben-- *ben’ ing ’ilgi durumu’ / fakat burada yapim eki

olarak [ ve --lik!

Sonugc olarak bu sézciiklerin yapayllk derecesini, bunlarin sonradan Is-
lam yoresi Tirkgesinde ortadan kalkmalarnyla Olcebiliriz.

XXXVIIL, 4 wrak sézeiigiiniin aciklamasinda biraz fazla ileri gidilmtg sa-
nimm. Sayin J. Hamilton bunu i(y)- "takip etmek’e baglayip inge ile birlestiri-
yor ve inge’'nin eski bir 3. kigi zamiri olan i+ Jen geldigi disiincesine karsi
cikiyor. Belki de kendisini burada yaultan sey, inge'nin Fransizeada “comme
suit’ile ¢evrilmis olmas olabilir. Halbuki Tirkgesi bunun pekald 'buna goére’
(*i-1- *0,bu’ ~-n-ce, esitik durumu yani’gére’), "bunun gibi® olabiliyor. O
zaman ing¢e’nin zamirsellik durumu ortaya glkmiyor mu? ---- Bununla birlik-
te kurdugu iliski son derece ilgi cekici:* i(y)-ing, tyinmek (Kasgari) in-tiir-ii,

in-, iyin, i-3, i-d- vb. Ve de herhalde "ing-e (verme durumul)

Ote yandan ingaru inaru’nun ybn gosterme ile ilgili oldugunu ve de bun-
lar1 XV, 4’de isim--ka-r-a formiili ile anlattigm vnutarak bu kez burada
en- /in- inmk’ yani eylem kokiinden getiriyor. --- Etimoloji denemeleri yapalir-
ken herhalde, bityiik semantik gruplasmalarin, dilde belli bir diizen icerisinde
yuritildiigini gbzden 1rak tutmamak gerekiyor; bununla birlikte birikim-
lere, dilbilgisi kategorisi degistirmelerine sik sik rastlamyor, bu durumlarin
pzellikle belirtilip agklanmas: gerekir.
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Saym J. Hamilton burada yine geri doénerek : * z-y-ir (genis zaman)
"*asajnda bulunan’, *(i)yir [ir tizerinden ydn anlatan biriye/yiriya’ya gece-
rek 1r-a-k sonucuna variyor. -- Bu arada vir "yer’in de buraya sokulmas: dii-
stuniilebilirdi.

L 5°de asa- eyleminin *yemek’, ’kabul’ etmek’ gibiiki degisik anlamm var.
Burada eylemin‘nesnesi durumunda olan tapag ve udug Burkanci gelenegine
gore yalmz “hizmet’ degil, bunun ashni olusturan maddi seyleri (yiyecek, ice-
cek, givecek vb.) kapsami icerisine alir, nitekim bu ciimlenin Cincesi de aym:
 seyl séylemektedir. Ayrica krs. emgekig asa- 1zdirap ¢ekmek’® TTVYI S. 66.
not 1*. Bu durum goéz oninde bulundurulunca P. Pelliot ve W. Bang’in
asa- icin séylediklerinin dogru cldugunu kabul etmek gerekiyor.

LIX, 6 sizni olziin tip ince kilti. Fransizcasim soktiirebildigim kadarryla
(Tl vous a rendu ainsi en disant *qu’il meure’) bu ciimle iyi anlagilmamms. Ad:
gecen notta, W. Bang’m, buradaki sizni’yi kil-’a degil ti-p’e baglandiim bildi-
rerek (Manichaeische Beichispiegel, s. 186) bir bagka yorum getirdigini soylityor.
Elbeite W.Bang burada hakhdir, giinkii bu tiir anlatim bicimi Tiirk¢ede oldukca
vaygin olup aynen bugiin de yasamaktadir, érnegin “babam, beni okusun diye
bu kitab1 ald1” --- burada kitap “beni”’ okumiyacak tabii! Aym bigimde nesneli
ciimlelere kemen (tip, dive) ile Mogolecada da rastliyoruz: ... ene nom-i ... yeke
arigun monggol¢in ulus-a rasiyen boliugay kemen ... “bu kitaba ... biiyik asil
Mogol milleti icin hayat kaynag: olsun diye...”

LXII, 1 timin sbzciigtiniin Iran asilh olabilecegi hakkindaki diistinceler
son derece ilgi cekici.

LXIII, 6 bekle- ile ilgili son bolimdeki benek [ meng (kus yemi, yizdeki
ben’) / mengii ’ebedi’ birlestirmeleri dildeki ’semantik gruplasmalar diize-
- pinin’ disina tasmis olabilir, belki! Ama herhalde bengii [ mengii ("ebedi olan
~ sey’ yani 'mezar tasi ve kitabesi’), kahramanlar mezar tas kitabelerinde bi-
rinei szhista konustuklarr icin ben ile ilgili olmalidur.

S. 96’daki A6’da amtr ‘simdi’ sézelifiiniin Segutcadan gelebilecegi iize-
rinde duruluyor.

Eser biitinityle, Tiirkolojiye, ozellikle etimoloji konularma yepyeni,
taptaze goriisler getiriyor. J. Hamilton un actif1 bu vol ile, Uygurcanin bir
kiiltiir dili olusunda gecirdigi evreleri daha iyi aydinlatabilecegiz samrim.
Eser bu bakimdan da dvgiiye deger. _

Georg HAZAT und Peter ZIEME, Fragmente der uigurischen Version des
“Jin® gangjing mit den Gathas des Meister Fu”, nebst einem Anhang von T.
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INQKUCHI, Schriften zu Geschichte und Kultur des alten Orient Nr. 3. Ber-
liner Turfantexte I. Akademie derWissenschaften zu Berlin, Zentralinstitut
fiir Alte Geschichte und Archaeologie. Akademie Verlag, Berlin 1970, 75 S.y
XL. Levha, 4°

W. Bang’in kurdugu ’*Tirkische Turfan-Texte’ serisi (1929-1960) 10 yil-
Lk bir aradan sonra G. Hazai e P. Zieme'nin bu metni ile * Berliner Turfantexte’
ad: altinda yeniden baslamis bulunuyor. Kopuk kopuk sekiz ayr1 niisha halinde
gimiimiize deZin gelebilen bu Uygurca metin Vajracchedikdstitra’nin (uyg.
Eimhoki “Elmas kesen Sitra”), Liang hanedam hitkiimdarlarmdan Wu-ti
(502-549) .zamaminda Fu Dagt (uyg. Vuu taysi) adlt bir bilgin tarafindan ya-
piliis manzum, bir yorumudur. Eserin ash olan Cince metin, Japon bilgini T.
T. Inokuchi tarafindan (Ryﬁkoku' Universitesi, Kyoto) islenmis ve “Uber das
Jin’gangjing [ eserin Cince adi [ mitden Gathds des Meister Fu der Liangg-
" Dynastie nebst Vorwort” adi altinda, Uygurca metnin yanma eklenmistir.

Yazmaldarin kisa bir nitelendirmesinden sonra yaymaelar eseri, metin,
ceviri ve notlar biciminde swralamslar (s. 17-49). Biitiin ekleri ve birlesik
bicimleriyle eksiksiz ve kullanish bir sbzctik dizini verilmig (s. 54-70). Ekler
dizini (s. 71-75), eklerin tiirlerine gore hazilanmms. 31 sayfa tutan Uygurca
metnin tipki basimi ve T. Inokuchi’nin - agklamalarr (s. 79-86) ve  (ince
metnin fotograflanyle (Tafel XXXII-XL) eser tamamlantyor. '

Soyut, felsefi kavramlarla dolu olan bu metnin bu kadar dikkat ve dzen
ile hazirlanmast, hele bir Japon bilgini ile iz birliginin yapilms olmasi,
gercekten giivenilir ve eksiksiz bir metnin ortaya ¢kmasina neden olmus-

tur.

Basit bir Tiirkoloji bilgisiyle anlasilmasi, ¢éztimlenmesi olanaksiz olan bir
cok sozciikler, deyimlei*, dilbilgisi bigimleri bu yaymdaki notlar ile ‘_ag,lkhga'
kavugturulmustur. '

D 143’de kiz ile ilgili birlesik bigimlerden stz edilirken, yeni terkiplerin
g tiirlii yapildifina dikkat cekilmis. Bunlardan-lig ile yapilan bicimler ger-
cekten dikkate deger. Felsefi kavramlarm anlanimnda stk sik bag vurulan
. bu ekin Toharca -si ekinin bir gevirisi oldugunu samyorum (bkz. P. Poucha,
Theasaurus Linquae Tocharicae Dialecii A, Praha 1955, s. 341-346: -si “miil-
kivet anlatan sifat eki”)

Uzun zamandir bir bilmece gibi duran ve diger Uygurca metinlerde de
gectigi icin, okunusunda beni akil almaz yanhglara siiritklemis olan nayrag
sézciigii sonunda L. Ligeti'nin yardimmyla, Mogolcadaki bigimi nedeniyle ¢ziil-
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miis oluyor (not D 173). Ancak yaymlayanlar sézciigiin kokeni iizerinde dur-
muyorlar, Eldeki metnin tarihi bilinmedigi icin, Mogol devrine yakin bir ¢aga
deZgin olabilecegi olashfmi diisiinerek nayragn Mogolcadan Uygurcaya
gegmis olabileceZi ileri stiriilebilirse de sézciik, VIIL. yy’a ait oldugu bilinen
Maitrisimit’de de gegtifine gére, bunun ashm MoZolea disinda aramak
gerekir; fakat bagtaki n- biiyiik bir giiclik gosteriyor. Belki de Burkaneilikla
ilgileri oldugu bilinen Hunlardan (ms. V. yy) gecmis olahilir, bunun icin
elde kesin bir delil yok tabii!

Kimi deyimlerin cevirilerinde daha titiz davramlsayd: ¢ok iyi olurdu:
Dizinde nom “Lehre, Geetz” (akide, kanun) diye kestirilip atilous ama metin-
de yer yer dharma ile karglanmis. Halbuki érnegin D 127°den baglayarak
siksik yinelenen nom “Vorstellung, Phenomenon” (tasavvur) diye verilseydi
metne daha bir agkhk kazandimmlmis olurdu.

Aymt bicimde kéngiil, ceviri ve yorumunda ¢ok dikkat isteyen bir deyim
olsa gerek: soyuk kavram yapan yerlerin yan: sira (korkingsiz k., igid k., yar-
Iikanguct k. vb.) 6rnegin F44’deki héngiil’in skr. bodhi karsthgr  oldugu
- dizinde belirtilmeliydi. kurug’un anlamlan da ayni bigimde kapali, ad olarak
kuliamslar, dizinde-anlam bilimiinde belirtilmemis. Ayrica ertiikteg dizinde tek
basmna gériinseydi daha yerinde olurdu. Sen olarak ufacik bir diizeltme daha:
Not D177°deki tahminle ilgili 6rnekte verilen amz ta tnanu aslinda gergekten
unaru, yani -ta bir ek, sézciik degil (TII M 12-24). Buna gére dizinden inan-
cikacal.

Sirf metnin daha iyi anlasilmasini ve ileride bunun gibi 6nemli kaynak-
lardan daha kolaylikla yararlandmasmi saglamak amaa ile belirtilmis olan
bu noktaiarin diginda eser, her bakimdan ovgiiye deger, yayinlaylar: candan

kutlarim.

Klaus ROHRBORN, FEine uigurische Totenmesse, Text, Ubersetzung,
Kommentar, Faksimiles. ' Schriften zur Geschichte und Kultur des Alten
Orients 4. Berliner Turfantexte IT. Deutsche Akademie der Wissenschaften zu
Berlin, Zentralinstitut fiir Alie Geschichte und Archaeologie, Akademie-
Verlag, Berlin 1971, 64, s., LXIV, levha, 4°

Giinah ¢ikarma, "tdvhe’ konusunu isleyen bu eser, oldukca hammh (40
béltim, 9 fasi) olup Cince ashndan cevrilmistir Fakat burada yaymlanan
Uygurcas: 25. béliimden 37. boliime deZin olan bélimdiir, ama eserin bu

bélimleri de tam degildir.



194 SINAST TEKIN

Saym K. Réhrborn kisa bir girigte (s. 7-13) *giinah gikarma’, ‘metnin ké-
keni ve amaci’, igerigi’, ‘aymi metin tizerindeki eski ¢aligmalar’ (A. von Le
Coq’un gevriyazm ve cevirisi), “metnin kigdi, miirekkebi, vayin teknigi’
hakkinda bilgi veriyor ve bu boliimiin sonuna bir *kaynakea’ ekliyor. Bu girig
biliimiinde ’sevabin kendilerine teveih edildigi’ sahislarin *6lmiis’ olduklarim
iddia edip (bkz. str.113) ve bundan da, *bu metnin cenaze merasimlerinde kul-
lanilmis olabilecegini’ cikariyor ki (bkz. énsdz, s. 7 ortada) metinde biyle bir
sey yok. - Bugiinkii Cin’de buna benzer metinlerin bulunmasi, metnimizle
herhangi bir iliskisi 1spat edilmedigi siirece bir anlam tasmuyor. Belki de
saym K. Réhrborn’u bu anlayisa gbtiiren nokta klutluglar sdzcigi olmustur,
clinkii bunu *Seelen’ diye geviriyor ve bir (?) igareti koyuyor. Bir kere dilbil-
gisi yoéuniinden bunu bdyle anlamaga olanak yok: bu iki dgi kangt kutluglar
iigiin (str. 113-114) herhalde su anlama gelmeli: “bu iki anasibabasi,, (bu)
muhterem (kisiler) i¢in”. Bu, kabul edilmesi oldukea giig kuramdan hareket

edilerek kitaba da yukaridaki ad verilmis: “Bir Uygurca Cenéze Ayini”.

Metin, cevirisi ve notlar, BTT nin yonteminde bir tek sayfaya yerlestirile-
rek verilmis, okuyucu bu suretle biitiin gereclere ‘birden hakim olabiliyor.
Notlar oldukea kisa ve metnin anlagilmasina yardumer olabiliyor. Ancak kimi
notlarda, baska kaynaklardan ve kendi metinde alinan ve aciklanmasina giﬁ-
silen sézeiikler, tiimcelerle kimi deyimler agiri vorumlara tabi tutulmus. Orne-
gin not 108°deki il evirmis’in “Der, an den der Stamm sich (um Rat) wendet”’
(?) (kabilenin kendisine damgtif kimse) bicimindeki aciklamasi, cok ciirethi
bir tasarim; bununla birlikte eski gogebe ve bozkrr uygarhfinmn izlerine,
bayle fosillesmis unvanlar aracihfiyle rasthyabiliyoruz. sonraki yerlesik do-
nemlerde, ama bu durumun enine boyuna ele almip incelenmesi gerekirdi.
Yoksa Orta cagin sonlarina &ogru Dogu Tirkistan’in yerlegme merkezlerinde
*kabilelerin’ var oldugu diistincesi zihinlerde wyanar. Ote yandan, her ne kadar
metnin tarihini kesinlikle bilmiyorsak da herhalde bu metin, Uygurlarin
Hoco’ya yerlesmelerinden ok sonraki bir devreye, belki de Mogol devrinin
hemen arifesindeki bir tarihe deggin olmahdir.

Bununla birlikte bu "garip ve tasavvaru gayr-i kaabil-i miimkiin’ disiince-
lere cevremizde de sik sk rastlamiyor. Universitelerimizde son yiizyillarm
Tirklik diinyasindan sézedilirken héld daha “T tirk kabileleri, Tixk boylan”
deyimleri kullanihr habire! Kimdir bunlar? Ali Sir Nevai gibi Dbir .dahiyi, .
Fuzuli gibi, Yunus gibi ozanlar: yetigtiren Cagatay-Ozbek, Azeri ve Anadolu
Tiirkleri midir bu "Kabile’- Tiirkler? Yoksa Kutadgu Bilig gibi bir eseri yara-
tan Karahanhlar n? :
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Bu kisa gkmadan sonra yine konumuza dénebiliriz: il evirmig’i dilbil-
gisi yoniinden de boyle anlama olanag: yokiur bence, ¢iinkii aym tiirden olus-
turulmus 6teki unvaniara, drnegin bir il tutmisg’a, bir il itmig’e bakugimiz

zaman buradaki ilin 6zne degil, belirsiz nesne oldugunu gériiriiz,

Not 288’de sézciik ve tumee acgik: wnu-u wrat-u yrlikamazunlar “unutup

 buwakmasinlar®. wre-i-, krs. S. Tezecan, BTT IIT ira- ’sich entfernen’.

Not 809 ayrag [k /lig, BTT I'deki eksiksiz nottan sonra (D 173) bunun

nayraghig (skr. anuvyeficana) olacagim biliyoruz artik.

Not 921 iyin bol- igin verilen TTT II 27 kaynag: ve W. Bang’in burada
(not 26, s. 426-427) vaptifi aciklamalar, bu anlatimm “(Siinde) ausfiithren”
(giinah islemek) anlamuna gelemiyecegini agika gdstermektedir: isim -(verme
h.) iyin bol- “(bir seyi) izlemek, (ona) uymak”. Ama saymm K. Réhrborn

bunu c¢evirisinde sanirim dogru olarak vermis.

Not 1144 biringe, biraz dikkat edilirse burada bir yazi yanhshd: olmadif
goruliir; verine onerilen su: birgerii ‘zusammen?’ (birlikte). Metnin ash
kayboldugu igin konirol olanag yok;elimizdeki okunus bicimi A. v. Le Coq’a
ait. Fakat burada séylenmek istenen sey agiktir: Burkancilarin ahlak kuralla-
rmdan biri de "bagkalarini kiskanmamalk, "baskalarinin iyi islerine yardim
etmek, baskalarmin iyt is- vapuiklarmi gérerek sevinmek’tiv. Bu durum goz
oniinde tutulunca A. v. Le Coq’un okuyusunun dofru oldugu ortaya cikar,
de, yukarida sdzii edilen "Burkanci ahlak kurallavina’ uyar: biringe emgen-
kanglan- iyin égir- “bdskas: icin gavyret sarfedip, (gbniilden) sevinmek’. Bu-
nunla ilgili olarak not 1086°da her iki eylem (emgen- iyin égir-) birlestirilip
~ “sich gerne anstrengen’ (igtenlikle gayret gostermek) olarak gevrilmis; bence

buiki eylemi burada ayr diisiinmek daha dogru olur.

biringe’ye yakin bir anlatim bic¢imi icin bkz. ayrica: bir ikintike |[dol-
durma, ikintiske daha uygun olurdu] savlasip ... égriingiilenti “birbirlerine
anlatip... sevindiler.” (TTT II, II, 55-56). [Ve bununla en degerli olarak
ongi ve adin da kullanidmaktadir: adinlarning edgiiliiki gibi .

Dizin (s. 56-64) metindeki biitiin sozeiikleri kapsadifi halde ¢ekim ve ya-
pim ekleriyle 6zel birlesmelerden dogan deyimler gosterilmemis. Yazilislary
aym fakat anlamlan ayn soézciikler anlamlandirilous (6inegin it-, ik, yiiz.
vb.), bunlarin digindakiler oldugu gibi biralulmis. Sézeiiklerin karsisina
dizilen sayilar, ilgili sézciigiin metinde gegtifi yeri gosteriyor; siyah sayilar
sayesinde de okuyucu burada bir not bulundufunu anlyor.
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Son, olarak, aymi eserin Turfan yazmalari arasinda bir bagka niishasimn
daha bulundufunu ve bunun ’kiiciik pothi’ bigiminde ciltlenmis oldugunu
belirtelim. Umarz ki saym K. Réhrborn bu énemli eserin bu niishasimt da
yakin bir gelecekte yaymlar. Ancak burada dcizane bir 8Ziitlememiz olacak:
Biiyiik sozlitk tasarilari ayr bir sey, tek bagina yayimlanan metinlerin sozciik
hazinesini ayrintih bir bicimde vermek ise apayri bir sey; yani bir metin
yaymlanirken sozciik hazinesi yontemince verilsin ama oteki tasari da bir
yandan yiirityekosun! '

Semih TEZCAN, Das uiguriche Insadi-Siitra, Schriften zur Geschichte
and Kultur des Alten Orients 6. Berliner Turfantexte III. Akademie der Wis-
senschaften der DDR, Zentralinstitut fiir Alte Geschichte und Archaeologie.
Akademie-Verlag, Berlin 1974, 107 s., LXIX levha. 4°

Adimm ne anlama geldigi bilinmeyen ve insadi diye adlandirlan bu Uy-
gurca eser, filoloji ve dilbilim yéntemlerinin son verileri titizlikle uyguiaﬁarak
eksiksiz bir bicim hazirlannmstir. Metnin saptanmasmda tutarhlik, geviri-
deki akicilik, yepyeni, taptaze bulus ve goriislerle dolu notlarn zenginligi,
dizinin miikemmellifi karsisinda insan gen¢ ve yetenekli bilginimiz Semih

TEZCAN’a hayran kalmaktan baska bir sey yapamiyor.

S. Tezcan, giris boliimiinde (s. 7-22) eser igin genis bilgi veriyor: 69
sayfa tutan eser (13x20 em.) firga ile yamlms, yani Uygur rik’asiyle. Sayfa
numaralart Cince olarak verilmis. Eserde goriilen Cince yazmlar sinologlar
tarafindan birbirinden cok farkl olarak tarihlendirilmis. A. v. Gabain m. s. 800
derken, Japon bilgini Prof. T. Inokuchiise saglam delillere dayanarak Cince
metnin 17. yy’a ait olabilecegini ileri siirityor (s. 8 ortada). S. Tezcan buna gore
Tiirkge metnin de 17. ve 18. yy’da kopye edilmis olacagimi tahmin ediyor ki
bunun igin getirdigi deliller ok saglam (Mogolca sbzciikler ve aym tarihlere
deggin diger Uygurca metinlerdeki d < ¥’nin bulansu vbh.)

Eser birbiriyle dogrudan dogruya pek ilgisi olmayan parcalardan olugmus.
Asil Tnsedi-Sudur 52-760. satirlar avasinda. Burada Preravapd toreninden
s6z edilmektedir: Réhipler, belli zamanlarda birbirlerini davet edip inziva-
ya gekilirler ve giinahlarmi itiraf ederlerdi. Bu arada Burkan, bir veli hika-
yesi anlatir: Sundari (str. 90-394). Sonra su parcalar geliyor: Burkanlarin
giinahlardan -arinmis olduklar: (304-580). Paravirand torenini yapmayan.
geng rahiplre nasihatler (580-616). Bu torenden bir sey elde edemiyecek
olanlar (616-721). Buday-a Xriy-a adh biiyiiniin faydalarn ve tekrarmin gerek-
liligi (721-747). Stitra’nin bitimi (748-749). Adx gegen bilyii hakkmda Cince bir
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not (’757-7.60). Miistensih kaydi (757-760). Maitreya’ya manzum bir medhiye
(761-800). Biiyii (dharani) (801-845). Maitreya'ya bir baska manzum med-
hiye (846-1047). Biyu (1048-1088). Manzum bitim duas: (1089-1121).

S. Tezcan, yazim ve dil ézelliklerini uzun uzun incelemis (s. 10-14).
Bu boliim son derece dnemli, ¢iinkii Uygurca, uzun bir zaman ¢izgisi igerisinde
_gelisirken degisik yazhs dzelliklerini kazandif: igin her hangi bir metnin dili
hakkinda yargrya vanrken bu degisik yazihs bicimlerini her zaman, gozoniinde
bulundurmak gerekmektedir. Girig béliimiiniin sonuna eklenen kaynakea ok
zengin olup simdiye degin ¢evremizde adi bile amlmayan son derece faydal
kaynaklarla dolu.. S. 14-16’da Uygurcanin iinlii tablosu ve ele alman bu met-
nin gevriyazisi icin bilgiler verilmis.

Kendim, kelimenin tam anlamryla bir “dilei” olmadifim i¢in burada soy-

lenenlerde ayrintilara inmeden, tnlilerin saptanmasinda uygulanan yontem-
lerin kisa bir elestirisini vapacagim yalnizca:

Bilindigi gibi Uygurca metinler Sami asilh bir alfabe olan Uygur yazsiyla
yazilmugtir ve bu yazi Tirkcenin iinliilerini tam olarak vermekten ¢ok uzak-
tir: o /u, 8 /il , 1/1 aywrim yapilmadig gibi uzunluk kisahk hakkida da --- son
derece siipheli bir iki 6zel yazilig disinda (¢ift vaw, ¢ift ye gibi) hi¢ bir ip ucu
yoktur. -

S. Tezcan metnini saptarken iki ana veriden hareket ediyor:

" 1. Brahmi alfabesiyle yamlmis Uygurca metinler (TTT VILI). Bilindigi
gibi Brahmi alfabesi Hint asilli olup iinlilerin yazihisunda o/u, o/u, ife/a

aywrimi yaptigt gibi birinci hece disinda o ve 8°ye de yer vermektedir.

2. Prof. G. Doerfer’in (Gottingen) Halagea dil gereglerine dayanarak
Eski Tirkee icin saptadigr su dzellikler (bkz. kaynakca):

a. kapali a {a/t arasi),

b. ii¢ ayr: tnli degeri: 1. kléa, 2. basit uzunluk, 3. diftong uzunlugu,

c. yardimer iinlilerin 1, i, u, i yerine €, €, 0, & olacag,

d. ve genel olarak simdiye degin W. Bang’dan bu yana saptanmg olan

Tirk dilinin tarihsel fonetigi ile ilgili esaslar.

Iste S. Tezcan , metnini bu esaslara gore sapti‘yor, Bu soﬁugiarm bir bo-
Tiime metne sokulmams fakat dizinde hepsi oldugu gibi uygulanms (bkz. bir
de ’dizinin énsdzii’, s. 79-80). Buna gire metin ve dizin, insana bir modern

sive’ va da ’aZiz’ saptamasi izlenimini veriyor.
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Biitiin bu yeni iinli 6zellikleri giizel ve gergekten metne tutarh bir bigimde
uygulanmis fakat burada akla séyle sorular geliyor:

1. Brahmi metinleri gercekten Uygur yaz dilinin iinlii tablosunu aksetti-
rebilecek bir nitelikte degildir;

a. Brihmi vazsinn kendi icerisinde bir tutarhlifi var mdic? Yoktur!
(bkz. TTT VIII, dizin)

b. Bu yaz: uzun 6miirlii olmus mudur, bilmiyoruz. ancak metinlerin
azligina  bakarak bu yaznmm hi¢ de ragbet gdrmedigine hitkmedebiliviz,
tutarsizhklar da bunun béyle cldugunu goésteriyor. Cunkii bir alfabenin tu-
tarl bir yazima sahip olusu, uzun émriiyle dogra orantihdir. '

2. S. Tezcan’n saptadif iinlii tablosu, Uygureanmn biitin devreleri igin
mi gecerlidir? Yoksa bu durum, yalmzea igledigi ve 17-18. yy’'da saptanuus
olan Insadi-Sadur’a m Aittir?

Biitiin bunlar, S. Tezcan'in metin saptamasmndaki fonetik yorumlarinda,
ozellikle tinliler konusunda bir az asim derecede titiz davrandigim géster-.
miyor mu? ' _

Karsilastirmal tarihsel Tirk dil biliminin temelini atan W.Bang Kaup (6l
1934) Islamhk &ncesi Tiirkge metinleri yaymlarken, bu yontem ile elde edilen
sonuclart uygulamistr (bkz, TTT). Bir siire sonra, fonetik kiyafeti saptanmis
olan hemen her Eski Tiirkee sézciigiin okunusunda stipheye diistildiigi gorildi.
Bunuu bashea nedeni, kullanilan karsilastirma gereclerinin birbirlerinden son
derece farkh kiiltiir dairelerine ait olmasi idi: 11k islémi kaynaklar (Kasgart,
Kutadgu Bilig vh.), Hiristiyan kaynaklar1 (Codex Cumaniecus, Ermeni, Rum
alfabeleriyle yazilmis metinler), Musevi kaynaklars { Ibrani yamsiyla saptanmis
Karayim Tiirk¢esi metinleri / bugiin Polonya’da yasiyorlar /) ve nihayet 19.
ve 20. yy modern ’sive’ ve "agiz’ saptamalar: ve modern yaz dilleri... @imdi
bu kaynaklan yakmdéan incelersek sunu goriiriiz; Uygurlar  disindalki
Tirkliik diinyasi, su kiiltiir merkezlerinde toplanmsgtir: 1. Is1am, 2. Hiristi-
yanhlk, 3. Musevilik ve nihayet 4. bugiin de devam eden gogebe-samanhk (Si-
birya Tiirkleri). Béylece nesiller boyunca Tiirkce, derecesi degisik farkhibk-
larla tixlii kidltiir merkezleri ve yazt dilleri gelistirmiglerdir. Her defasinda dil-
leri, ilgili oldnklar kiiltiir dairesindeki yabane1 dillerden degisik bigimierde
etkilenmistir (Arapca, Farsca, Ibranice, Latunce, Yunanca). Kimi bélgelerde
bu etki ¢ kadar ileri gitmistir ki hemen hemen her Tiirkce sézciik ilgili yabanc:
dile gire bigimlendirilmistir (Ornegin Azeri, Ozbek [ Farsca). Bunun tersi de ol-
mustur dofal olarak, yani Tiirk¢e de yabaner dilleri etkilemistir, fakat konu-
muz bu olmadift i¢in burada tzerinde durulmads.
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Bu noktada sorun oldukeca aciklik kazamyor. §oyle ki: 1k Islami Tirkee
metinleri gevrivaz ile saptarken kargﬂagtlrmah yontemin sonuglari uy-
gulayabiliriz, ¢linkii delillerimizi, kesintisiz olarak bugiine degin stire gelmis
olan Tiirk-Islam kiltiir gereclerinden segme olanafina sahibiz. Ote yandan
Tirk dilinin Karahanlilardan Ozbekgeye, Yunus Emre’den bugiinkii Tiirki-
ve Tiirkcesine Kadar uzanan tarihsel gelismesini izliyebiliyoruz. Avyrica bu
dénemlerde séz konusu olan yabaner kiltiir dillerinden Arapga ve liarsca
bugiin hala yagryor; bu demektir ki yukarida sézii edilen ‘yabaner etki’ bir
dereceye kadar kolaylikla saptanacaktir.

Gelelim Uygurcaya. Burada durum hig de i¢c acict degil. Uygurlann kut-
sal saydiklar: bir ¢ok yabaner kiiltir dili var, bugiin bunlarm hepsi olmis:
Toharca, Sogutca, Saka ve Cince. Bu sonuncusu yagiyor ama bunun da Orta-
cagdaki durumu karanbktwr, yani Arapca, Fars¢a gibi degil. Bu demektir ki
Uygurcaya bu dillerden gegmis her hangi bir kelimenin fonetik tablosunwu hi¢
bir zaman cizemiyecegiz. Ornegin ash Eski Yunancaya kadar giden ve Sogut-
cadan alnan ve nwm bigiminde yazlan bu kelimeyi gonetik bakimdan nasil
degerlen&irecegiz? Bunun icin 8leiimilz ne olacak? ném, nium veya nom, num?
Sanskrit asilh rsi “miinzevi”nin kaderi daha da berbat: Kelime Saka dilinde
risaya, risayi, Sogutcada rZy bicimine girmis. Uygarlar ise bunu
"rzy, “rzy ve 'rsy bigiminde yaztyorlar $imdi bunu nasil tasavvur edecegiz:
erzi, .arzi, ersi mi, yoksa j ile mi? Bu érnekleri daha da Qogaltabiliriz.' iste bir
kag tane daha: "*s’nky < toh. asambhyai “syisiz” (asanki, esenkt, veya asangt?)
zrw’ < sgd. zrw’ “Brahman” (ezruve, azruva yada j?). dy’n ya da toh. dhyam
“istigrak” (diyan, diyen, dayan?). s'nkr’m [ toh. sankram “manastir” (senk-
rem, sankram, sangram, sengrem?). Brg'r [ sgd. Brar “manastu” (virhar,
varhar, virahar? vya da x 7).

Aym giictikler Tirkee asilli sozeiikler icin de gecerlidir. Ozellikle teknik
deyimler igin, érnefin: “dg'nesz “dig dinyaya baglanmayan”. *d¢'nqw “duyu
organlanimin  digardaki nesneleri” pylyk (blyk, plyq) “bilgl, suur’”’. pwqun
“halk”, kwnkwl “kalp, suur” kw(y)hok “nakil vasitas:”. kwysy, kwzy “tiitsii™
vbh. |

Bununla birlikte kimi Uygurca sozeiikler igin Islami Tirkee kaynallar-
da bircok oérnekler bulunabilir. Ama bu taktirde de érnefin uyg. hongiil'i
fslami metinlerdeki bicimiyle karsilagtimilabilir ‘miyiz? Uygurcada teknik
bir deyim. olarak da sik sik kullamlan bu sézciigiin. eski Orta Asya dillerinin
etkisi altinda kalip kalmadigam bilmiyoruz ve béyle bir gey olduysa, bu etkiyi

nasit belirlivecegiz? Ayrica yiizlerce Uygurca sbzciigin izlerine, Burkanct ve
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Mani muhitlerinin dismda hi¢ bir verde rastlamivoruz. Bu kiiltiixle dogup o-
nunla birlikt élexs bu sézcitklerin fonetik tablosu hakkinda bir sey stylemek
olanaksizdir. Ozel adlar, unvanlar, giinlitk yasamda kullamlan esya adlarinin

saptanmasi igin de elimizde hi¢ bir dl¢cii yoktur.

Bu umutsuz durum karsisinda tek ¢ikar yol, “Uygurca’™ metinleri, hig bir
fonetik yoruma baglamadan oldugu gibi “yorumsuz c¢evriyazi” (trans-
literasyon) ile vermektir bence. Ornegin etiiz jetiz yerine "Cwyz, kingiil yerine
kwynkwl [kwnkwl vb. Bu bylece okuyucu, metin ile dogrudan dogruya bir

baglanti kurmus olur.

Bilindigi gibi eski metinlerin saptanmasi isi, yalniz o metinlerin fonetik
tablosunu vermek degildir. Filolog, turlii nedenlerle - 6rnegi  yukarida
sayllan sakincalar yiiziinden bu isden simdilik vazgecebiliv. Ve bunu, o dilin
tarihsel foneti3i ile ugrasanlara birakabilir. Ginkii filolog, her seyden onece
metnini, biitiin sorunlariyle birlikte, tirlii bilim dallaniyla ugrasanlarm yar-
rarlanabilecegi bir bicimde ortaya koymak zorundadir. Dil bilim agsindan
bakildiginda da ele alimacak, yukaridaki sakincalar olmadan da ¢oziimlene-
bilecek bir ¢cok baska sorun vardir: Sekil bilgisi, anlam bilgisi, anlatim bicimi,
sozciik hazinesi ve yeni sézcilk yapim, ve tiretim yontemleri vh. Ayrica met-

nin, icerifininve dneminin saptanmast da bir filologun gérevieri arasindadir,

Notlar bélimiinde son derece dikkate deger aciklamalar var ,6rnegin not
366°da *halk’ anlamina gelen kara sozciigiiniin kaynag Iranca olarak gbsteril-
mis. Bunun i¢in verilen srnekler bunu destekliyor: bodun kara. Dil bilgisi yo-
niinden bunu, *siyah’ anlamina gelen kara ile birlestirmeZe gergekten olanak
yvok. Not 758de simdiye deZin hep tzel ad olarak diisiintilmiis olan kulutun,
‘bendeleri’ anlaminda tevazu ifade eden bir kelime oldugu fevkalade bir bi-
gimde gosterilmis. Not 797 ve 143°de simdiye kadar kapali kalmms olan oksuz

ve yik Sozciiklerinin anlamlan gene tamolarak agikhga kavusturulmustur.
Miizik araclanyle ilgili deyimler igin yazilan notlar da cok zengin (not 964 vd.).

Yalmz bir yerde bir titmcenin bir az yanls anla@ﬂdlgl gorihityor (not -
513): akigsrz. Teknik deyim olarak skr. andsrava’ya “akmayan” atif yapilmus,
yani tiimeenin sonundaki gasel ile birlestirilerek bunun TT VI 157-161°de
aciklanan akigsiz nom’la aym felsefi deyim oldugu sanidmig. Halbuki S, 'I‘ez-
can’mn metnindeki aefigsiz’in bununla hi¢ bir ilgi yok. Tiimceyi séyle anlamak
gerekiyor: “Tanrilar Tanrsi Burkan'm *akmayan’ (yani ebedi, kalter), hikmet-
lerle dolu (bilge biliglig) vaam budur! ” “vaax™ ile cevirdigim sozciik

Mogolca asilh gasak’tir ( <yasak) ve Uygurcadaki yarleg (*kanun” --dint deyim.
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olarak-- “vaaz”) karphigmdadir. Bu da agkea gésteriyor ki burada anlatilmak
istenen akigsiz skr. andsrave degildir, aksi taktirde casak (yarlig) verine
nom beklenirdi. Nitekim S. Tezcan da durumu aym sekilde yadirgams.
Dizin her tiirlii gereksinmeye vamit verebilecek bir bi¢gimde hazirlanms,
ancak burada da bir iki ckleme ve diizeltme yapmak istiyorum:
bag *Gruppe” her halde Toharcadan gelme olacak. Cinkii S. Tezcan’in

orneginde oldugu gibi toh. pdk da hep sayr sézlerinden sonra ‘tane, k131m
anlamina geliyor.

evril- *sich zum Guten bekehren’ biciminde anlamlandirlmis. Herhalde
bu "temrin yapmak, nefis murakabasina girismek, olgunlasmak’ vb. olmakh
(bkz. oteki metinlerde: torii iyin e., yrliginca e. yori-, Analyt. Index).

bark *ev’ herhalde bar *var’ ile degil de bugiinkii bar-in- ile ilgili olmal.

biligsiz’in ’unverstaendig’ anlami herhalde bir dikkatsizlik eseri olmali
cinkii kargthginda verilen skr. avidyd bu anlama gelmiyor: *bhilgisizlik, dis
ditnyamn var oldufunu kabul etmekten doZan cehilet’.

bar-. tinliistiniin uzunlugu i¢in uzunluu icin getirilen deliller arasinda Zey-
nep Korkmaz in Bati Anadolu agizlarindaki ’asli vokal wzunluklar’ konu-
sundaki yazisina atif yapillmis. vdr- . Bat1 Anadolu agizlarindan birini konusan
herkes bilir ki bu sézciikde r yoktur, telaffuz edilmez. Bu duram arastiricinin
serumlulufunu ve sorumsuzlufunu gdsteren gizel bir rnektir: Anadcluda
asli uzun vokal bulacagim diye, bir bélgesel séyleyis bicimi aym sbzciigiin res-
i alfabe ve yazindaki yazilis bicimiyle vermek "arastiricr sorumiulugu’ ile bag-
&a@tlrllémaz. bir davramstir; halbuki Batr Anadolu’daki séyleyig vd- (yada:
vd-, va::-) bigiminde verilip, yazi dilindeki var- (var-) ile gosterilmeseydi, S.
Fezcan, bu ufak ve masum hataya dismezdi! Bu belki kﬁgiik bir érnek, ama
sorumsuz bir davramigim ifadesi’ oldugu ve bagka arasttiricilar: vanhs yola
itecegi icin tzerinde titizlikle durulmaga deger!

nem’un anlamlar: bir az daha dikkatli verilmeliydi, 6rnegin 4) Dharma’da

. "Lehre, Elemente, Disziplin’ anlamlaina gelen ctimleler var.

tam- ‘yaklasmalk’ (?7) anlami belki mimkiin fakat bunu "yanmak, par-
lamak, alev almak’ anlamindaki tam-ile birlestirsek (nitekim S. Tezcan yazdig:-
not 998°de bueylemi ve tiirenlerini gdsteriyor) e tam-~a turur’u da pinil, paril,
alev alev parildayan’ diye anlasak daha dogru olur, ¢iinkii bu, kzlar’in oteki
niteliklerine de uyar: kutlug buyanlig, Hatta bir ¢ok metinlerde bu sonuncu
sifatlarn yamnda coglug yalmhg parlak, pril pirdl” da goriilityor.

Semih Tezcan’in bu eseri, son yillarda Turkolo_]xde yazilms eserlerin en
mikemmelidir diyebilirim,



