ESKT TURK YAZI DIiLININ YASIYLE ILGILI
YENI ARASTIRMALAR*

Pror¥. Dr. DoGanN AKSAN

Tirk dilinin ve edebiyatmin bugiin icin en eski yamh belgeleri sayilan
Koéktiirk metinleri ve bunlarla iliskili olarak Uygur yazi dili iizerinde yillardan
beri, anlambilim ve leksikoloji acismdan yaptifimiz arastirmalarla Tiirk yaz
dilinin yagi iizerinde birtakim sonuglara varmis, gesitli yazilarmmizda bu dilin
VIIL yiizyldan ¢ok daha éncesine, belki iki-ii¢ bin yil daha gerilere gotiri-
lebilecegini gosteren gozlemlerimizi belirtmistik'. Son aylar icinde, bu yoldaki
incelememizi derinlestirerek yeni érnekler clde etmis, daha énce buldufumuz
bazi anlambilim 6lciitlerini saglamlastirmaya, bunlar: yeni terimlerle formiil-
lestirmeye c¢aligmis bulunuyoeruz.

Bizce, bir dilin eldeki en eski iiriinleri tizerinde, asagidaki él¢iitlere gore,
anlambilim ve leksikoloji acisindan yapilacak arastirmalar, bu yazi dilinin
bu tiriinlerden daha ne kadar geriye gotiiriilebilecegini asag yukar: belli ede-
cektir:

a) ileri 6geler,

b) Soyut kavramlar,

c) Cokanlamhlik,

¢) “Tam esanlamh’”lar,

d) Anlatimbilim (stilistik) - leksikoloji dzellikleri.

Biz bu bildirimizde birkag 6rnekle ileri 6Zeler (a), anlatimbilim - Jeksiko-
loji 6zellikleri (d)ve bunlarla olan ilgisi dolayisiyle, biraz da soyut kavramlar
(b} iizerinde daracagiz.

* 1. Milletleraras: Tiirkoloji Kongresi'nde (Istanbul, 15-20 [X /1973) okunup tartigilan bil-
diridir, _

I {Ik olarak Tiirkee arastrmalarinda yeni yollar (TDAY 1969, 45-55) adlr yammizda, yaz
dilinin eskilifini saptamak iizere buldugumuz olgiitlerden birkacmi tamitms, sonradan Kavram
alani-kelime ailesi iliskileri ve Tiirk yaz dilinin eshiligi iizerine (TDAY 1971, 253-262) baghkh
yazmmzda, yalmzea kavram alam-soz ailesi iligkilerini iglemistik. Anlambilimi ve Tiirk Anlam-
bilimi (Ankara, 1971) adl kitabimizda yer yer degindigimiz olciitlerden esanlamlihfy, I. Tiirk
Dili Bilimsel Kurultayr’na sundugumuz Esanlamlidik sorunu baslkl bildirimizde incelemigtik.
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Tleri égeler : Bu terimle biz, bir soz ailesi i¢inde, ancak sonradan meydana
gelebilecek, yani varhi birtakim kavramlarin varhZima bajgh, bigim balamin-
dan daha gelismis ve belirli anlam olaylarindan sonra tiireyebilecel deleri an-
latmak istiyoruz. Ornek olarak, dilde six kavrami yokken sdzcii ve sézlesmek’in,
deg- kokiinden dnce, degerlendirmek gibi bir fiilin varhg: elbette, diistiniile-
mez. a¢- olmadan agtklamaly gibi bir szciigin ortaya ¢ikmasina olanak yok-
tur. Tste biz bu gibi, gerek bigim, gerekse anlam bakimmdan gelismis, belirli
birtakim bi¢im ve anlam asamalarim geride birakmus 6gelere tleri eler adim
veriyor, bu tiirden sbzciikleri bir dilin en eski yazils tiriinlerinde izlemek yolu

ile, dilin o ¢agdaki durumunu ve eskilifini aydmlatmaya ¢ahsiyoruz.

Orhon vyazitlarinda ¢ik- kokiinden tiiremis sz olarak yalmizca tiikciti
"biitiin, biitiiniiyle, sonuna kadar’ sdzetigii vardir (Kiiltigin, giliney, 1; Bilge
K., kuzey, 1). Halbuki Uygur metinlerinde ayni kokiin tiikdl, tiikd - , tiikdt-,
tiihéllig... gibi tirevlerine rastlamr’. tiikdti gibi bir 6genin Koktirk yazitlarmda
var olabilmesi icin 6teki dgelerden hic degilse bir bolamiiniin, bu arada ozel-
likle tithit- fiilinin cok eskiden beri yasamakta olmasi gerekir. Ciinkii zithdti,
tith- kokiiniin, ilexi bir 6gesidir; bovyle, verlesik bir duruma gelebilmesi i¢in
tiik- koki ile birlikte fitkit-"in de yaygin olmasi, ayrica, tikdti’nin bir anlam
gelismesinden sonra kaliplagacak kadar uzun bir stireyi arkada birakmis olmas:
gerekir.

Orhon yazitlarinda, kisahg: yiiziinden, sonradan kayboldugunu sandif-
miz ¢~ fiili *diisiinmek, hatirlamak’ gecerken (Kiiltigin, giiney, 5; gliney,
8; Bilge K., kuzey, 6) ayni aileden, aym kikten ég’e rastlanmamaktadir. Buna
karsilik, *anlagmak’, *diisiince birligine varmak’, ‘istisare etmek’ anlamindaki
oglds- fiili (Tonyukuk, dogu, 3) kullamhr: “ol ii¢ qagan oglisip Altun yvs iizd
gabiselim timis anca dglismis™. og dilde olmadan églis-"in  yasamalta oldugu
diisiiniilemez, samyoruz. Ote yandan Uygur metiilerinde 6g’lin yani sira, aym
aileden dgli, oglin-, églintiir-, égsird-... gibi pek ¢ok tiirev goze ¢arpar.”. Bu
durum gésteriyor ki, #g’iin ve bagka tiirevlerin bulunmayig, ancak bu yazt-
larin eldeki s6z varhfinin darhgmdandir. dglis- gibi,ileri bir 6Zenin hulunusu

ve bunun - fiiliyle birlikte, aym gagda gorillmesi, ¢- fiilinin bir temel kék ola-

! tiikdl *vollig, vollendet’ (6rnegin TT IV B23, VB 71.,) tiikd~ ’etwas vollstindig tun,
beenden’ (IT V B 35, V B 79) ve "zu Ende sein’ anlaminda (TT VII, 13 43; 21, ...); tiikit- ’voll-
stdndig getan werden” TT § 68. 73. 81; SA 42); tiikdllig ’vollstindig, ausgestattet mit’
(6rn. TT I, 191). _ '

2 ggli *zeki, akilh, diisiinceli’ (Caferoglu, Uyg. S.); dglén- ‘zu sich kommer® (TT I );
ogsirg- 'die Besinnung verlieven’ (drnegin TT L ).
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rak bu belgelerden ¢ok dnceye uzanan cok eski bir sézciik olduguna tamk-
trr. |

Ayni tiirden bir 6rnek olarak Koktirkcede ‘konusmak’, “gdriismek’,
*miisavere etmek’ anlamindaki sozlds- fiiline rastlanmaktadir: “iki sad inim
Kiiltigin [birli ]| sézlastimiz” (Bilge K., dogu, 21). Metinden, Tiirk ulusunu
diiskiin, yoksul durumdan kurtarmak icin Kiiltigin ve iki sad ile gériisiildiigu,
tartisildigs, dolaysiyle, bu soziin bu anlamda kullamldig anlagilmaktadar.
Bununla birlikte, sézlis- var oldugu halde, ondan 6nce var olmasi gereken séz,
sozcii gibi 6geler gegmemektedir. Bir, ileri 68e olan sizlds- kullambirken &te-

kilerin yasamamakta olmasmna olanak yoktur.

ayguct "counselor’ (Tonyukuk, I, giiney 3; kuzey 5; I, giiney 5; T. Tekin)

ve dtiiliig *esteemed, respected’ (Bilge K., doju, 34, T. Tekin) gibi sézlerle daha

'da arttmmlabilecek olan bu gibi érnekler, bugiin elimizde bulunan birtakim

6gelerin verlesip kahplasmalarina kadar, nzun bir stirenin geride kalmis olma-

simz gerektirmekte, bunlarla temel birtakun sézciikler arasinda, uzun siiren bir
agamanm gectifini disiindiirmektedir.

Adini burada saygmyle anmak istediimiz Fransiz Tirkologu René GI-
RAUD, bilindigi gibi, I"Empire des turcs célestes (Paris, 1960} ve L’ Inscription
de Bain Tsokto (Paris, 1961) adh kitaplarinda, Kéktirk yawmtlarmin anla-
tum ozelliklerine de egilmisti. Tonyukuk vyamtimin incelenmesine ayrilan
L’Inscription’da GIRAUD, yamti metrik acgisindan da incelemis, satirlar,
tiimeeleri, hece sayis1 yéntunden coziimlemeye ¢alismists, Yaztta hece sayst
bakimindan gercekten, birtakim paralel parcalar, ritmik égeler bulan afagtlrlm,
anlatumdaki siir niteligine dikkati ¢eker; yazmt i¢in “gercek bir chante-fable”
deyimini kullanir (5. 123). Tonyukuk amtim ritm yoniinden inceleyen bolii-
miin (Etude rythmique, s. 123-137) sonunda GIRAUD, buldugu ritmik 6ge-
lere hakarak ya ¢ok yamldigi, ya da bu metnin, diiséinilerek tasarlanmms,

ozenle diizenlenmis bir sanat yapitr oldufu kamsinda bulundugunu belirtir.

Gergekten, GIRAUD nun degindigi gibi, ritm bu metinde ilgi cekicidir.
Ancak bizce, hece sayts1 uygunlugu kadar, hattd ondan ¢ok, asafida gdster-
meye calisacafimiz karsithk ve uyumla anlatim higimi énemlidir. Bu anlatim
bi¢imi, bizim gériisiimiize gére, yalmz Tonyukuk’ta degil, biitiin Kéktiirk
vaztlarinda yaygmdir; bu bakimdan biitiin yazitlarin bir biitin olarak ele
alinmasi, bu acidan incelenmesi gerekir. Asagida verecefimiz érneklere dikkat
edilirse bunlarn valmiz Tonyukuk’ta olmadig: gorilecek, bitiin yazmtlarda il- .

giyi geken bir sanatin Vaﬂ1g1 lier halde kabul edilecektir:
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Orhon yaztlarmda, Divan edebiyatinuzdaki tezat sanatina henzeyen,
tezath anlatimdan yararlanan bir sanatin drneklerine rastiandigini daha 6nce
belirtmistik!. Belgeleri bu acidan yeniden inceledigimizde, aynr nitelifi gos-
teren parcalarin, sandifimizdan cok oldugunu gérdilk. Bu anlatim yolunu

soylece ozetleyebiliriz:

Yaztlarda her hangi bir durum, bir olay anlatilirken anlatima gii¢ kazan-
drrmak icin, birtakim siral ya da birlesik timeeler kullanilmakta, bir bélii-
mii bagiml;, bir bslimii bagimsiz olan bu tiimeelere, anlamca birbirinin
tam tersi olan kavramlar yerlestirilmektedir. Ancak, birbirinin tam tersi
anlamdaki 8gelerin yanma- -gogunlukla, bunlarla tamlama kuracak bicimde-
ilgili bagka kavramlar siralanmakta, boy lece, anlatimda kivraklikla birlikte,
anlamea birlik de saglanmis olmaktadir. Daha énceki cahsmamizda verdigimiz

“siin udimate kiintiiz olurmai” (Tonyuluk, 1I, dogu, 2),
“gafivm gagan siisi béritdg drmis yagist qoni tig drmis”
(Kiltigin, dogu, 12)
gibi srneklerin disimda, asagidaki érneklerde de ayni darum. gorilmektedir:
“lizd kok tdfri
asra yagvs yer qhintugda” (Kiiltigin, degu, 1)
“crgaii bodunug bay qlom
az bodunug iikiis qlnm” (Kiiltigin, giiney 10)
“agarirg bay qlit
azg iikiis kulin 7 (Kiiltigin, dogu, 16)
“yalifi bodunug tonlug
qgan bodunug bay quium” (Kiligin, dogu, 29)
“inisi dgisin tdg quiinmaduq dring
ogh qafiin tig qlinmadug dring” (Kiiltigin, dogu 5)
“horiir hoziim hérmiz tdg
bilir biligim bilmis tig boln” (Kiltigin, kuzey, 10)
“illigig ilsirdtmis, qaganligrg qagansiratmes,
3a0w baz qulmas, tzzhgzg sokiirmis, bashég yiibiiniirmis”
| (Kiiltigin, dogu, 15)

1 D. Aksan, Tiirkge arastrmalarinda yent yollar (TDAY- Belleten 1969, s. 58).
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“tiirk bodun illidiik ilin icgunu idmas,
qeganladug gqagenin vitirii wdmas”
(Kiiltigin, dogu, 6)
“bu tiirk bodun ara varighg yagrg yiltiirmddim.
togiinliig atig yégiirimddim™ (Tonyukuk, II, dogu, 4)
“wrag drsdr yablag agr biriir
yagug drsdr edgii agr biriir tip”
(Bilge K., kuzey, 5)
“illig bodun dreim, ilim amit gana?
gaganiig bodun drtim gaganim qani?”
' (Kultigin, dogu, 9).
Goriildiigi gibi, birbirine zit kavramlar kimi zaman aynm tiimce ya da
tiimeecik icinde, kimi zaman da siwrah tiimcelerde yer almaktadir. Yuka-
nida verdigimiz Srneklerde tiin-kiintiiz, udi- -olur-, sii-vagy, biri-kon, iizd-
asra, kék-yagrz, tefiri-yer, cigar - bay, az-iikiis, yalt#i - tonlug, ini-dgi, ogul-kafi,
koriir-kérmdz, bilir-bilmdz ... gibi kavramlar arasindaki karsithk ortadadur,
Dikkat edilecek olursa, son iki parcada siralt tiimeeler ikiser heceli sézciik-
lerden kurulmustur; iki tiomce, hece sayisi ve bélinmeler bakimindan bir-
birinin tipkisidir (22222 ve 22222 2). Bu anlatima bir de diiz yaz icinde
uyak eklenirse (8rn. kiriir kéziim hérmdz tag bilir biligim bilmdz tdg; ilim gany
qagamm genz? ... gibi) anlatim bir kat daha kivrakhik kazanmaktadir. Asag:-

daki parcalar da diizyazmda uyaklara bas vurulduguna érnektir:

“Altun yisrg asa kiltimiz
Irtis bgiiziig héii hiltimiz” (Tonyukuk, bat1, 2).
“Ug Oguz siisi basa kilti. yadag yabiz boln tip algal kile. [sifi far sist
ebig barqug yuligaly bards., sifiar siist siifiiisgali kélti. biz az drtimiz yabiz drtimiz”
(Bilge K., dogu, 32).
“Tairi  yarlggadug iiciin illigig ilsirdtmis gqaganhgis qagansiratmus,
vagrg baz qimus, tizligig sékiirmis, bashgrg iikiintiirmis” (Kiiltigin, dogu, 15)
Goriildugu gibi bu belgeler sézlii dilin degil, islenmis, sanath ve destan
anlatim tastyan, baska drnekleri de mutlaka olmast gereken bir yazi dilinin
tamiklarder. ’
Koktiirk metinlerinin séz varhg: incelendiginde Tiirk dilinin bir egiliminin

daha o zaman var oldufu gériiliir. Bu egilim Koktiirk yazitlarmmda anlatima
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gii¢ kazandirmakta, bu dilin giicli ve etkili bir destan diline déniuismesinde rol
oynamaktadir. Bilindigi gibi, halk dili ve agizlar1 deyimlerle, dzellikle ¢ok canh
imajlar1 yansitan deyimlerle doludur: Pismis asa su katmak, igne ile kuyu haz-
mak, saman aliindan su yiiriitmek, iginin yagr erimek, koyun kaval dinler gibi
dinlemek, aba altindan degnek gostermek, giz boyamak, dis gecirememel... gibi.
Anlatilmas: gii¢ durumlari, olaylan gok somut bir bicimde dile getirebilen bu
gibi sbzlerin biiyiik bir bdlimi yam diline gegmis ve yerlesmigtir. Iste bu
tiirlii, canli ve sanath deyimlerin Koktirk yazitlarinda yer almas almasi,
bunlarm dilde yaygm ve yaz dilinde de kullanihr olduklarim: gdstermektedir:

Koktiirk yazitlarmda, daha 6nce incelenmis olan * adag gamsat- ‘gyagi
dolasmak, sendelemek’ [bocalamak ] (Bilge K.. doZu, 30); ot sub qul- ’ates
ve su etmek’ [ates ve su gibi birbirine kargit, dlisman duruma getirmek |
(Bilge K., dogu, 22); ddifie kiini teg- *6dine kiskanchk, haset degmek’ (Bilge
K., dogu, 29) gibi deyimlerin disinda, bnzetmeye dayanan giigli ve canli imaj-
lardan yararlanan béliimlere sik rastlanir. Bugiin Tirkiye Turkecesinde, kizgin
ya da telash bir kimsenin bir yere girigini anlatitken “yel gibi” ya da “firtina
gibi iceri girdi” diyoruz. Kiltigin yazitinda (doZu, 37) gegen “tiirgis gagan
siisi bolcuda otca borga kdlti” sozii, askerin ates gibi, yel gibi geligini anlatan
aym tirden bir benzetmedir’.

Tiirkcenin 6nemli bir anlatim yolu olduguna daha énce degindifimiz?
somutlastirma’ya drnek bir anlatim da soyut kavramlar:n birer deyim aktarmasy
(métaphore) ile, somutlastirilarak anlatilmasidie. Ogirip sd@binip tofitamis kézi
viigirii kortt” (Bilge K., dogu, 2) tiimcesi de fiztintiiden utanctan kurtulan

insanm durumunu béylece, somutlagtirarak anfatmr.

A

Bugiin Tiirkiye Tiirkcesinde sikilmak, ezilmek, burulmak, bozulmak, kav-
ramak ... gibi fiiller, blrtaklm durumlar, diisiinceleri, somutlastirma yolu ile
dile getiren dgelerdir; temeJ anlamlar: somut olan bu 6geler, aym yoldan yeni
birtakim yan anlamlar, mecazh kullanihslar kazanmiglardir. Baska dillerde de
goriilen bu egilime dilimizde ¢ok stk rastlamr.¢ Koktirkcedeki yiikiin-, yiikiin-
diir- , adaq gamsai- gibi pek cok séze de burada dikkati cekmek isteriz.

1 Bu deyimler i¢in bkz. Taldt Tekin, Koktiirk yazitlarmdaki deyimler iizerine, T: Tirk
. Dili, VI (1957), 372-374; II: Tirk Dili, VI (1957) 423-426.

¢ R. GIRAUD (L’Empire, . 149) da bu deyime deginir,

5 Bkz. D. AKSAN, Anlambilimi ve Tirk Anlambilimi, s. 127, 153-155 v. b. -

¢+ Aplambilimi ve Tiirk Anlambilimi’nde (ayn: yerler) yer verdifimiz bu konuya definen

. W. BRANDS, Studien zum Wortbestand der Tiirksprachen (Leider, 1973, s. 87 ve Otesi)
adh ¢ahgmasmda Tiirk dillerinin ¢ogu zaman “hildkraftig® olarak nitelendigini beliritikten
sonra Ornekler Vermektechr
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Asagidaki tiimcelerde de bir gerceZin somutlastirma yolu ile, canli bir
bigimde ve bir atasozii anlatiimyle dile getirildigine tamk oluyoruz: “Yuyqa
darkli toplagall ucuz drmis, vinggd drklig iizgdli ucuz, yuyga qalin bolsar topla-
gulug alp drmis; yinggd yogun bolsar iizgiiliik alp drmis”!.

Agiklanmas: tartigmal: olan agagidaki tiimee de yine somutlagtirmaya bas
vurarak canh bir anlatim saglayan bir atasézii goriiniimiindedir: “Torug bugalt
samiz bugaly arqada (ya da wraqde) bilsdr (ya da biifisdr), sémiz buga torug buga
teyin bilmdz drmis teyin anca saqintum™ (Tonyukuk, I. tas, bati, 6).2

Bizce bu satirlarin iyi anlasilabilmesi, degerlendirileilmesi i¢in, 6neesi ve
sonrasimin konu balumindan iyi incelenmesi gerekir. Boyle yapilinca da tiim-
cede gecen sozcilk ister iragda, ister arqada okumsun, isterse bilsdr yerine
biifisdr getirilsin, bu séze kadar olan béliimde Tonyukuk, sonucu bilinmeyen,
kestirilemeéyen bir is, bir durum karsisinda kaldiginmi belirtmektedir, kanisin-

dayiz. Dolayisiyle bu 86z, bu durumu calandirarak anlatan bir ataséziidiir.

Cesithi bilginlerin ¢dzmeye ¢alistiklar: -Tonyukuk yamti I. tas, giiney, 1.
satirda gecen- asafidaki tiimce de icinde bulunulan durumu bir benzetmeyle -

somutlagtiran bir anlatimr gosterir.
“yagimiz tigrd ucuq (ya da oc¢uq) #dg drti, biz ... drtimiz”.

Burada, THOMSEN, MALOV, ORKUN, GIRAUD, TEKIN, ERGIN
gibi Tonyukuk metnini yaj;lmla,rken bu timeceyi agxklayah bilim adamlarimn
goriglerine ve sbzliigiinde ueuq 63esi dolayisiyla bu parcayi alan CLAUSON1n
okuyusuna uzun uzadiya yer vermeyecegiz, Ancak su kadarm belirtmek isti-
yoruz: Yamtta agkea okunan { § harfleri, s6zeligiin andeg® ya da af*
okunmasima engeldir. Bugiin bu sézciik kesinlikle agiklanmis olmamakla birlik-

te, kesin olan yén, yine bir benzetmenin, degadaki varliklardan yararlanarak

! R. GIRAUD (Inscription, s. 129), *birlikten giic dogar’ anlammdaki bu deyim iizerinde,
hece say1s1 bakimindan duruyor. L’ Empire’de ise (s. 150) Mogollarm Gizli Tarihi’nde gegen, buna
vakin bir séze deginir. ' '

? Bu tiimee tizerinde gegith kimseler durmuglardir. Bu arada R. GIRAUD (Empire, 5. 156),
bilsir ve argada bicimlerini yegler; ¢evrisinin gii¢ olduguna degindigi bu séziin Mogollarn Gizli

~Tarihi’ndeki paraleline dikkati ceker. Inseription’da da (s. 72) gevirisini vermeye calsir. H. N,
Orkun’un arkada ve bilser, T. Tekin’in wragda ve biinsdr, M. Ergin’in arkada bb'ng;;r okuduklar:
sézeiiklerin asil bicimlert snemli olmakla birlikte, burada konumuz acisindan dnemli olan, an-
latmmdaki somutlagtirma, canlandirmadar.

* THOMSEN (Turcica, s. 95-96), bkz. ORKUN, I, 122-123.

¢ GIRAUD biyle okumakta ve ’gerfauts’ anlamim vermektedir (L'Inscription s. 77).
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somut bir anlatima giden bhir séyleyisin s6z konusu oldugudur®. Cinki, ister
ocakla ates, ister kusla sungur. isterse dorukla dag gecidi benzetmesi benim-

sensin, benzetmeye temel olan seylerin dogadaki varliklar oldugu apagiktir,

Bunlar disinda, bugin _Tiirkiye Turkcesinde kullandifinmuz bogazi tok,
bogaz toklugu gibi kimi deyimlerin Koktiirk yazitlaninda da gegmekte olmas:
(“bodun bogzt toq arti”, Tonyukuk, I. tag, giiney, 1. satir; “menin sabimin
stmady ** Kiiltigin, giiney, 12), 1200 yildan uzun bir siireden beri yasayan bu
deyimlerin ondan tnceleri de var olmas gerektifini géstermektedir, kanisin-

dayiz.

Biitiin bunlara ek olarak, Koktirkcedeki sovut kavramlar iizerinde de

durmak istiyoruz:

Anlambilimi ve Tirk Anlambilimi adh kitabinuzda (s. 90-95) ve yukarida
sozit edilen oteki vazilarimizda, dilimizin en eski iiriinlerinin soyut kavramlar
yoniinden de zengin olduguna deginmistik. Burada, Kéktiirk yazitlarim dik-
katle inceleyen ve Tiirkoloji ¢alismalarma katkilarda bulunan R. GIRAUD’-

nun bu konudaki yargis1 iizerinde yeniden durmak istiyoruz:

R. GIRAUD (L’Empire, s. 147), yvazitlanin dilinde soyut soz hazinesi
bulunmadigina deginmekte, kavramlarm, duygularnn basit, ilkel ve karmagik- |
hktan uzak imajlarla anlatildifun ileri siirmekte, bunu dogal kargﬂaméktadir.
Bilginin bu yargisini belirttigi sayfadan hemen sonra gelen sayfalarda (6rnegin

s. 149) todsig, agstg, grgwi ... gibi birgok soyut kavram yer ahir.

Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi’nde (s. 87), yaptifimiz sayunlara daya-
narak bes yazitta somut kavramlarin 9 67, soyutlarin ise %, 33 craminda oldu-
guna deéiﬁmﬁﬂik. iiliig, qut, kiirliig. tiblig, armager, vduq, baigii, tiz... gibi,
orada belirttifimiz soyut érneklere ek olarak burada su soyut kavramlara
da dikkati ¢elkkmek istiyoruz: aymaghg, ayguce, tikit, ijytiiliig, dtiing, ayrica,
anlatima gii¢ kazandiran ¢ok sayidaki hendiadyoinler icinde a-kii, qut-iiliig,
bg-ilga-, is-kii¢ gibi birgoklar.

! harfleriyle vazilan sozeiigiin bilim adamlarmea birbirinden bagka bagka

okunmasi dolayisiyle aymi tiimee degisik bigimlerde agiklanmigtir. Benzetmeye temel olan
sozciiklere T. Tekin (s. 249) ucug ve asig (?) "peaks’ ve ‘mountaint pass’ karsihklarm verir. M.
Ergin (s. 76) ocuk 'ocak’ ve isig "ates’ diye agiklamgtir. Clauson ucuk’a 'a flock of birds’ anla-
mmm vermistir, Boylece timece Orkun’da “diismammz etrafta kus gibiydi; biz miiteyaklaz
(?) idik”, Giraud’da “diigmanlar cevremizde ugmus gibiydiler; biz sungur gibiydik”, T. Tekin’
de “diismanlar cevremizde doruk gibiydiler; biz dag gecidi gibiydik”; M. Ergin'de

“diigmanimiz etrafta ocak gibiydi; biz atestik” biciminde agiklanmmg olmaktadir.
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Yazitlarda ele alinan konularin daha ¢ok olaylar, baskinlar ve savaslarla
ilgili oldugu diisiniiliince, somut kavramlarin asag1 yukan yaris: kadar olan bu
kavramlarin sayisinin hig de kiigiimsenemeyecegi ortaya qkar. Kaldi ki’sl-
mek’le ilgili sozciiklerin ug- uca bar-, kdrgik bol-, 6l- gibi, ¢cogunlukla méta-
phorique anlatimdan yararlanan cesitli 6geler olusu, konu dolayisiyla bu yazt-
larda ge¢meyen baska kavramlarin da o ¢agda aym bicimde sozciiklerle dile
getirilmis olabilecegini gosterir, saniyoruz. Burada bir kez daha énemle belirt-
mek istedigimiz gey, Koktiirk yaztlarmin, Eski Tiirk yaz: dilinin séz varlij-
nin, ancak ¢ok kiigiikk bir bélimiinii yansittifidir. Koktiirk yazitlarinda anla-
tim yolu a¢isindan GIRAUD’nun ileri siirdiigii basitlik, hem konular dolayi-
style s6z varhgmin simirhhgidan, hem de Tiirk dilinin bugiin de tamg: ol-
dugumuz, yukarida deginilen dogaya bagh, canh anlatima yonelen bir bigimde
anlatma efiliminden 6tiirti, arastiricinin vardigi, yerinde olmayan bir yargidir.
Bugiinki Tirkiye Tiirkcesini, pismis asa su katmak, igne ile kuyu Lazmak,
saman altindan su yiiriitmek... gibi, cesitli durumlari, somutlastirmadan yarar-
lanarak, ¢ok canlh bir bi¢cimde dile getiren deyimlerinden 6tiirii basit saya-
bilir miyiz? Kald: ki, yukarnida gosterdigimiz soyut kavramlarin varhgi da
GIRAUD’ya hak verdirecek nitelikte degildir. '

Eski Tiirk yazi dilinin yas1 konusu distiniiliirken, bizce bir yandan, yukar:-
dan beri géstermeye'gahgxuglmlz ileri 6geler, bir yandan, sanath anlatimun ta-
mg: olan cesitli 6rnekler, bir yandan da degisik durumlar:, diisiinceleri, somut-
lastirmadan yararlanarak canh ve renkli imajlarla dile getiren sézler, biitiin
bunlara ek olarak hi¢ de az olmadiklarini belirtmeye ¢ahstifimz soyut kav-
ramlar goz o6niinde bulundurulmahdir, Daha 6nce incelediimiz esanlamhhk
ve cokanlamlilik konusunda ortaya cikan' gerceklere de egilince, Koktiirkge-
nin, VIIL. yiizy:ldan ¢ok daha dnceye uzanan, daha bagka iiriinleri bulunmas
gereken bir dil niteligi tasidi ve bir yaz dilinin baglangi¢ ¢cag: olmadig: daha
iyi belirir, kamsindayiz.



