TANITMALAR

«MARZUBAN-NAME TERCUMESi* UZERINE

Prof. Dr. Zeynep Korkmaz: Sadru’d-din Seyhoglu, Marzuban-name
Terciimest, Inceleme- Metin-Sézliik-Tipkibastm. DTCF  Yayinlan
219, 460 s. + CXXXVII upkibasim, Anka__l'a, 1973.

X1V. yﬁZyﬂm sonlarinda Farsgadan Tiirkgeye cevrilmis olup, el-
deki tek yazmasi XV. yuzyilldan kalma olan Marzubdn-name iizerine
Z. Korkmaz’dan once S. Kleinmichel’in ¢alismalar1 vardir'. Korkmaz,
kitabinin “Eserden metin yaymi1” baghkh biliimiinde (80-82. s.) Klein-
- michel’in yayimlanmis olan galigmasini elestirmekte, dzellikle ¢evriyaz
ve 'okuma yanliglart {izerinde durmaktadar.

Gergekten de bir metin tizerinde inceleme yapabilmek ig¢in Snce
incelemecinin metni dogru olarak okumus ve anlamis olmas: gerekir.
Bu basarlamamissa, ne kadar genis inceleme yapilirsa yapilsin yanilg:-
lardan kurtulma olanafi yoktur. Ancak, incelemecinin okuyamadigi,
anlayamadif1 yerlere soru imi koymak, béyle yerler iistiine kendi dii-
slincesini bildiren notlar yazmak hakkini sakll tutmaliyiz. Bilimsel
vapitlarda her zaman basg vurulan’ yol da budur. Bu bilimsel yolu kul-
lanmayan Korkmaz’in ortaya diizgiin bir metin koyamadigr gibi, dog-
ru olarak okudugu kimi yerleri de anlamamis oldugunu -dizinde séz-
ciiklere verdigi yanhs anlamlara bakarak- gbrecegiz.

' Sigrid Kleinmichel: Daes Marzuban-name. Aliaistica, Sonderdruck aus der wissenschaft-
lichen Zeitschrift der Humboldt-Universitit zu Berlin, Gesellschafts- und sprachwissenschafts -
liche Reihe, Jahrgang XVIII (1969), Heft 3, s. 519-534. Aym yazar: Untersuchungen zu phono-
logischen, morphophonologischen und morphologischen Problemen im Marzubdn-name. Berlin,
1970 (448 s. - 80 s. metin; ¢ogaltllmis doktora galigmas).
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Burada, kisaca bir incelemeci ya da metin yayimlayicismm yetenek
ve yoatemleri iizerinde durmak istiyorum: 1) Incelemeci geligkin bir-
metin ¢oziimleme yetenegine sahip olmahdir (bkz. asagida: Anlama
yanhiglary ). 2) Inceledigi dilin yapisini bilmelidir. Bilmezse, ideviim,
ideviik ve benzeri olmadik bi¢imler yaratabilir. 3) Tnceledigi dilin siz
varhgimi, hi¢ degilse pek az kullanilmayan sozciikleri bilmelidir; alu
“degersiz”’, egek “cene”, yaliy “alev”, yiyi- “kokusmak”, gélitk “yiik
hayvani” gibi Eski Osmanhcada ¢ok yaygin olan sbzciikleri bilmeden
bu dil iizerine kalin kitaplar yazmaga kalkismak sasirtici degil midir?
Incelemeci, anlammi bilmedigi sézeiikler i¢in sozliklere bakmal, hic-
bir zaman yakistrrmacilik yoluna gitmemelidir. Yoksa, “caylak™ (dev-
liige¢) “papagan”, “kaplumbaga”yi (baga) “bag, meyve bahgesi” yap-
mak tehlikesi vardir. 4) Incelemeci, yapitin yazildigy dile sézeiik vermis
olan dilleri bilmeli, bilmiyorsa sizliik kullanmali, ya da bilenlere bas
varmalidir. Yoksa “pars™s (faris) “fare”, “sopa”y1 (deste-cib) “bir
demet ¢op”’, “havan’i (haven) “sofra” yapmak tehlikesi vardir. 5) In-
celemeci asirt derecede ‘titiz olmahdir. Filoleji gibi gereglerinin niteli-
ginden dolay asin titizlii gerektiren bir bilim alaninda verilen bir ya-
pitta her bakimdan birlik aranir. Eger aynt sozciik tiirli bigimlerde ¢ev-
rivaziya almnussa (asagiya bkz.), aym sozciik tirli bi¢imlerde anlam-
landinimissa (s. 201 ggra— “gerceklesmek”, aym tawk icin s. 325 ¢uy-
ra— “zil calmak’; s. 98 tutug “cazibe, efsun, biyd”, ayni tanik i¢in s.
439 tutug “perde, pece, yasmalk’), bir sizeiik bir sayfada dogru olarak
almmis, hemen ondan sonraki sayfada dogrulugundan kugku duyulmus-
sa (s. 252: 44 b-10 kine, s. 253: 45 b-14 kin icin dipnot: “Krs. yazmada
kineleri” —sozciigiin Farscada hem kin hem kine bigimi vardir!-) hilim-
sel bir ¢cahsmaya yakismayacak olgiide diizensiz gahsildigi ortaya -
Icar. :

Korkmaz’m bu ¢cahsmasindaki biitin yanbs ve eksikleri géstermek
pek cok yer kaplayacagmdan burada ancak érnekler vermekle yetine-

cegim. Sonucta bu caligmanmm timiyle “giivenilerek yararlanilacak bir
calisma olmadigr” gorilecektir.

Yazarm yanhslarim alirken ve ditzeltirken onun ¢evriyaz: dizgesini
kullandim (¢ verine i gibi). Yalniz genzel n i¢in kullanilmis olan # ye-
rine bu sesin dogru karsih@ olan y imini kullandmm.

1) Aynisézeiigiin tirli bicimlerde gevriyaziya alinmasw
Bunun igin yalmiz dizindeki ornekleri vermeyi yeterli gbriiyerum. Sa-
vilar dizindeki sayfalari gdsteriyor.
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- 310 bahdne, 313 behdne; 329 dek tur-, 329 dey dur—; 329 delik (o-
kuma yanlis1), 329 deliik 346 feriste (okuma yanlis1), 347 firiste ; 349 ge-
lect, 384 keleci; 353 gict, 387 kici; 366 mldf, 367 hilaf (metinde de hilaf,
vazmada tabii hildf); 367 hord, 368 hurde, 368 hukm, 369 hiikm ;: 368
husn, 369 hiisn ; 309 tnan—, 373 inan—; 370 igiinci (okuma yanhst), 441
dginct ~ digiinci ; 370 15bu (metinde pek ¢ok yerde tsbu ), 376 ishu ; 352
gez,>385 kez ; 389 kontk (okuma yanhisi), 389 kenuk; 392 kut ‘baht’ (= kut
‘gida’ igin anlama yanhsi), 392 kar ‘gida’; 398 misafir (okuma yankhs),
400 musdfir ; 400 murgzar (okuma yanhs1), 400 murgizar ~ murguzar ;
408 ogra—, 439 ugra—; 408 og(1 )l (Korkmaz'm ogil okudugu yerlerde ozl
yazihdir, 6tekiler de oglum vh.), 408 ogul ; 431 so, 431 su, sunce ; 452 yo-
kart (okuma yanhs), 453 yukaru ; 457 zér eyle—, 457 zir.

2} Okuma yanlislari (Sayr ve harfler yaprak ve satular gos-

teriyor.)

2 a-14 cemalipiizi — cemaliiniizi; 3 a-12 seniygiin — seniiyiciin ;
3 b-13 tehyil - taful; 6 b-13 diigelt — diikeli; 9 b-13 kim - gemi; 10
a-11 aldanduyiz — aldenduyuz; 10 b-12 l@im — lim; 11 a-4 calarlar
— ¢alalar ; 11 a-10 dertgirlik — destgirlik ; 11 a-13 birincisi — bir nice-
st: 12 b:13 can-1 dimagina — cany dimdgine; 12 b-12 giri — girii; 13
a-12 kuywya — kuyuya; 14 b-1 bir Liye var — biregiive var; 14 b-4 sa-
sikirlhikka — sdazigar itmege; 16 a:3 seniy — seniin; 17 a:2 cemdl-i nak-
stn — cemédli nagsin; 17 b-8 razigarhk — sazigirhk; 19 a-9 gazab
yelkileri - gazab  yalglari; 20 a-2  seytan-i  vesvesile — seytim
vesvestle ; 20 a-T7 sualimden — sudliimden ; 20 a-14 malzir diiser ki —
ma‘zir dutasiz ki; 20 b-1 buluna — buline; 20 b-3 ogtl — ogh; 20 b-9
adem oglan — adem oglany; 20 b-10 feriste — firiste ; 21 a-2 ogl — ogh ;
21 a-4 ayegiye — ayagune; 21 a-6 mu‘abbirdia ton geydi — mu‘abbira-
ne ton geydi; 21 a-11 bilekden birle dige bazar arasvne ¢ikardy — belik-
den birle doge doge bazardan ¢ihardy; 21 b-8 yurdu — yurdi; 25 a-5
kuvvetindendiir —~ kufindandur ; 25 a-6 anuy kuvveti — anury kit
25 a-9 anuy kunr icram-1 “wlvidendiir — anun kiinn ecrdm-1 “ulvidendiir
(istinsah yanbsi olan icram’s Korkmaz'm diizeltmesi gerekirdi); 25 a-11
ne diizene Eildilar — ne diizene kaldilar ; 27 b-7 kim bahri-var — kimi bak-
ri-vdr ; 28 b-5 didiigiiy ser i fiine koper — didiigiiy sozden ser i fitne
kopar; 29 a-4 birbiriimizile — birbirimiizile; 31 a-2 gépili —~ goyly ;
33 a-9 mesdduy — mesdvuy ; 33 b-T wru — érii; 34 a-1 kisi — kisiyi;
34 a-4 giret-i sekli — sareti sekli; 34 a-10 kahr ide — fahr ide; 35 a-14
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hiiner-i hasiyyeti — hiineri hdssivyeti; 36 a-7 ittifdkijuz — ittifakunuz ;
37 a-5 miismir olmaz — musmil olmaz (miismir s ile yazihr); 37 a-11
‘@ybun isteye — ‘aybin isteye; 37 a-14 bir mazlim vola soya — bir mag-
lim bula soya; 39 a-1 ziimre > zemer (burada istinsah yanhsi olarak
nin iizerinde 6tre vardir, ancak —e yazﬂmamlgtzr); 38 a-4 korkisindan —
korkusindan ; 38 b-6 saman ¢ok—samancuk ; 38 b-11 iistiimize —iistiimiize ;
39 b-5 tiiller — tiiler : 39 b-9 sargullaruy — mergillaruy ; 40 a-5 ve 40
a-7 iy sara — iy mere; 42 a-2 bir nesne istemek ve anuy ardinca olmak
> bir nesne istemen ve anuy ardinca olmay ; 46 b-2 koltigina — koltug-
na; 48 a-7 perisin hagirdan — perisdn-hi giran; 49 a-2 sevigtirlerdi —
savasurlardy; 49 a-12 komigin — konugin; 49 b-3 gendi eviige geldiiy
— gendii avuna geldiiy ; 49 b-6 deligiinde — deliiginde ; 50 a-7 ferd yinile
— ferzinile ; 50 b-10 ceriyt basdilar —~ ceriyi yasadiler ; 51 a-4 siyiikin
— siiniigin; 51 a-6 siipiikinden — siipiiginden ; 51 a-10 ve 51 a-12 per-
hizkdr — perhizgar ; 51 b-4 kdhir — kasir; 51 b-14 gépliiy dilegin vi-
riirligiiy — gonliiy dilegin ve dirligiiy ; 52 b-10 ihiiyar-1 meharnn — ih-
tiyary mehdrin ; 52 b-14 kandurmalk — kindurmek; 53 a-6 andila ta gi-
dile. pes bu “ahdi muhkem itdiler — andila te’kidile pes bu “ahdi mulkem
itdiler ; 53 a-13 gonliinden. —~ goplinden ; 54 a-4 ideviik — idediik ; 54 b-6
eksige — eksiige; 54 b-9 yiul temam padisah — yil temam oldi padisah
(satir arasinda), 54 b-14 baya seniiy gibi eyliigiiy degmisiken -+ bana
sunuy gibi eyliigiiy degmisiken ; 56 a-4 alavum — aladum ; 56 a-4 ideviim
— idediim ; 56 b-11 hasdret yeltesin devletiin ayagina vuram - hasaret
baltasin devletiim ayagina vuram ; 56 b-13 vardukca aruk ve 2aif oldv —
ve ardukea aruk ve iaSif oldi; 57 b-4 ezmeyince — azmayinca; 57 b-6
lutf-v giilzarindan — lutfi giilzarindan ; 58 b-13 fesihat ¢evgany birle bu-
nuy elinden siz tonwn alayin — fesihat cevgany birle bunuy oyinden siz
topin alayum.; 59 a-5 senduy — sanadun ; 59a-8 ogrusinden — ugrisin-
dan ; 61 a-4 basin yeyegine akudy — yasin yagagina akdy; 61 b-1 ben
Lkim ulu l-emrden — ben kim ulii’l-emrven ; 62 b-12 sanikin — san‘atin ;
62 b-12 himayet-i kanady —~ himdyeti kanady; 62 b-13 “al-i himmeti —
gli himmeti; 62 b-14 hi¢ yardim ve kahr yokdur — hi¢ yardim wve
fahr yokdur; 63 a-13 dileyiib bu mazlemden — dileyiib mazlemeden ; 65 b-2
havadis-i belalary — havadisi belalary; 63 b-3 agae kiime bagla — enegiime
bagla; 63 b-7 kerem-i kanadin — keremi kanadin; 65 a-5 yokarr ceke
~ yukaru ceke.

Bunlar yalniz é7neklerdir. Daha bunlar gibi pek ¢ok ockuma van-
hg1 gosterilebilir.
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3) Anlama vanlislari. Okuma vanhglarinm birgogu aym za-
manda anlama’ yanhsidir (epegiime bagla “ceneme bagla”™ yerine aya
kiime bagla “ona kiime bagla™ —?- gibi). Bu béliimde, dizinde sozciikle-
re verilen anlamlara bakacagiz ve gerekirse metne dénecediz. Ayrica
kimi sozciiklerin nasil okunmasi gerektigi iizerinde de durulacakuir.

301 agla—: “avlamak, tuzaga disirmek™ 15 b-8. Simdi metne ba-
kahm: bu size “akil giiler likin biy gizile seni aglamak gerek. Buradaki
agla— “aglamalk’tan baska bir sey degildir.

303 ali: << a. “ali “yiksek, iistiin” 43 a-12. Acaba Ar. sozciikteki
ayin ne olmus? Metne bakalim: nice ola ki padisih himmeri bazirgan

himmetinden alu ola. Buradaki alu T. olup *“asag, koti, algak’ anlamin-
dadir; bkz. TS 115 ve K 19 alig ‘kétii, fena, alik’ (Oguzca ve Kipcakea).

307 “avan: < a. a'wdn “yardim edenler, yardakeilar” 54 b-3. Me-
tin: bu yil ‘@vanlar ve haramiler ve zdlimler yilt ola. Sézciik-i¢inde ayin’-
m yer degistirmesi bir yana, anlam da uymadigindan “yardakeilar’
birakip Steingassin “seizer, holder, griper” (== zalim) olarak ¢evirdigi
Ar. ‘avdn sozcliginii almamiz gerekiyor. (Korkmaz’m gevriyazisinda
‘avanlar, yazmad\a ise ‘avdnlar ).

308 ayak tayin-: “ayak diremek”™ 33 b-11. Oysa metinde bu deyim
“bir kez yanhs davranmak” anlamina kullamlmistir (tayin— “siircmek,
kaymak”; metinde verilmek istenen anlam “Bir siircen atin ba§1 kesil-
mez” atasozii ile karsilastimlabilir).

309 dzay (anlam verilememis) 3 b-9 ve 345 ezdy : < a. ezd “incitme,
can yakma” 33 a-8. Orneklere bakalim: 33 a-8 cetiik bidnisa sicandan
¢ok dzdy kildy (kedi, siganin kendisine ¢ok yardimy oldugu igin ondan 6v-
giiyle séz ediyor, “incitme” kilmiyor!); 3 b-9 dzdy alkisile aldr gitti (bu-
rada da alkis ile anlamdas olarak kullanilmus: ‘°6vgﬁy16, iyi dualarla™).
Buradaki dzay sbzciigii (~d > —y kurahna uygun olarak) Fa. dzdd’dan
gelmistir, bkz. Steingass 42 dzad-ava (free voice) “a manner of reciting
the praises of God”, azadi “praise, thanksgiving”, dzddi kardan “to
praise”.

309 bag: < f. “bag, fiziim bag”. Sézciigiin yonelme durumu eki
almis hi¢imi olarak gosterilen 14 a-4’teki bage “kaplumbaga’ dir.

310 bahri-var: < af. “deniz gibi, denizde g,ibi” 27 b-7. Metin:
(ordeklerin) kimi bahri-var takly dénerdi. Yazarm takli’y: nasil anladi-
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gini ogrenmek i¢in dizine bakiyoruz: 433 takl “gibi”. Simdi buna gore
gevirelim: “(6rdeklerin) kimi denizde gibi, gibi donerdi”?? Oysa bah-
ri’nin “bir tir deniz drdegi, spatula clypeata”, takli’'nm da “takla™ ol-
dugunu bilince kolaylikla anlam verilebiliyor. _

311 bas—: “basmak, vurmak; ansizin iizerine varmak, hiicum et-
mek”. Son karsilik icin verilen yalmiz bir 6rnek var: 50 b-10. -Metne ba-
kinca sdyle bir durum ortaya ¢ikiyor: Bir savas olacaktir, once askeri
bastyorlar “(geriyi basdilar), sonra savasin nasi diizenlenecegi danisi-
lryor. Olduk¢a mantiksiz! Oysa ceriyi yasedilar okuyunca durum anla-

siliyor: Ordu kuraluyor ve savas plam hazirlamiyor. (yesa- i¢in bkaz.
TS 4365, Mo.dan odiinglemedir.)

311 bas “bas” (Tiirkmence bas) ile bas “yara, ¢iban™ (Tiirkmence
bis ) iki ayr: sozciik oldugu halde birlestirilmistir, bas i¢in verilen “kafa-
tast” anlamini orneklerde hulamlyoruz. '

. 316 bilekden : “bilek kelepcesi (7). Bu sozciik belikden okunmah-
dir, bkz. TS 572 belik (biliik, beliik, bilik) *ok ve yay kuburu, sadak”;

belikden bicimi belik’in Fa. aym anlamdaki #irddn ve kemanddn ile bu-

lasmaya (kontaminasyon) ugramast sonucu ortaya ¢ikmastir.

319 boliik “boliik, tabur” 37 b-1; “tabur” karsihign yerinde degil-

2

dir, bir bolitk kavm aulasibr, fakat “bir tabur kavim’ ne demek olur?

324 cengi: < f. “geng denilen sazm ¢alan kimse” 39 a-1. Metin:
bir eydwt varidr ki cengi iininden zemer mat oluridy * ‘bir sarkici vard ki
ceng’inin sesine kaval hayran kahrd”.

327 dahl: < a. “girme, kanigma” 41 b-10. Metin: padisahuy har- -
cv daklinden artuk ola “padisahm gider’i gelir'inden ¢ok olux™.

330 dertgirlik : < ft. “dert tutma, dertli olma”; (Fa. stzeik dert
degil, derd’tir!). Bu ¢ikarihp yerine destgirlik “elden tutma, yardim”
alinmalidar. ‘ :

330 deste: < . “demet” 22 a-5 Metin: (bdgubdn) bir deste-giib
alup (sicanuy) erdina diisdi (Korkmaz bir deste ¢ib okumus). Dizin
325%e ¢ob: < f. cab “cdp, tahta parcast” denmistir. Tii. sozciiklerin
hoyle yabanei dillere mal edilmesi dogru degildir. Ti. ¢op “artik, kalin-

v’ ile Fa. ¢ib “tahta, odun” arasinda rastlantiya dayanan ses benzerli-
gwden baska ilgi yoktur (Tii. ¢dp sbzciigiinin lehgelerdeki yaymml 1(;111
bkz. EW 118.} Yukanda gecen sozcuk ise Fa. deste-¢ib olup “sopa”
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demektir. Dizine ahnmamis olan bir deste daha vardm, onun da anlasil-
madi@ belli oluyor: 15 b-4 (arkadaslarmi sinamak isteyen delikanh bii-
yiitk bir yalan séyliiyor:) biziim evde bir sican ver (...) diin gice on bat-
man heven yidi desiesiyle. eyitdiler hevdan gerbidi, ola, sican cerb yimek
‘aceb degiil. Burada gegen heven, hevan sbzeiiginii Korkmaz séyle anla-
mis: 305 hevan < a. hevan < f. hwan “sofra”; deste’ve ise hi¢ dokunul-
mamis. Oysa deste’'nin Fa.da 6teki anlamlarnnin yamisira “havaneli”
oldugunu bilince “on batmanlik havan™1 “on batmanhk sofra” yapma-
nin geregi kalmaz. (Fa. 0 s Osmanhcada 0l s Ca s Ol s Ol ola-
rak dort bicimde yazlirds.) _

331 devlige¢ “bir cins kus, papagan” (metinde ise 2 kez devliigec
35 b-9, 40 a-1, bir kez de devlige¢ 35 b-9 geciyor). Metne gére yirtie1 bir
kus olmasi gereken devliige¢’in Eski Osm.daki yaygmm anlami “gaylak”
tir, bkz, TS 1124 devlenge¢ (degliigec, devliigeg, devlegiic, devlingee, dev-
liingee) “caylak cinsinden bir alict kus”; K 599 tepelgiic (ya da teglegiic
okunmali) “délenge¢ kusu” (Oguzca). |

333 diril- “canlanmak, gliclenmek™ ile diril- (oku déril-) “top-
lanmak, bir araya gelmek” iki ayr kékten geleh iki ayr eylem olduk-
lari halde dizinde birlestirilmis; 6rneklerin dérdiinde goériilen (42 b-1,
44 a-‘léL,' 62 a-8, 29 a-1) “vasamak’ anlami ise hi¢ verilmemis.

337 diinle : “aksamleyin, geceleyin® sdzciigii i¢in verilen drnekler-
den 48 a-1’i Korkmaz'm ¢evriyazsinda diiyleyile olarak buluyoruz (bke.
s. 2553). Yazmada ise bu diikelivie bulenmaktadrr, bkz. TS 679 “bunun-
la birlikte, bu ciimleden olarak™.

341 elik—: “clde etmek” 46 b-12. Bu karsilik yverine TS 1434°te
gosterilen elik— “bunalmak, bizar olmak” almmaldir.

343, Metin 63 b-5’te gecen evvel-bahar “ilkbahar” Korkmaz dizine
evvel (343) ve bahar (310) diye ikiye bélerek almis. )

345 eymen-: “utanmak” 23 b-5. Bu karuih@ ckarp “korkmal,
¢ekinmek™ karsiligmi almalhyiz (bkz. TS 1592). Buradaki tiimce halk
bizden eymeniir “halk bizden korkar”dir; olmaya, Korkmazin diistin-
diigi gibi buraya degil, bundan sonraki timeeye baghdir.

346 fares: < f. “fare” 43 b-10. Metne géré kaplana benzer yirties
bir hayvan olmas: gereken farfe)s (hareke yoktur) herhalde “fare” ola-
maz. Kamus Terciimesinde ve Steingass’ta faris’in 6teki anlamlart ya-
misira’ “aslan” anlamini buluyoruz, (hunun “at” vb. anlamlariyla bir
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ilgisi olmadigr agiktir). Bu sdzciigin Ti. bars “pars”mm anlam degisik-
ligine ugrayarak Arapcalasmis bicimi oldugunu samiyorum. Metinde ise
gercekten “pars” anlammnda kullamildig anlasiliyor, ¢iinkii aslanin dzel-
ligi ayrica belirtilmis.

358 giiliik : < f. kiiriik “esek, sipa” 38 b-5. Tiirk lehgelerinin ¢o-
gunda yasayan Eski Tii. koliik (Eski Osm. géliik) “yiik hayvani” bilin-
~ seydi boyle dolambach ve yanhsg bir agiklamaya gerek kalmazdi. ‘

366 hezir : < f. “biilbiil” 66 a-6. Oysa metinde hezdr degil, yine
“biilbiil”’ anlammna gelen hezdr-dasitan bulunmaktadir. dasitdn bir yere
baglanamayinca ayrag igine bir izafet (—1) koyularak ¢oztim aranmus.

369 Metinde gecen ilan balik (7 b-13) “yilan baligr™ anlasitmadig
icin ilan (369) ve balik (311) diye ikiye bolinmiis.

370 igen “pek, pek ¢ok”. § 79°day > g degisimi i¢in tek 6rnek ola-
rak gosterilen bu sozciigii izen okumamak igin hicbir neden yoktur.
Ustelik, Tiirkmence igyén bicimi Eski Osm.da igen okumay: zorunlu
kiliyor. ' | =

375 isre “ote taraf, karsi taraf”. TS 240°taki is7a yazihsina gore
sézciigii arka siradan iinliilerle 1sra okumak gerekir.

379 kahir: < a. “kahreden, kahrolan” 51 b-4. Nasil olup da bu
sozecitk hem “kahreden” hem de “kahrolan’ anlamlarmm tasiyabilir?
Gergekte yalmzea hkasir “kusurlu, yveteneksiz” igin okuma yanhgidar.

384 keble— “gevelemek” 35 b-10. Bu karsibk dogru degildir. Metne
gore sdzciiglin anlami “coire cum femina’’dir. Harekesiz olduguna go-
re kiple— okumak daha dogru olur. (35 b-9’daki kebi yanhs harekelen-
mis olmahdir.) Bu satirdaki keb’in (oku kip) “penis™, 35 b-10’daki bas-
mak’mn da mecaz olarak “cunnus’”’ anlaminda kullamldigr aciktir. kep
~ kip sézciifiinin asil anlam “model, 6lcii”’diir, bkz. EW 253.

384 kem-azar: < f. “kétii tektir”. Orneklere bakalm: 51 a-12 bir
perhizgar arslan varidy helal-hor, kem-azdr, g’arib-nuvdz; 43 b-3 bir ‘adil
kem-dzar melik, 36 b-3 secd‘ati arslandan artuk ve himmeti tagdan yiice
Lem-azdr ve kanic; “kotii tektir”’in bu trneklerde highir anlam vermedi-
5i goriliiyor, boyle olmas da dogaldir, ¢iinki Fa. kem-dzdr bilesik sifa-
tmmn anlami “zalim olmayan, adaletsiz olmayan, algakgoniilli”diir.

389 Lodr “asag, dip, dibine” 47 a-14. Oysa ayn: sézeitk 388°de ko-
eyleminin gekimli bigimi olarak gdsterilmis (bu dogrudur). Eger yazar,
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Eski Tii. kude (Brahmi vazisina gore u kesindir!) “asagt” sézciigiinii
Anadolu alaninda mutlaka bulmak istiyorsa, kendisine bu sézeciigiin
vyiizii koyun deyiminde kuralli d > y degisimi ve koyun “dos, gogiis™ ile
bulasmaya ugramis olarak vyasadigiu bildirmekle yardim edebiliriz..

397 merdek “mertek, agag, sirk™ 21 a-12. Oysa sozciik Fa. merdek
“herif”tir.

397 mesdd: < a. “bahtiyarhik, saadet”. Hem sozciik hem de veri-
len karsilik gergege uygun degildir, Ar.da béyle bir sézciik yoktur. Bu-
radaki sézciik Ar. mesavi “kotiiliikkler” olup 2. kisi iyelik eki alinca me-
savuy olmustur, (krg. ki, 30 b-2 ikiimiiz).

401 miihre : < {. “miihiir, boncuk™ 56 a-5-6-7. Metne gore yilan-
c1, yllanm miihre’sini gikarmak istiyor. Yilanin mihrii ya da boncugu
olmayacagina gére sozeigiin baska bir anlam olmahdir, bu da “yila-
mn kafasinda bulunan ve panzehir olarak kullanilan tas”tir, bu anlam -

icin bkz. Steingass 1354, Redhouse 2046.

401 miismir ol-: “sonuc vermek, iyi sonug vermek” yerine musmail
ol- “seriatca temiz olmak’™ almmalidir. Fa. bismil “kesilmis, bogazlan-
mis hayvan” > musmal.

406 nigah: << {. “bakis, bakma’ 3 b-3. Yazmaya bakineca nikah
sozciiginii buluyoruz, béyle olmasi gercktigi metinden de kolaylikla
anlasiliyor.

414 éyiirt—: “oncii olarak ¢ikarmak, haberci olarak géndermek”
36 b-8. Bu karsihklar yerine “dnden, onceden gitmek’ girecektir. Soz-
citk ettirgen eki ile kurulmus olnasina karsilik ettirgen anlami yoktur
(segirt— gibi).

419 razigirlk it— “raz1 olmak”™ vyerine sazigarlik it— “arabulucu-
luk etmek™ girecektir.

420 sabahi ““sabahleyin” 13 a-06. Metne ve oteki lehgelere dikkat

edilirse, “ertesi gun’ anlaminda oldugu ortaya cikar.

422 sandukea : “kiiciik sandik™ 18 a-12. Bayle bir sdzciik vardir,
ancak biz yine metne bakalum: bir giin bir virdnda gizlii bir sandukca
mdil buldilar, “sandik icinde” diye anlarsak, “kiigiik sandik™a hig gerek
kalmiyor.

423 sargul “sarkanak, ¢ene altindan sarkan et veya deri” 39 b-9.
Bunun verine mergil “kus sesi, ahenkli ses” girecektir.
Y S 2 5 B
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424 serd: <Ca. “toprak” 17 a-3, 34 b-8. Oysa 17 a-3’teki sozeiik

sera degildir, s ile degil s ile yazilmistir ve seray “saray’’dir.

420 siger “uygun, denk”. TS 3432°deki s’li yazbslara gore sipar
okunmahdir, Ecki Uyg. sipar “taraf, bir ¢ok geyden her biri” ile aym
sozcliktir. '

436 teyri “tann”. Sézeiigii Eski Osm. da on siradan inlilerle oku-
mayt hakl kilacak highir neden yoktur. '

439 riil: “tiy, yelek”. Hichir Tiirk lehcesinde bulunamayan bu
sozctik basit bir okuma yanhsinin (riiler yerine tiiller ) dizine aktaril-
masiyla ortaya qikmistir!

440 wru tur—: “ayaga kalkmak”. Biitiin lehcelerde yaygm bir soz-
ciik olan érii’yii Eski Osm.da uru okumak hi¢ de dogru degildir.

446 yakin “yakm” ve yakin < a. “yakin”, Bu Arapea yakin icin
soyle Grnekler var: yakin gel-, yakin var- vh. Arapca yakin “saglam
bilgi, kesin olarak bilme” olduguna gére, yakin var, yakin gel- bilesik
eylemlerinin anlami ne olabilir ? Gercekte bu bilesik eylemlerdeki s6zciik
de Tii. yakin’dir. Ancak ikinci hecede iinli ile (s ile) yazbs yazar
vamltms olmali. Tiirkmencede bu sozeiik uzun inliiyle yakin oldugu
gibi, -°n ekiyle kurulan biitin steki sifatlar da ikinci hecede vzunlulk
tagir: uzin, yogin, biitin, yasirin vh. Eski Osm.nin yazmminda belki bu

uzunluk verilmek istenmistir,

446 yalan yori-: “yalan séylemek™ 26 b-10. Metin: bir garas kim
‘ayibdan pak ola ve bir dil ki’ yalan aya yiirimeye. Buradan yalan yiiri-
(Korkmaz’a gire yalun yori-) “yalan séylemek™ anlammi ¢ikarmaya
olanak var midw ? Metinde acik¢a “yalan ona yuriimesin, yakin gelme-
sin” denmistir, ’ a

146 yalincak : “yalmzea, sirf” 30 b-2. Sézciigin Eski Osm.da gim-
diye degin bilinen anlami “ciplak® oldugu i¢in metinden denctlemeyi
gevekli sayiyoruz: biz ikiimiiz dahi miiflis i bi-sermdiye belki yalincak
(= ustelik ¢iplak), padisahlik nice isteyeliim. Dizin 313°te belki icin “iis-
telik, hatta” anlami gosterilmemistir. | | '

447 yay, yaga: “yan, taraf”. Oysa Korkmaz’n yalm durum ola-
rak ayirmak istedigi yay (6rneklerde -a yonelme durumu eki gibi ayril-
mistir) gergekte yoktur (bkz. 6rn. TS 4264). Sézcigiin yan ile ilgisi ol-
dugunu diisiinmek de biisbiitiin yanhstir (krs. Tirkm. yan “yan”, fa-
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kat yand ‘tarafa’). Bu sozcik, Eski Ti. ywpek'm Ofuzca karsiligadar.
K 741 yaya “her hangi bir irmagin bir vam, gecesi” (Oguzca), yayak
“yan, taraf”.

449 yelki “uzun kanat” cikarihip yerine yaliy “alev” girecektir.

451 yilt-: “iletmek, gotiirmek, siiriklemek” 34 bh-4. Korkmazin
ili— “iletmek” eylemiyle birlestirmeye cahstif (bkz. s. 133) bu sozciigiin
metinde gectigi yere bakalim: beni zulme ve cevre yiltemeyesin. Tabii
buradaki eylem yili- degil, yilte— “kiskirtmak”tir (bkz. TS 4516).

452 yo-: “yok etmek™ 7 a-2. Boyle bir eylem kokiiniin varhj ger-
cekten de séz konusudur, ancak higbir yerde bulunamadigindan hep
*yo— bigiminde gdsterilirdi. $imdi bir XIV. yy. yapitinda ortaya cikmast
¢ok sasirtier olurdu. Ancak bunca yanbistan sonra metinden denetledi-
gimizde orada yazik ki yoyup bicimini huluyoruz. Bu is¢, en eski me-
tinlerde bile bulunamayan *yo— eylem kiokii degil, yaygm blr sozcik
olan yoy—dur (<< Eski Ti. yod-), bkz. TS 4676.

453 yoru-, yori~ “yiirimek” (aynea zorunluluk karsismda yiiri—,
yiirii— bigimleri de dizine alimmigtir). S6zeiigiin 6n siradan oldugunu
gosteren ekler gériince yiiri—, boyle bir durum olmaymea yori— okumak
tutarli degildir. Her yerde yori— okunan sézciik nicin yiirimege bigimin-
de 6n siraya gegsin. Sozciigiin Eski Osm.da 6n swaya geemis oldugu
TS 4775 ve Fundamenta I, 167°de acikca gésterilmistir.

454 yuyr-: “yikamak, temizlemek™ 17 a-7. Bu da ilgi ¢ekecek, ye-
nilik getirecek sizciiklerden biri olabilirdi, ciinkii boyle bir bi(;im hig-
bir lehgede bilinmiyor. Metin: kiz ata evinde cok turmak suya benzer cin
su ok fure yuyimaynca olmaz. Sasirticr! Suyun yikanmasmdan (1) sz
ediliyor, oysa su, ¢ok durunca yikanmaz, ama kokusur. Demek, vuyi-
mayince degil, yiyimeyince okunursa sorun kalmiyor (bkz. TS 4622
¥iyi-, lyi-, yiy— < yidi—, yid ‘koku’ sézeiigiinden).

4) Hangi dilden oldugu yaunlis gosterilen sézciikler. Di-
zinde sbzeiiklerin Gniine a. (== Arapea), f. (=Farsca) harfleri konularak
hangi dilden oldugu gdsterilmis, bir harf konulmadiginda Tiirkge sozciik
oldugu kabul edilmistir. Burada yalniz 6nemli 8rnekler iizerinde dur-
mak istivorum. |

Yazarm Arapca olarak gosterdigi dferin, agah, asikar, dsind, endi-
se, mihriiban, nd-sipas, sakird (dogrusu sagird) sozciikleri Farscadir.
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Farsca olarak gosterdigi gammadz ve melik sozciikleri ise Arapgadir. Fa.
oldugu belirtilen bog “¢ikin, bohga™ sbzciigiiniin Ti. oldufunu gbrmek
icin su vapitlara bas vurulabilir: K 98, TS 627, TMEN II 789. Yine Fa.
dor dedigi govde sozciigiiniin Farsgasmi yazar gdsterebilir mi? Eski Tii.
de kévtdy olarak bulunan (bkz. TT VIII D- 20) bu sozciigiin lehgelerdeki
yayilimi icin bkz. EW 259. Bir okuma yauhst sonucu dizine giren kiime
icin Ar.dir denmis. Bildigime gore bu sozcitk T.den alntr olarak yalniz
Fa.da bulunmaktadir. Tii. olarak kabul edilen birkac¢ sozciige de degi-
nelim: amrid “armut” < Fa. amrid (enbarid ve armid bigimleri de
vardir); celtiik “piring” < Fa. saltak; her “her” < Fa. her (yazar bu
sozciifii gercekten Ti. sanmstir, ¢iinkii her dem ve her ki bigimlerini
tf. = Tiirkce-Farsca olarak gostermistir); hords “horoz”” < Fa. horiis
(#’mn noktasi yazmada iyice gorinmiyor diye hords okumak dogru o-
lar mu?); wsmarla— < Fa. sipar (siporden eyleminin simdiki zaman
kokit); incii < Gin. cencu; parala— “parcalamak” < Fa. pare; sinle
“mezarhk” < Cin. tsSin ; tagla— “daglamak” << Fa. ddg; ugmak “cen-
net” < Sogut. ‘wstm’x: iskiif “bashk”™ < Italyan. scuffia; vaz gel-
“vazgeemek” < Fa. baz “geri”; yaya “yaya” (Eski T, 'yadaﬂ) << Orta Fa.
*piyddag (> Yeni Fa. piyade, bkz. TMEN 1, s. 551); yoz “pars” < Fa. yiz.

6) Dizine alinmayan sdzciikler. Metinde gegen sozciiklerin
bir boliimii dizine alinmanustir. {ste dizine alinmayan kimi sézcitkler:
65 b-4 aydin “parlaklik”, 47 a-8 birez “biraz”, 59 b-11 bular “bunlar”,
27 h-8 cendbet “gusiil gercktiren durumda olma”, 32 a-8 ¢ehdan “¢ok”,
51 b-8 delim “cok”, 61 a-14 elmas “elmas”™, 16 b-9 galbirla— “kalburla-
mak”, 60 b-8 gegi (tag gecisi) “kegi”; 66 b-12 gegiit “gecit”, 56 a-7 gi-
rdn “agir, biiyiik”, 57 a-8 girddb “burgag”, 65 b-7 gozikdiir— “huzura ¢i1-
karmak”™, 14 b-9 giiyu'& “heklemek’, 60 b-6 “ddet “siive”, 17 a-13 kefat
(oku kifit) “benzellel” ‘57 b-7 keklik “keklik”, 57 b-7 kenef “himaye,
SIgmaca.k yer”, 56 b-8 kerkes “akbaba”, 64 b-6 kis— “sikistirmak”, 28
a-3 kursak “kus InldBSl , 63 a-7 mancinik “tas giille atmak i¢in kulla-
mlan savas araer”, 29 a-13 masat “bicak bllemek icin ¢elik arag”’, 48 a-12
" mazleme “zulitm, haksizhik™, 57 a-2 oda ‘ver, makam”, 60 b-8 oglak
“kegi yavrusu’’, 30 b-T7 suma “sigma’, 42 a-9 ‘warid “Merkiir”, 38 b-3
yagr “(hayvan icin) st yarah”, 45 b-13 yet “hiner, uslup”. |

Bir dizinde, metinde gegen biitiin sozciikler yerleriyle birlikte ve-
‘rilmelidir. Bir yandan, 6rnegin ol isaret sifat1 ile birlikte gecen biitiin
sozciiklerin (bir buguk sayfa tutmaktadir) verilip dte yandan birgok
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sbzeiigiin dizine alinmamasi, nasil aciklanabilir? Ayni sbzeiigiin tiirli
anlamlar varsa, bunlar érnekleri ile birlikte ayr ayri gostermek gere-
kir. Ciinkii ileride bir arastirier bir sézciigiin yalmzca belli bir anlamm
arayabilir ve dizin asil o zaman Ise yarar. Bir érnek verelim, s. 340°ta
ekin icin yalmz “ekme” anlami verilmis. Sézciigiin metinde gegtigi yer-
lere bakiyoruz: 3 h-5-6 ekin vakti “ekme zamam” (Korkmaz bhoyle
anlamlandirmis, dogru), 21 a-5 ¢ift ve ekin; 9 b-5 bir log yirde ki ekine
baga bustana yarardi, bu 6rneklerde ekin “tarla tarmm”™ anlamindadir.
7 a-12 hasendt ekinin bicecek giin, burada ekin “iriin” karsthgidir. 07
b-1 bu diinya ki dahiret ekinidiir, burada ekin “ekilmis tohum™ karsihgi-
dir. 9 b-5 ekinler ekiip baglar dikdiler, burada ekin “bugday ve benzeri
bitkiler” karsthg: kullamlmiastir. Bir dizinde bovle incelikli karsihklar
verilmesi gerekirdi. Dizindeki abece sirasinm da yer yer diizgiin olmay-
s1 dikkati cekmektedir. bulid, bulut, bulin— . . ., dil, dilir, dile— . . ., giic,
giit—, gither ..., Ysyan, is, iste— ..., kalkan, kamu, kamer ..., kwril-,
kuk, kegere— ..., yo—, yok, yohsa

Simdi de yazarin Marzubdn-ndme iizerine yaptig incelemeyi ele
almak istiyorum.

8 5. “Anadolu’nun Orta Asya ile Dil Baglantist” bashkl: uzun hé-
limde Korkmaz'in ne demek istedigi acik¢a anlasiimamaktadir. Eger
Eski Osm.nim bir Tiirk lehgesi oldugunu tamtlamak istiyorsa, bu bosuna
emektir, ¢iinkii boyle olduéu oteden beri bilinen bir gercektir. Tiirk
lehgeleri arasinda ortak sozciikler ve bigimler bulunmas: yazr ve yazam
kurallarinm da lehceler arasmda aktarilmis olmas: dogaldir. Eski za-
manlara inildikce lehg¢elerin birbirlerine bugiinkiinden daha ¢ok benze-
mesine gsasmamak gerekir. Giinkii kuramsal olarak biitiin lehgeler, Ana
Tirkge dedigimiz Tiirkgenin en eski bigiminde birlesir. Oguzlar ve oteki
Tiirk boylarinin Anadelu’ya Tiirkistan’dan gelmis olduklarmi hepimiz
biliyoruz.

~Kansik dilli yapitlar sorununa gelince (§§ 3, 4) bunlarin degisik
Oguz boylan ve dteki Tirk boylart arasindaki kiiltiir iliskilerinin tiriinii
oldugu diisiincesi gittikge giiglenmektedir. Eski Osm. baslangic donemi
yazarlarinin ¢ogu Tirkistan ve Hérasan’daki yazn gelenegi ile yetis-
tiklerinden, onlarm yazi dilinde Dogu Tiirkcesi ve Anadolu disinda ko~
nusulmus olan Oguz lehgeleri 6zelliklerinin bulunmasmm yadirgamamak
gerekir. Ancak bu gibi kalintilart ve ozellikleri Eski Osm.nin biitiini
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icin gegerli saymak ve bunlarr eski 6zellikler olarak kabul etmek hiis-
bitiun yanhstir,

§§ 28.1, 48, 53°te Eski Tii.de ¢ (kapah ¢) bulunmadifi, Eski Osni.da
da Eski Ti. gibi yalniz i sesinin bulundugu, i > e degisiminin Eski
Osm.dan sonra ortaya ¢iktig: birgok kez yinelenmigtir. Brahmi yamn-
Slyla yazilmis Eski Uygurca metinlerin igslendigi TT VIII'in yaymmlan-
‘maswmdan bu yana 20 yil gecti. Eski Tii.de énin bulundugunu kesin-
likle gisteren bu metinler tizerine yazarm bilgi edinmedigi goériilmelkte-
dir. W. Radloff, daha 1910 yihinda Tisastvustik’i yayimlarken Eski Uyg.
da i grafemi ile yazilan, ancak lehgelere gore ¢ olmasi gereken yerlerde
¢ okunmasini gerekli gormis, bunu adi gegen yapitmda uygulamisti,
(bkz. Tisastvustik, Bibliotheca Buddhice XII, St.-Petershourg, 1910;
s. VI). Eski Ti.de de Eski Osm.da da ¢ foneminin bulundugu kesindir.
Eski Osm.da ¢’yi kabul ettigi i¢in baskasim elestirmekle (Korkmaz,
Kleinmichel’in metin yaymm bu yizden begenmemektedir, bkz. §
28.1) yazar biiyiik bir yanilgiya dismiistiir. |

§ 32.3 Burada hemze veni bir anlam kazanarak Arap abecesindeki
¢ (he) harfinin adi olmustur. Esreli hemze, iistiinlii hemze (bkz. s. 86 son

satir) gibi tiirlerinin de soz konusu edildigi goriliiyor.

Ayn paragrafin sonunda goyle denmektedir: “Metnimizde, e iinlii-
sii ile biten ve — | —i yiikieme hali ekleri ile genigletilmis olan Tiirkge ve
yabancy sézlerde, bu yiikleme hali, kelimelerin sonses iinliileri ile kendiler:
arasine koruvucu birer y insiizii almaksizin lizerine esreli hemze konmus
he ile gisterilmistir’. Gergekte bu yamhg, yalmz sonses —e’den sonra
degil, —a’dan sonra da goérilmektedir: 6 a-12 lokma?’, 23 a-9 hocad’, 35
a-6 baltai’, 36 b-1 sofrai’, 49 a-3 yumurdai’. Asil sasirtica olan, bu yaz-
hstan dolay: ger¢ekten arada koruyucu iinsiiz bulunmadigmna inana-
bilmektedir. Bu, Eski Osm. hircok metinde goriilen bir “yazim 6zelligi”
dir. Kleinmichel’in ile ilgecini arka siradan sézeiiklerde ile okumamasim
elestiren Korkmaz (bkz. § 28.3) yumurda?®, balta?® gibi kendisinin or-
taya ¢ikardii Tirkceye biisbiitiin aykmn bigimlere nasil katlanabil-

mektedir? Bunlarm ywmurdayi, baltayr vbh. okunmasi gerektigi konu-
sunda hichir kusku duyulmamalidir.

§ 55. ii > i dizlesmesi igin tiip > dip ve Ar. riisvet > risvet or-
nekleri verilmis. Korkmaz, burada Eski Osm.nmn 6teki Tiirk lehcelerine
gore daha eskicil oldugunu géremiyor. Bu gibi rneklerde asil yuvarlak-
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lasmaya wgrayan Eski Uyg. ve dteki leheelerdir. Eski Osm. tipi, bir-,
gevsek (= Yiski Uyg. dipi, biit—, kivgek ) gibi bir¢ok érnekte diiz iinhiyu
koruyabilmistir. Ar. riisvet sozeligiiniin diizleserek risver olmasma ge-
lince, vazar herhangi bir Osmanlica sézliige basvursaydi bu sozcligiin
Ar. ashnin risvet oldugunu gorebilirdi,

§ 59. Korkmaz, “Dudak benzesmesi”nin Eski Osm.da genel du-
rumu ile Eski Tiiye kosut oldugunu soylemektedir. Bu, yazarm Eski
Ti. ve Eski Osmain ek morfemleri dizgesini yeterince incelemedigini
ve kar§11a§t1rmad1§1m‘ agikca ortaya koymaktadir. Tki lehgenin ek mor-
femleri dizgeleri arasmda “kosutluk” degil, “biiyiik aynhklar” vardr.
Bu yiizden de Eski Osm. ile Eski Tii.nin tarihsel olarak dogrudan dog-
ruya baglanamayacaklari, hakli olarak ileri surtilebilmektedir.

§ 70. “Ince suradan t— iinsiizii yelmz tii (< tilg) kelimesinde d-"ye
donmeden kalmustir” (teke ~ deke igin ayrica bir agklama verilmis).
Simdi soralim: 52 a-14’te gegen terkii Ti. ve inece siradan bir sézeiik
degil midir? Metinde birgok kez gegen (bkz. Dizin 430) ve yazarin 1s-
rarla tenri okudugu sézciikte —sozeitk ince siradan okunduguna gore-
t- insiizii yvok mudur?

§ 71. “Eski Tiirkcedeki kod- “koymak” fiili de metnimizde ko sek-
lindedir. Bu sebeple fiilin cekiminde i¢ses ~d—si bulunmas. Buna karsilik
koda ‘asagt’ kelimesinde ayny —-d- devam etmektedir”. Korkmaz’a gﬁré
Eski Tii. kod- cylemi bu metinde ko biciminde bulundugu icin igses
—d-’si gegmiyormus; peki 33 b-9 ve 55 b-8'deki koyd: bicimlerinde nicin
igses ~d-si geemivor? Yazarm Fski Uyg. kudi “asagr” sézcigiine hag-
lamalk istedigi 47 a-14teki sézciik ise ko— eyleminin belirli ge¢mis zaman
3. kisi bicimidir, (ko-di). ‘

§ 73’te Eski ve Orta Tii. d > Oguzca y ses degismesi ele altnmastir,
(Eski Ti.de bu sesin 6 degil, d oldugunt bir yana brrakalim). Korkmaz
kural elarak d > y oldugunu bildiriyor ve iki ornegin bu degisime gir-
medigini séyliiyor, bunlar -madin { —medin zarf-fiil eki ile kody “asagr”
sGzclgii imis. kodi'nin “asafi™ degil, “koydu” oldugunu § 71 iizerine
notumuzda gosterdik. Oteki ornek, Eski Tii.de —mde] , -mAtIn bicim-
lerinde de goriiliir ve Eski Ti. d — Eski Osm. d icin érnek olarak gos-
terilmesi kesinlikle yanhstir. (Korkmaz’in Tiirkoloji Dergisi 11, s. 259
269°da bu ulag tizerine yazdig1 yaz temelden cirtiktiir, Eski Ti.de bag-
layier iinsiiz highir zaman d degildi, yalmzea y idi: uyra-y-u, bagla~y-ur
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vh.) Devam. ediyvoruz: “Tek drnekte de ~d- > -z~ olayr vardir: kizlik
“kulik”. Bu sav gercefe uygun degildir, bu sézcik Eski Tii.de kuz idi,
bkz. DTS 449 kiz “pahali’ 450 kiz “hasis™, Abu Hayyan kwizlik “pahali-
k™ (kithkla pahahligim ayni sey olmadig: diisiiniilecek olursa TS 2546°-
da verilen kzlik “kitlik, pahahlik, kurak giden yiI”” anlamlarma dikkat
edilmesini isterim). Demek ki Eski Osm. kizhik sozcigindeki z = Eski
T, z°dir.

§ 74. k- > g- degismesinin olmadigr uzunca aciklandiktan sonra
sbyle deniyor: “Metnimizde bu durumu bozan ve k— > g- degisimini ve-
ren tek drnek galbirla— kelimesidir”. Yazarm galbir “kalbur” sézciigiiniin
Fa. gerbal’dan geldigine dikkat etmedigi anlasilmaktadir.

§ 76.1. Tek heceli sozciiklerin sonsesindeki ~g/ —g tinsiizlerinin ko-
rundugu sovlendikten sonra “bu kuralt bozan tek drnek tii << tiig keli-
mesidir” deniyor. Yazar herhangi bir Eski Ti. sézhik kullansayds, tii
“tily, sa¢” sozciiginii kolaylikla bulabilirdi, ik ise (tiig degil!) tii’den
-+ °k ile bir kii¢iltmedir. ’

§ 76.2.a. “Iki heceli baz kelimelerde eski sonses —g | —g’lerin ~k [ -k’
ve doniistiigii gorliiyor : wrak, yayak, yarakla—, aruk gibi” deniyor, ayni
sav aym Orneklerle § 86°da yineleniyor. wak ve aruk sozciikleri yazarm
sandigt gibi Eski Tii.de wrag, arug degil, vrak, aruk’tur, yarak sozcigi
ise Eski Ti. yarag' i devam degildir, Eski Osm.da Dogu Tiirkgesinden
bir 6dinclemedir (Eski Ti. yerag > Dogu Tii. yerak > Eski Osm.
yaralk, bunun icin bkz, TMEN TV, s. 144). Oteki 6rnek vadag ise normal
gelismesini yapms ve yaya bi¢imine girmistir (bkz. Marzuban-name
64 b-3). Sozelgin yayak bigiminde de gorilmesi ayak ile bulasmaya
(kontaminasyon) ugramasindan dolayidir. TS’de buldugumuz vayag
1ise, ancak bu ikinei bi¢imin iki iinli arasinda kalmasindan sonra ortaya
cikmustir (yayak oldi > yayag oldy vb.). Sonu¢ olarak Eski Tii. g/ g
== Eski Osm. -k / -k igin verilen 6rneklerin hepsi yanhstir.

§ 81.1. “Bir tek verde de iinliiler arasinda bulunmayan hece sonu
~t’si ~d’ye diénmiistiir : gidgil (48 b-1) gibi”’. Oysa yazmada ve cevriyaz-
da 48 b-1°de gidgil degil, gidergil bulunmaktadur!

§ 89 Unsiiz ikizlenmesinin valniz asst ve isst sozciikklerinde goriil-
diigi soyleniyor, oysa us “akil” sézciigiinde de vardir (6rnegin 6 a-4
ussun ). '
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§ 90.2 “y- tiiremesi : Eski metinlerin bir kisminde y- siz olarak gé-
riilen igid ve ilet~ kelimeleri metnimizde yigit ve yilt— sekillerinde y— ile-
dir”’. Eski metinlerdeld igid “yigit” sozeiigiinii ben bulamadum (¢iinkii
yoktur). Bugiinkii lehgeler arasinda da Azerbaycan Tiirkcesi igid ve
Kumukea iyit’ten baska sozciigiin y— siz bigimini giosteren yoktur (dogal
olarak Kipgak lehgelerinde ¢—, Giiney Sibirye lehgelerinde ¢~ ile). Eski
Osm.daki igit bigimi (bkz. TS 2019) yalmz “Erzurumlu” Mustafa Darir
bin Yusuf’un yapitindan orneklendifine gore, bunu da Azerbaycan
Tiirkgesinin baslangic donemi ozelliklerinden saymak gerekir. yilt-
6rnegi ise ilet—’le uzaktan yakindan highir ilgisi clmayan yilte— (oku:
yélte—, krs. yelten—) “kiskirtmak™ sozeiifiiniin yanhs aynlmig bi¢imin-
den baska bir sey degildir.

§ 91.3. ~I- diismesi igin 6rnek olarak “getiir—, gotur— geltiir-""
deniyor. Yazara gére bu iki sozciik de geltiir—"den geliyormus. Oysa gé-
tiir— eyleminin Eski Ti. kétiir- “yiikseltmek, tasimak’tan geldigi ote-
den beri bilinir. (*ké— “yiikselmek’ J-ziir— ettirgen gatis1).

§ 101.1. “(Esitlik eki) -an| —en ve -duk | —diik- isim fiillerinden
sonra ‘miktarda esitlik’ ve ‘simurlama’ gorevleri bakimindan daha canh
bir kullanilisa sahiptir denebilir”. —an | —en i¢in verilen 6rnekler sunlar-
dir: geyince “giyinceye kadar”, élince “liinceye kadar”, gelince “gelin-
ceye kadar”, Burada yazarin —An (-an | -en) ortact ile ~Incd (—inca |
~ince; Eski Tii. -GIngA) ulacmm blrblrme kanstirdigi, bunlar ayirt
edemedigi gorulmektedu

§ 130.1. ayruk “bagka”, katr “sert”, yaviak “kotu gibi gerqek S1-
fatlarm hangi nedenle “asil zarflar” say11d1g1 a111a§1hmy01

§ § 152, 156.3’te Eski Tii.den de .dylIn, .yIn olarak bildigimiz 1.
kisi emir ckinin —a—y-in olarak béliinebilecegini 6greniyoruz. Dahas:
var: Yazara gére buradaki -a istek kipini gosteren cktir ve -ga /[ -ge’-
den gelmigstir (bu sav. i¢in ayrica bkz. s. 30). Simdi soralmn: Oyleyse bu
eki neden Fski Tii.de .GAyIn (6rnegin bolgayin) bigiminde bulmuyo-
raz? Marsuban-name gibi pek okunakl yamlmis, kolay anlasihr bir
metni yanhssiz okuyup ¢6zmek yerine boyle gii¢ sorunlarla ugrasmanin
anlami ne? (.AylIn ekinin eski lehgelerdeki bicimleri ve bu konudaki
diigiinceler i¢in bkz. érnegin C. Brockelmann: Ositiirkische Grammatik
der islamischen Litteraturscprachen Miitelasiens, Leiden, 1954, s. 227.)

§ 156.5. Marzubdn-name metninde -vam/| -vem 1. kisi tekil eki
geemedigi halde yazar bu paragrafta gectigini one siirmiis, drnek ola-
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rak da 49 b-4 bitireviim bigimini géstermistir.Bu bicim gercekte bitire-
diim “bitireydim”’in yanhs okunmasindan baska bir sey deglldu

§ 186.16. Addan ad, sifat, belirte¢ yapan ekler arasinda —T—Ia /
+le ekinin tek tiik belirte¢ yaptig: soylenerek gegiliyor. Metinde ise 10
a-3 sinle “mezarlik”, 46 b-8 tuzle “tuz cikanlan ver” gibi ekin addan ad
yaptigimi gosteren iki gizel d6rnek buluvoruz.

- Bu paragrafta Korkmaz ancak 20 c¢k siralayabilmistir. Birkac ek
daha katabiliviz: 21, ttuk: 46 b-2 keltuk ; 22. +-dak: 66 a-4 bagirdak ;
23. 4-An: eren, oglan ; 24 +dwin ~ +-dip: 65 b-4 aydin, 22 a-7 aydiy ;
25. +ak: 60 b-8 oglak. '

§ 187.3. “~°4: Eski Tiirkcenin énemli bir fiilden isim yapme eki
olan ve Eski Anadolu Tiirkcesinde artik eriyip kaybolmus bulunan bu ek,
arkatk bir sekil olarak yalniz iki érnekte korunmustur : tutug ‘cazibe, bii-
yiileme, efsun’, yarag ‘hazrlik’”. (Dizinde ise tutug i¢in —aym tamk
gosterilerel— “perde, pece, yasmak’ karsih@ verilmistir.) Birinei ornek
~twituk (bkz, TS 1291), ikinci 6rnek de yarak (bkz. TS 4310) okunacaktir;

tutugin ve yaragin bigimlerindeki 6tiimlillesmeler yazari yamltmistir,

§ 187.9. “Tek ornekli” -°p eki i¢in iki 6rnek daha verelim: 46 bh-3
beliy (belinle—- “lirkmek™) ve yazarm yelki okumus oldugu 19 a-9 yaliy
- “alev”, _ |
§ 190.9. Burada diril- eyleminin sifatlardan evlem yapan 4°1
eki ile kurulmug oldugunu 6greniyoruz. Yazarin savi dogru olsayd,
sifatm tirig olarak bulundugu Karahanh lchgesinde ririgil- diye bir ey-
lem bulunmasi gerekirdi. Oysa K 625°te tiril- “dirilmek, yagamak”
eyleminden bagkasimi bulamiyoruz. Bu ise tir- (Eski- Osm. dir—) “ya-.
samak’ eyleminin donislilik tabam -°I- ile kurulmustur.

Burada, saymn Prof. Dr. Z. Korkmaz’m Marzubin-ndame iizerine
yaptig1 incelemede dogru olmadifi kolayca gésterilebilen kimi noktalar
iizerinde durdum. Daha bunlar gibi pek ¢ogu ortaya konabilir, hemen
her paragrafa deginilebilirdi, (6rnegin § 88.2°de iinliilerden sonra gelen
3. kisi iyelik eki wsz/ ~st’deki s tinsiiziinin igsesie tiireme (!) sayilmast
gibi). '

Bu yaywn yararh yonii kuskusuz Marzuban-ndme yazmasmm tip-
kibasim 'olarakr yaymlanmis olmasi, béylelikle bu metin iizerinde daha
bircok arastinerya ¢alisma olanag saglanmug olmasidir. Ancak, tipks-
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basimin yaymlanmasindaki yarari vurguladiktan sonra su soruyu da
sormak gerekiyor: Artik yeryuziinde Tiirkolojinin geliskin bir bilim dak
olmaga basladif: bir ¢agda, Tirkiye’de, kendi leh¢emiz izerine yayimla-
nan calismalarm daha 6zenli olmasi1 beklenmez mi?
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