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Neben der Analyse und Beschreibung von Einzelsprachen bzw.
deren als ideale Schnitte in der Diachronie gedachten Zustinden hat
auch die vergleichende Beschiftigung mit mehreren Sprachen bzw.
verschiedenen historischen Schnitten derselben Sprache innerhalb der
Sprachwissenschaft ihre Tradition; die Ergebnisse der historisch-ver-
gleichenden Sprachwissenschaft, insbesondere der Untersuchung gene-
tisch verwandter Sprachen und der Beziehungen zwischen diesen ge-
horen zu den unangefochtenen Leistungen dieser Ausrichtung. Dane-
ben hat schon friih die Beschiftigung mit der typologisch vergleichen-
~den Linguistik eingesetzt, als deren Begriinder A. von Humboldt ange-
sehen werden kann und die auf den Gebieten der Sprachtypologie, der

! Meinen Freunden und Kollegen an DTCF, Hacettepe Universitesi, TDK sowie ausser-
halb der Tiirkei habe ich fiir zahlreiche Anregungen und vor allem fiir ihre stindige Bereit-
schaft zur Diskussion linguistischer und kontrastivistischer Fragen und Themen zu danken und
hof{fe, mit den folgenden Bemerkungen die Diskussion iiber unser Projekt in Gange zu halten.
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Sprachbundforschung u.a.m. chenfalls zu expliziten Ergebnissen ge-
kommen ist?, Eine weitere Disziplin der Linguistik ist die angewandte
Sprachwissenschaft, die die Verwendung der von der theoretischen
Linguistik erhaltenen Daten insbesondere im Sprachunterricht ver-
- mittelt, dariiber hinaus aber auch zur eigenen Theoriebildung kommt?.

In den letzten Jahren hat sich zwischen diesen Disziplinen die kon-
trastive Sprachanalyse entwickelt, wobei der Anstoss hierzu von der
modernen Theorie des Iremdsprachenunterrichts kam. Die kontra-
stive Sprachanalyse (in der Folge KSA), deren Abgrenzung von kon-
trastiver Linguistik, kontrastiver Grammatik, konfrontativer Gramma-
tik und dhnlichem hier nicht unternommen werden soll, hat die Analyse
und Beschreibung verschiedener sprachlicher Systeme zum Gegen-
stand, indem sie Inventare dieser Systeme aufstellt, deren Gemeinsam-
keiten und Unterschiede interlinguistisch beschreibt (und unter Um-
stinden aus den Systemen heraus erklirt) und damit einen Beitrag so-
wohl zur typologisch-vergleichenden Linguistik als auch zur Ange-
wandten Sprachwissenschaft liefert. Sie leistet so wesentliches fiir die
Universalienforschung, die Erforschung der Sprachentwicklung (ggf.
auch der individuellen!) und - ein Gesichtspunkt, der immer mehr in
den Vordergrund tritt - die Sprachlehrforschung®. o

Entwicklung und Prinzipien der KSA sind wiederholt zusammen-

fassend dargestellt worden, so in Moser [1970 ], Nicker [1972; 1973 ],
Bavsce [1973], Raase [1974], Wacner [1974], DirveEx [1975] v.a.

2 Eine der letzten Entwicklungen auf diesem Gebiet ist die vor allem von H. Haarmann
(Trier) vertretene Europdistik, vgl. Haarmanw [1976]; die sog. Universalienforschung (z.B.
GrEENBERG [1966], UspENsKLy/ ZIvov [1976] besitzt inzwischen schon eine gewisse Tradition;
klassisches Besipiel fiir die Sprachbundforschung ist die Balkanistik, vgl. den Beitrag von V.
Boretzky in Kocu {1973: 134-158], weiter Kurzova [1974] u.a.

¥ Zur angewandten Linguistik und Sprachlehrforschung vgl. iiberblicksweise die Beitrige
von U. Bonnekamp in Kocu [1973: 183-207], W. Kiihlwein u.G. Wilkening in LGL [561-571
bzw. 601-610] und K.D.Biinting in ARNOLD [SiNemUs [1974: 476-401).zur Ubersetzungsthe-
orie und -kritik etwa Rmiss [1971], Brockuavs [1972] und den Beitrag von K.-R. Bausch in
LGL [610-615] sowie Jiger [1975]. ' '

% Ieh stimme mit STIcKEL [1976b, sub 2.c.] darin iiberein, dass eine KSA “nuar den lingli-
istischen Bezugsrahmen fiir Fehleranalysen und didaktische Verfahren bieten, diese jedoch
nicht ersetzen” kann; andererseits ist die Notwendigkeit eines solchen Bezugsrahmens unbe-
stritten. Zum Fremdsprachenunterricht allgemein und Fragen des Verhiltnisses zwischen KSA
und FSU vel. etwa Bagkaw [1969; 1975], CArisToPHERSEN [1973], CowpER[1973] und die entspxe-
chenden Eintrige bei LEwanpowskr [1973] und KorriNg/ BEinnarz {1973].
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Methodische Aspekie der KSA werden wiederholt diskutiert: Coserrv
[1970 ], Zasrockr [1970], Krzeszowskr [1974], Strauss [1975],
Scawarzs [1975 ], Txecant [1976 ], Koux [1976 ], Strcker [1976b ] usw.
Die KSA istin einer Reihe von Forschungsprojekten institutionalisiert
worden; Ubersichten finden sich in den genannten Arbeiten. Auch das
Institut fiir deutsche Sprache (1dS)in Mannheim unterhilt eine Arbeits
stelle fiir kontrastivlinguistische Projekte, vgl. Bauvscm [19‘74] und
Sticken  [1975]; einzelne Arbeiten beginnen zu erscheinen, so z.B.

STICKEL [1976a J°.
1.

In diese Projekte ist teilweise auch die KSA von Sprachenpaaren
mit einem Partner “Tiirkisch” einbezogen, so. z.B. in Schweden. Auch
ist in der BRD im Rahmen des ALFA - Projektes ein tiirkisch-deut-

scher = Sprachvergleich  erschienen = (Cimirii |/ Lieg - HARKORT

* Fiir das Englische und Deutsche liegen neben BurescuminT /Gorz [1974] vor allem die
Arbeiten des Stuttgarter PAKS (Projekt fiir Angewandte Kontrastive Spmchwissenschaﬁ ) sowie
die beiden Binde aus der W ashingtoner Contrastive Structure Series vor; das Manuskript einer
dentsch-franzisischen kontrastiven Grammatik des 1dS (Mannheim) ist druckfertig (ich danke
G. Stickel fiir diese Mitteilung vom 1.4.1977); zum Polnischen und Deutschen sind Morciniec/
Prepora [1973] und CzocHRALSKI [1972] erschienen usw., vgl. auch MorciNiec [1976]. Die

folgenden Ubersichten waren mir nicht greifbar: Karl Hyldgaard-Jensen, Skandinavisch-deut
sche Untersuchungen auf dem Gebiet der kontrastiven Linguistik. Ubersicht und Verschlige,
in: Germanistische Streifziige [Festschrift G. Korlén], Stockholm 1974, S. 79-86; Mario Wand-
ruszka, Kontrastive Linguistik in Osterreich, in: Osterr. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. Kl., Anzei-
ger 110, 5. 1-21; W. Admoni, Zu Problemen der kontrastiven Grammatik, in: ZDP 93, 1974,
S. 116-124: *“*Seit dem ich Europa verlassen, habe ich auch die Fiihlaung mit den neuen Erschei-
nungen der betreffenden Ficher fast ganz verloren. Man ist hier, wenn man fremd ist, gany
abgeschnitten...” (V. Jagi¢ in einem Brief vom 11.6.1872 aus St. Petersburg an Miklosich).
. Eine Arbeitsgruppe an der Universitit Sofija (Bulgarien) hat sogar im vergangenen Jahr
(1976) mit der Herausgabe einer ausschliesslich Fragen der kontrastiven (konfrontativen)
" Sprachanalyse mit einem Partner Bulgarisch gewidmeten Zeitschrift begonnen: Bjuletin za sd-
postavitelne izsledvane za bélgafskija esik s drugt ezict, Jg. 1, H. 1 + 2, Sofija: Sofijski univer-
sitet “Kliment Ohridski” 1976. Ebenso ist z.B. der Band 29/ 2 [1976] dex Reihe A der Lingui-
stischen Studien, hg. von der AW dex DDR, Zentralinstitut fiir Sprachwissenschaft, “Problemen
des Sprachvergleichs” auf dem Gebiet des Deutschen, Bulgarischen, Polnischen, Tschechischen
und Slowakischen gewidmet. Die vom Department of English der Universitit Jyviaskyld (Finn-
land) hg. Select Bibliography of Conirastive Analysis” {iiv die Jahre 1965 bis 1974 zeigt, wie sehr
dieser neue Zweig der Linguistik in kurzer Zeit an Umfang gewonnen hat.
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[1976]¢), und die ausgezeichnete Arbeit von MEYER- INGWERSEN
[1977 ] und seinen Kollegen bietet iiber ihre eigentliche Thematik hin-
aus wertvolles Vergleichsmaterial, besonders in den Abschnitten 1.2
(s. 40-80) zur Orthographbie und Lautung und I1.2.6 (s. 149-209) zur
Lexik und Morphosyntax.

Die genannten Arbeiten verstehen sich explizit als Beitrdge zu ei-
ner moglichen Verbesserung des Unterrichts “Deutsch als Fremdspra-
che” und sind damit einseitig ausgerichtet: deutsch — tirkisch. In
umgekehrter Richtung liegen spezifische KSA ausserhalb der Tiirkei
noch nicht vor. Es ist wohl deutlich, dass die Initiative zur Beschiif-
tigung mit der KSA unter dem Gesichtspunkt ihrer praktischen Ver-
wertbarkeit in der Theoriec des Fremdsprachenunterrichts (FSU) im
Gegenstand des FSU selber ihre Grundlagen hat und dass in diesem
- Zusammenhang den Ausgangsprachen (richtiger: den Zielsprachen bzw.
den zu erlernenden Sprachen) eine gewisse Wertigkeit beigemessen wird,
die sich aus der Verbreitung der bétreffenden Sprache und ihrer an
Lernerzahlen ausserhalb des eigenen Sprachgebiets ablesharen Geltung
ergibt. Dies gilt nicht fiir eine rein theoretisch orientierte KSA im Rah-
men der typologisch-vergleichenden Sprachwissenschaft ohne Praxiso-
~ rientierung. .

Tn der Tiirkei fehlt meines Wissens bisher von turkologischer Seit(,
die Initiative zu einer KSA mit einem Partner “Tiirkisch’ sowehl unter -
dem rein theoretischen Gesichtspunkt als auch unter dem seiner An-
wendung. Wohl gibt es eine Reihe vergleichender Besehreibungen so-
wohl in diachronischer als auch in diastratischer Hinsicht; doch ist mir
bisher kein Sprachvergleich von hiesig-turkologischer Seite bekannt,
der das Tirkische in seinem Verhiltnis zu einer nicht genetisch ver-
wandten Sprache kontrastiv untersuchte. Die Arbeiten, die sich auf die
sogenannte Giines-dil-teorisi stiitzen, kénnen hier iibergangen werden.

6. K. Liebe-Harkort (Miinchen) war so freundlich, mir den Grossteil eines von ihm mitver-
fassten Sprachlehrwerks “Deutsch fiir tiirkische Arbeiter” zu iibersenden, das im Sommer 1977
in drei Binden unter dem Titel Feridun erschienen ist; diese Arbeit ist ebenfalls kontrastiv an-
gelegt. B. Hess-Gabriel arbeitet in Miinster an einer Dissertation “Zur Didaktik des Deutschun-
terrichts fiir Kinder und Jugendliche tiirkische: Muttersprache - Eine kontrastiv- lmgutstzsche Stu-
die”” (vor allem auf dem Gebiet der Verbvalenz). Beiden danke ich an dieser Stelle sehr herzlich.

Interessant ist in diesem Zusammenbang die Einrichtung einer Professur fiir vergleichen
de Sprachwissenschaft an der Universitit Gilan in Rasht/ Iran zur “Forschung und Lehre auf
~dem Gebiet der vergleichenden und kontrasitven BaschrellaurvT des Deuischen und Persischen™

(Text der Ausschreibung).

¢
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Allerdings hat es in den Einzelphilologien an tiirkischen Univer-
sititen bereits Ansétze zur kontrastiven Beschiftigung mit einer Fremd-
sprache im Vergleich zum Tirkischen gegeben. Einiges habe ich an
anderer Stelle schon darzulegen versucht (Kvecrin [1978b]; zu nen-
nen sind hier vor allem die aus dem Bereich der Hochschulgermanistik
in Ankara stammenden Arbeiten von Kristinus [1962; 1971] und
Serenx [1968; 1970 ]; Senavrax [1968; 1971] und Axipin [1968 ]
gehen thematisch iiber die Vergleichénde Sprachuntersuchung hinaus,
bringen jedoch aufgrund ihres bearbeiteten Materials Erklirungen zu
sprachliéhen Kontrasten zwischen dem Deutschen und Tiirkischen.
CtcrroéLu [1972] triigt aus dem Arbeitsgebiet der contrastive culture
studies ebenfalls zur Analyse in sprachvergleichender Sicht bei. Kuerin
[1977 ] stellt einen Versuch dar, paralinguistische” Daten zur KSA des

Deutschen und Tiirkischen beizubringen, wihrend Kverin [1975] einen
Ausschnitt der Lexik des Tiirkischen und Bulgarischen behandelt®.

Den genannten Arbeiten fehlt allerdings insgesamt die koordinie-
rende Einbettung in ein Rahmenprogramm, und sie gehen von ginz-
lich verschiedenen Ansatzpunkten und unterschiedlichen Zielsetzungen
aus. Immerhin, ein geringer Anfang ist da; die eigentliche Initiative
zu einer tiirkisch-deutschen gesamtheitlichen KSA ist in dem Besuch

der deutschen Germanisten H. Moser und G. Siickel in Ankara im Mai
1976 zu sehen (vgl. Sticken [1976b]. Seither sind von Ankaraner
Germanisten verschiedene Projekte im Zusammenhang mit der KSA in
Angriff genommen worden®. Einer umfassenden und gesamtheitlichen

7 Statt des Begriffs “paralinguistisch’ kann unter Umstdnden auch “pragmalinguistisch™
gebraucht werden; vgl. den Bettrag von K. Vorderwiilbeke iiber ** Anredeformen und Selbsthe-
zeichnungen im Deutschen und Japanischen™ in Sticker [1976a: 335-394] und G. Stickels Be-
zeichuung dieser Untersuchung als “pragmalinguistiseh’ (ibd. s. 25). Eine Diskussion dariiber,
in welcher Komponente einer umfassenden Sprachbeschreibung die Anredeformen einer Spra-
- che behandelt werden sollen, kann hier nicht ausgefithrt werden.

& Gewisse Interferenzerscheinungen, die durch eine in bestimmtem Sinne adstratische
Fremdsprache in der Muttersprache verursacht werden, behandelt skizzenhaft Kuerin [ 1976]
am Beispiel der Verinderungen in der Sprache deutscher Mutiersprachler in Ankara, Dyavapz

{1975} untersucht kontrastiv den phonetischen Bereich des Deutschen und Persischen, aller-
dings wiederum nux in einer Blickrichtung (Deutsch fiix Perser).

% Konkret handelt es sich um kontrastive Arbeiten zur Wortbildung (V. Ulkii}, zur Pho- |
ik und Phonostatistik (N. Selen, I. Ergeng), zur Semantik (S. Yildiz), zur Modalitit (R. Ki-
ztan) und zur verbalen Zeitlichkeit (J. Kuglin). Daneben steht die gezielte Vergabe von The-
men fiir Examensarbeiten als Zuarbeiten zum Gesafn_tkomplex KSA. An der Yabanwm Diller -
Yiiksek Okulu in Istanbul wird in der dortigen deutschen Abteiluncr‘ neuerdings ebenfalls ver-

stirkt aufl dem Gebiet der Kontrastivistik gearbeitet; fiir 1978 ist sogar die Herausgabe einer
eigenen Zeitschrift vorgesehen.
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KSA fehlt jedoch auch hier der Bezugsralimen; diesen zu liefern ist
Gegenstand laufender Diskussionen unter den Ankaraner Germanisten
an den beiden Universitiiten.

Neben der Germanistik lasst sich vor allem in der Anglistik
cine schwerpunktmissige Verlagerung auf die Kontrastivistik fesi-
stellen'; es ist zu erwarten, dass auch die anderen Fremdsprachen-
philologien, inshesondere die des Franzbsishen, nachziehen werden.
Da allen solchen Projekten eine Gemeinsamkeit, nimlich die Beschif-
tigung mit dem Tiirkischen auf der einen Seite, eigen ist, kann auch die
Turkologie sich auf die Dauer dieser Entwicklung nicht entziehen;
ausserdem muss als sicher gelten, dass mit der Zunahme des Inter
-esses am Tiirkischen im Ausland!' die Beschiftigung mit dem Tiirkischen
als unterrichtsgegenstindlicher Fremdsprache ein Gewicht erhilt, das
sie bisher nicht hatte,

Unter diesen Gesichtspunkten erscheint die Einrichtung einer ko-
ordinierenden Stelle als Partner fiir KSA-Projekte mit einer Sprache
“Tiirkisch” als notwendig. Es diirfte kein Zweifel daran bestehen, dass
Einzelaufgaben gegenwirtiz am ehesten von den Fremdprachenphilo-
logien wahrgenommen werden kénnen, die sich jeweils mit der Turko-
logie ihrer Hochschule koordinieren. Wenn der Bezug der Sprachwis-
senschaften an den Universitiiten zu der Arbeit des TDK gewiihrleistet
ist’?, kann (oder sogar: muss) TDK in die Arbeit einbezogen werden,

' Hier ist vor allem H. Sebuktekins Arbeit (vgl. Literaturverzeichnis) zu nennen, ebenso
die Untersuchung von 4. Kocaman zum Tempus und die von Cengiz Tosun zur affixalen Wort-
bildung im Tiirkischen und Englischen. Weitere Arbeiten sind in Vorbereitung.

1! Dies betrifft vor allem die ausseruniversitiren Bereiche, se in der BRD vor allem den
Bereich der Volkshochschulen; leider liegen mir iiber die Lernerzahlen in den dortigen Tiirkisch-
kursen keine Unterlagen vor. Zu einem besonders interressanten Versuch K. Licbe-Harkorts,
Lehrern des Deutschen als Fremdsprache die Problematik ihres Unterrichts dadurch bewusst
zu machen, dass sie selbst in die Rolle des Sprachééhﬁlers, und zwar im Tiirkischen, versetzt
wurden, siche SpracmARrBEIT [1976]. _

A.-K. Menk hat in ihrem Referat auf dem Kolloquium iiber Erforschung und Darstellung
der modernen vorderorientalischen Sprachen in Miinster (2./ 3. Mai 1977) iiber “Mogliche Bei-
triage der Turkologie zur Losung der Probleme tiirkischer Gastarbeiter und ihrer Familien in
der Bundesrepublik™ einige Punkte aufgezeigt, an denen “Tiirkischkurse fiir besondere Zwecke
{fiir Deutsche]” eingesetzt werden sollen. _

Der impliziten Hypothese von Frau Menk, dass die Verdnderungen im Tiirkischen von
Tiirken in der Bundesrepublik “lingerfristige Verinderungen des modernen Tiirkischen’ be-
einflussen kénnten, kann ich nicht folgen; zu dieser Frage ansfiihrlicher an anderer Stelle,

' Das scheint in hohem Masse bereits jetzt durch personelle Identitit erreicht zu sein,
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Der in fast édlgn Studien zur KSA angesprochene Riickkoppelungsef-
fekt: dass ndmlich die kontrastive Beschiftigung mit der Fremd-und
Muttersprache besonders hohen heuristischen Wert auch fir die ein-
zelsprachliche Analyse der Muttersprache (hier: des Tiirkischen) hat,
ist ein weiteres Argument fiir die Beschiiftigung des TDK mit KSA-
Studien. o

2.

Die erste Aufgahe ciner detxétsch-tiirkischen KSA liegt in der Insti-
tutionalisierung des Projekts; die mégliche koordinierende Rolle von
Universitit und TDK ist bereits angesprochen worden. Die Instituti-
onalisierung erscheint mir besonders unter dem Gesichtspunkt der Aus-
senwirkung des Projekts vorrangig zu sein (vgl. Abschn. 7). Dazu ge-
hort vor allem die Auffindung geeigneter Mitarbeiter: an einem Projekt
dieses Umfangs sollten, vergleicht man #hnlich gelagerte Vorhaben im
Ausland, mindestens vier Fachwissenschafter in enger Zusammenar-
beit beteiligt sein. Hier ergibt sich, wie schon erwiihnt, das Problem der
interdisziplindren Zusammenarbeit von Germanisten und Turkologen:
wihrend von germanistischer Seite bisher zumindest die Initiative zur
KSA und auch einige gezielte Teilarbeiten vorliegen, ist die Turkolegie
gegenwiirtig mit ginzlich anderen Themenstellungen beschiftigt, was

natiirlich auch durch die spezifische Situation des Tiirkeitiirkischen
der Gegenwart bedingt ist (vgl. Abschn. 6).

Voraussetzung fiir geeignete Mitarbeiter dieser KSA ist die weit-
gehende theoretische und praktische Kompetenz fiir die beiden betref-
fenden Sprachen, eine Bedingung, die m.E. von einer ganzen Reihe hie-
siger Fachwissenschaftler erfiillt wird, sowie griindliche Kenntnis lin-
guistischer Modelle und ihrer Anwendungsbereiche. Wenn auch die
muttersprachliche Kompefenz der hiesigen Germanisten in keiner Wei-
se angezweifelt werden kann, hat sich doch gezeigt, dass die spezifi-
schen Kenntnisse der Fachturkologen nicht zu ersetzen sind; weitere,
wissenschaftspsychologische, Gesichtspunkte sind der der Kompetenz-
streitigkeit wie auch der der fachiibergreifenden Zusamienarbeit,
die zweiféllos befruchtend auf die Einzelwissenschaften wirkt.

So kann in diesem Zusammenhang der unterschicedliche For-
schungsstand von Turkologie und Germanistik in der synchronischen
Komponente der Sprachwissenschaft als durchaus nicht defizitiar ge-
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wertet werden; es ist vielmehr so, dass, mengentheoretisch formuliert,
nicht die Durchschnitts—, sondern die Vereinigungsmenge letztlich
das Ergebnis an theoretischen Grundlagen ausmachen wird.

Die Institutionalisierung des Projekts sollte sich nicht auf die Ein-
richtung eines Gesprichs— und Informationskreises beschrinken; in
den im Ausland bereits laufenden Projekten zur KSA konnen zahlrei-
che Modelle fiir die praktische Arbeit'gefun&en werden. Die beteilig-
ten IFachleute haben in der Regel ausser ihren eigenen Forschungshe-
reichen im Rahmen des Projekts die Verantwortung fiir die Koordi-
nation von Arbeiten assoziierter Mitarbeiter; denkbar ist z.B. die geziel-
te Vergabe von Themen fiir Examens—, Magister— und Doktorarbei-
ten und die Einrichtung fachiibergi'eifender Seminare und #hnlicher
Lehrveranstaltungen im universitdren Bereich.

3.

Ein wichtiges Problem ist das der Wahl eines theoretischen Bezugs-
rahmens und eines optimalen Beschreibungssystems, wobei dieses Pro-
blem sich allerdings in den verschiedenen Komponenten der KSA mit
verschiedenem Gewicht stellen diirfte (vgl. Abschn. 5). Ein Blick auf
die Entwicklung einiger Grossprojekte' zur KSA zeigt, dass sowohl in-
nerhalb eines Einzelprojektes Methodenpluralismus angetroffen wird
als auch dass im Verlauf der Arbeit iiber einen lingeren Zeitraum in
Abhingigkeit von der Entwicklung der linguistischen Theorien inner-
halb der allgemeinen Linguistik (und auch in Abhiingigkeit von gewis-
sen linguistischen Moden) fiir aufeinanderfolgende Projekte die Be-
schreibungssysteme jeweils neu gewihlt werden konnen®

Unter Bezugsrahmen soll hier die gewiinschte Ausrlchtung der
KSA auf ein wissenschaftliches Ziel hin verstanden werden: es stellt
sich hier in erster Linie die Frage nach Vollstindigkeit in theorctischer
Erfassung des Materials, wie sie zum Beispiel vom Stuttigarter Paks!*
angestrebt wird, bzw. nach Ausgliederung bestimmter Aspekte der KSA,
wie sie bei einer Orienticrung an der praktischen Anwendung der Er-
gebmsse denkbar ist. '

3 Soim Verlauf der Arbeiten an der Contrastive Language Series, val, die kritischen Anmer-
kungen bei Bauscm [1973: 169]. 7

it Vzl. NickerL {1973: 4635], der davon spricht, dass sich “insgesamt eine starkere Korpus-
orientierung durchzusetzen” scheint und damit der Modellcharakter dieser Untersuchungen
stirker betont wird l
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Die Wahl ecines konsistenten Beschreibungssystems hingt von
verschiedenen Faktoren ab; die Vorziige und Nachteile verschiedener
anwendbarer Grammatiktheorien sind ausfiihrlich mehrfach diskutiert
worden, ohne dass allerdings eine dieser Theorien (als Theorie der
Sprachbeschreibung) fiir sich in Anpspruch nehmen kénnte, in vollem
Umfang fiir ein konkretes Sprachenpaar angewendet worden zu sein,
wie tiberhaupt {s.0.) eine vollstindige KSA eines Sprachenpaares ja
bisher aussteht'. Einer der Faktoren, die fiir die Wahl des Beschrei-
hungsystems ausschlaggebend sind, ist mit Sicherheit der (subjektive)
Vorzug der Mitarbeiter des Projekts fiir das eine oder andere System;
ein objektiver Faktor ist die Priifung des Vorhandenseins oder Nicht-
vorhandenseins kompatibler einzelsprachlicher Beschreibungen nach
demselben System, in diesem Falle Beschreibungen des Tiirkischen
und Deutschen.

In engem Zusammenhang mit dieser Frage ist die Festlegung von
Anzahl und Umfang der Komponenten der KSA zu sehen; hieriiber
ausfihrlicher im folgenden Abschnitt.

Wenn man davon ausgeht, dass grammatische Theorien als Be-
schreibungssysteme untereinander iibersetzbar sind, dass also eine Gram-
matik in eine andere umgeschrieben werden kann — unter Anerken-
nung der Tatsache, dass jedes linguistische Beschreibungssystem iiber
seine Objektgleichheit mit anderen Beschreibungssystemen im Ideal-
fall auf gleiche Leistung angelegt ist - kann diese Frage zuriickgestellt
~ werden, und man wird sich-darauf einigen, von voerhandenen Beschrei-
bungen und der Kompetenz der Mitarbeiter des Projekts auszugehen
und di¢ Ergebnisse der Voruntersuchungen unter dem Gesichispunkt
der Methodenkonsistenz umeuschreiben'®.

15 Dies wird in allen zusammenfassenden Uberblicken iiber die Fntwicklung der KSA be-
tont; ¢s scheint jedoch, dass zumindest anf grammatischem Gebiet die genannte Arheit zum
Deutschen und Franzisischen diese Vollstindigkeit exbringen wird. Zur Theorie des linguistisc-
hen Modells ist immer noch lesenswert Ch. F. Hockett, Two models of grammatical deseription,
in Worp 190, 1954, s. 210-234. _ _

1% Vgl. die Feststellung von Bavsca [1973: 169], dass ‘prinzipiell jede deskriptive Gram-
matik zugrande gelegt werden kann (sofern sie ‘explizit” genug ist, explizit fiir den menschli-
chen Verstand und nicht maschinelle Erfordernisse}, und zum anderen, dass nicht unbedingt und
sozusagen “‘automatisch” die neueste und modernste Spielart eines bestimmten Madells die
geeignetste Grundlage zu sein braucht™. '
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Das heisst nun allerdings nicht, dass das Material aus beiden Ziel-
sprachen jeweils getrennt und, gegebenenfalls, nach getrennten Be-
schreibungssystemen untersucht und beschrieben werden darf, sondern
es muss, auf den verschiedenen Ebenen der Beschreibung, gleichzeitig
tirkisches und deutsches Material in sich jeweils konsistent nach dem
cleichen System bearbeitet werden, um die Vergleichbarkeit der Be-
schreibungen zu gewihrleisten. |

4.

Ein weiteres Problem im Zusammenhang mit der Wahl eines Be-
schreibungssystems ist, wie gesagt, die Gliederung der KSA in Kompo-
nenten. Die Notwendigkeit des Vorhandenseins der folgenden Kompo-
nenten in einer KSA diirfte allgemein als gesichert gelten: Phonik,
Morphosyntax, Lexik - Semantik und eine pragmatisch-kommunika-
tive Komponente. Diese Ebenen oder Schichten der KSA sind in einzel-
sprachlichen herkémmlichen Grammatiken in ausserordentlich ver-
schiedener Weise gewichtet worden, entsprechend dem Charakter der in
ihnen verarbeiteten Materialien und in Abhingigkeit von dem gewdéhl-
ten Beschreibungssystem. Emlgﬁ allgemeine Uberlegungen mogen dies
verdeutlichen.

Ausgehend von der Annahme, dass sich innerhalb der menschli-
chen Kommunikation das Phinomen Sprache als jeweils eine Menge von
Zeichen und eine Menge von Regeln zur Verknupfung der Zeichen dar-
*stellen ldsst (nicht ist), erhilt man auf verschiedenen Ebenen der Analy-
se verschieden umfangreiche Inventare von Zeichen und Regeln. Auf
der phonischen Ebhene lassen sich diese Inventare als geschlossen anneh-
men; dies gilt in gewissem Sinne auch von den morphosyntaktischen
Inventaren, also den Inventaren sprachlicher Funktionstriger, die
gewbhnlich in Grammatiken im iblichen Sinne abgehandelt werden.
Mit Sichesheit gilt fiir die lexikalischen Inventare einer jeden natiirli’-
chen Sprache, dass diese nicht geschlossen sind (die Frage nach dem Um-
fang semantischer Inventare scheint nach wie vor unbeantwmtet Z
sein); iiber die in der pragmatischen Komponente zu " analysierenden
und zu beschreibenden Inventare lisst sich gegenwirtig, trotz umfang-
reicher Arbeit auf diesem Gebiet in der theoretischen Sprachwissen-
schaft, nichts Sicheres hinsichtlich ihrer Elemente und ihres Umfangs -
aussagen. '
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Es erscheint jedoch in der Tat sinnvoll, wie ZaBrocxr [1970 ]
vorgeschlagen hat, als Grundlage des Vergleichs die intendierte Infor-
mation als Element des Kommunikationsaktes anzunehmen; nur steht
man hier vor der Schwierigkeit, die Gleichheit von Informationen bzw.
intentionalen Elementen gewissermassen als a priori ansetzen zu miis-
sen, was in Anrechnung aussersprachlicher Faktoren der Kommunika-
tion wie Kontexten aller Art und Gestimmtheit der Kommunikations-
teilnehmer zu einer sehr hohen Abstraktionsstufe fiihren miisste, wie
sie uw.a. der Chomskyschen Sprachtheorie, wie ich meine: zu Recht,
wiederholt zum Vorwurf gemacht worden ist.

Hier diirfte eine der Hauptschwierigkeimn fiir die Belegharkeit der
Kompatibilitdt sprachlicher Ausserungen licgen, die, wenn man auch
von der letztgenannten, der pragmatisch-kommunikativen -KGHIPOE
nente absehen will, weitreichende Folgen zum Beispiel auch fiir die zu-
treffende Analyse und Beschreibung von Synonymititserscheinungen in
allen genannten Komponenten haben wird!”,

5.

Als empirische Basis der KSA dienen neben den aufbereiteten In-
ventaren, den vorhandenen Beschreibungen der beiden Ausgangs-
sprachen und den Kompetenzen der Mitarbeiter vor allem zu erstellen-
de spezifische Korpore (entgegen Sticker [1976b ], oder, in theore-
tischer Blickrichtung; die KSA stiitzt sich ausser auf die sprachliche
und linguistische Kompetenz der befassteri Mitarbeiter auf eine Reihe
~von spezifischen Korpora, spezifisch auch hinsichtlich ihrer Aufberei-
tung, zu denen die genannten Inventare, vorhandene einzelsprachliche
Grammatiken (sowie vorhandene Vergleiche) und, neben Registern
dquivalenter lexikalischer Felder, Sammlungen von Ubersetzungen in
heiden Richtungen, Zusammenstellungen von themen-, konstellations-
oder sitnationsfiquivalenten Texten und. Diatexten gehiren.

7 Noch komplizierter wird dies bei Einbeziehung innersprachlicher (1111.rahnou.tsuschf31)
]:rdrrestellungen wie der nach den Kontrasten der Diasysteme untereinander; die Diskussion
hieriiber wird in der BRD scit geraumer Zeit mit den Termini Sprachverhalten, Sprachsystem
und Sprachnorm gefiihrt, vgl. den Beitrag von S. Ji adgerin LGL [271-275] zum Thema Standard-
spache und die Versffentlichungen des IdS zu diesem Thema. Eine dhnliche Problematik wirft
die Linguostilistik auf.
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Kin weiteres, meines Erachtens sehr wichtiges Korpus besteht aus
aufbereiteten Listen von Fehlern'®, die tiirkische Muttersprachler im
Gebrauch des Deutschen und deutsche Muttersprachler im Gebrauch
des Tiirkischen machen, aufbereitet vor allem hinsichtlich von Hin-
tergrundangaben iber die betreffenden “Verfasser” von Fehlern, um
eine gewisse Vergleichbarkeit gewdhrleisten zu konnen: Wenn auch
viele Tiirken das Deutsche als erste Fremdsprache erlernen, gilt wohl
in den wenigsten Féllen, dass ein deutscher Muttersprachler, der das
Tiirkisehe anwendet, dieses als erste Fremdprache erlernt oder erlernt
hat, Die Implikationen fir die Annahm_é und Bewertung von Interfe-
renzen werden sich voraussichtlich crsehwerend bemerkbar machen.
Eine weitere Schwierigkeit liegt in der unterschiedlichen Art des Fremd-
sprachengebrauchs: Deutsch von tiirkischen Muttersprachlern wird
in erheblichem Masse sowohl in gesprochener als auch in geschriebener
Form im deutschen und tiirkischen Sprachgebiet beobachtet werden
konnen; Tirkisch von deutschen Muttersprachlern jedoch vorwiegend
(bzw. ausschliesslich, wenn man von  der geringen Anzahl von
Turkologiestudenteﬁ deutscher Muttersprache absieht) in miindlicher
Verwendung innerhalb des tiirkischen Sprachgebiets. Es stellt sich die
Frage, ob hier neue, extra- oder nichtlinguistische, Parameter fir Gel-
tung uw.d. (vgl. Abschn. 1) eingefiibrt werden miissen'.

Das gleiche Problem ergibt sich bei der Zusammenstellung von
iibersetzungsidquivalenten Texten, deren Hauptmasse wobl diejenigen
Texte ausmachen, die zum funktionalen Bercich der “schinen Litera-
tur” gehdren. Es kann nicht abgestritten werden, dass die tiirkische.
Literatur, so reich und vielfaltig sie ist, im deutschen Sprachgebiet
verglichen mit der deutschen Literatur im tiirkischen Sprachgebiet

¥ Fine tentative Liste typischer Deutschfehler bei tiirkischen Schidern hat J. Meyer-Ing-
wersen in Literaturwissenschaft und Linguistik 5, 1975, Nx. 18, 5.68-77 veroffentlicht, vglh Ziel-
sprache Deutsch Nx, 4, 1976, 5.46. Die praktische Verwendbarkeit von Fehlerlisten in program-
mierten Ubungen zum Verlernen typischer Fehler erweisen G. Bischoff mit Speak you Fnglish?
und .J. Soussan mit Pouves-vous Franceis? (beides roro-Biicher).

1¥ Esist jedenfalls auffillig, in welch geringem Masse das Tiirkische von sich in der Tiirkei
aufhaltenden Auslindern gelernt’wird {aueh hier bestiitizen Ausnahmen die Regel). Gewiss spie-
len dabei solche Faktorsn eine Rolle wie: gegebene Kommunikationsindglichkeiten iiber eine
andere Fremd- (=Welt-) sprache auch mit tiirkischen Muttersprachlern, ausserordentlich ge=
ringes Angebot an Tirkisch-Lelrveranstaltungen, kaum Verwendungsméglichkeit ausserhally -
der Tirkei usf.
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in hohem Masse durch Ubersetzungen unterreprisentiert ist?®: hier
kinnte daran gedacht werden, durch eigene Ubersetzungsarbeit im
Team, sei es auch nur in geringem Umfang auszugleichen.

Am giinstigsten diirfte in dieser Hinsicht die Lage in der phopischen
Komponente sein: Die phonischen Inventare beider Sprachen liegen,
wenn au_éh nicht unbedingt kempatibel beschriebhen, als geschlossene
Inventare vor. Im morphosyntaktischen Bereich liegt der Fall bereits
ungleich schwieriger, da in beiden Sprachen, im Deutschen allerdiﬁgs
in geringerem Masse als im Tiirkischen, die Frage der Kategorisierung
sprachlicher Erscheinungen durchaus noch nicht gelost zu sein scheint.
Hier, wie auch im lexikalisch-semantischen Bereich, wird das Problem
einer erientierten Metagrammatik wieder vorrangig; denkbar ist aller-
dings, dass eine solche Metagrammatik sich wihrend der Arbeit an der
KSA bzw. auf der Arbeitsstufe des Inventarvergleichs deduktiv gewin-
nen ldsst und nicht als vor Vergleichsheginn vorhanden vorausgesetzt
werden muss.

0.

Besondere Schwierigkeiten der KSA des Deutschen und Tiirki-
schen liegen, wie mehrfach erwiibnt, einmal in der ungleichen Quanti-
tit und Qualitit der linguistischen Beschreibungen, die fiir beide
Sprachen vorliegen, auch im ungleichen Entwicklungsstand der Sprach-
theorie in den betreffenden Sprachgebieten, sodann in der Gerichtet-
heit der praktischen Anwendbarkeit, d.h." der Verwendung der Ergeb-
nisse der KSA. fiir Zwecke des F remdspracbenunterrlchtq und schliess-
lich in der spezifischen Situation des. Turklschen als einer Sprache im
Ubergang,

Ausser den traditionellen (lesknptlven Grammatiken wie denen
von Dény, Kiessling, G.L. Lewis, Kononov, Ergin, Gencen, Ediskun und

* Eine Staatsexamensarbeit aus der Deutschen Abteilung von DTCF zihlt allein im Be-
) st‘md des Milli Kiitiiphane iiber 500 iibersetzte Titel aus dem Deutschen fiir die Zeit nach der
tiirkischen Schriftreform auf; in den Ankaraner Buchhandlungen sind jedenfalls (nach meinen
eigenen Beobachtungen) jeweils mehr als zwanzig deutsche Buchtitel in tirkischen {bersetzun-
gen vorriilig, wihrend seinerzeit aus dem Tiirkischen iibersetzte Buchtitel zuweilen nicht einmal

mebr als Archivexemplare bel den betreffenden Verlagen vorhanden sind,



209 JORG KUGLIXN

Banguoglu®' liegen wohl auch TG-Beschreibungen der tiirkischen Syn-
tax vor (Meskill, Géknel u.a.), doch hat sich gezeigt, dass Transformati-
onsgrammatiken von Einzelsprachen picht untereinander kompatibel
sind und TGn fiir mehrere Sprachen zu beschreibungsaufwendig sein
miissen.

Wenn man den Entwicklungsstand der allgemeinen Sprachwis-
senschaft an der Vertretung dieser Disziplin in den Hochschulen mes-
sen will, ergibt sich von vornherein ein sehr ungleiches Bild. Nimmt
man allerdings die linguistische Ausrichtung der Fremdprachenphilo-
logien und auch in der Turkologie der Tiirkei hinzu (vgl. KucLin
[1978D ], ldsst sich zumindest in der Tendenz auch fiir die theoretische
Beschiftigung mit dem Wissenschaftsohjekt Sprache hier eine Auf-
wiirtsentwicklung nachweisen.

Wihrend die Lehrbiicher fiir das Deutsche als Fremdsprache be-
reits Ergebnisse kontrastiver Sprachanalysen und auch von Fehlera-
nalysen verwerten, wenn auch bisher nicht in spezieller Ausrichtung
auf tiirkische Muttersprachler, besteht eine solche Orientierung bei
in der Tiirkei erstellten Lehrbiichern des Tirkischen als Fremdsprache
noch in keiner Weise. Ausserhalb der Tiirkei verfasste Tiirkisch-Lehr-
biicher (Jansky, Riihl, Wendt | Caner, Mardin, G.L. Lewis u.a.) gehen
allerdings auch nur in geringem Masse auf Fakten der KSA ein und
Loriicksichtisen Kontraste nur insofern, als diese ither das FEtalon
‘der ausgangssprachlichen Grammatik (und dies meist nur in den Be- .
reichen Phonik und Morphosyntax) itberhaupt sichthar werden®.

21 Besondets interessant scheint mir in diesem Zusammenhang der Kurs tureckoj gramma-
1iki von S.N. vanov, von demn mir bisher nur der erste Teil { Grammatideskie kategorii imeni su-
S¢estvitel'nogo, Leningrad: Izd. Leningr. Universiteta 1975, 1¢0 s.) bekannt ist. Das Buch besteht
aus einem analytischen und einem theoretischen Teil. I analytischen Teil wird ein Uberbiick .

iiher die sprachlichen Fakten'der tiirkischen Grammatik gegeben und der Zusammenhang zwi- -
schen Grundlagen einer grammatischen Analyse betrachtet und eine theoretische Verallgemeine-
vung vorgenommen (ich ithersetze aus der Einleitung). Es ist zu tiberlegen, ob eine grammatische '
Analyse dieser Art als Grundlage siner KSA in der morphosyntaktischen (kategorieilen) Kom-
ponente anderen Systemen gegeniiber Vorteile hat. .

22 Hs wire sehr interessant, die in der Tiirkei ersteliten und erschienenen Tiirkischlehrbii--
cher einmal im Zusamménhang und Vergleich zu betrachten (fiix die in der Tiirkei benutzten
Deutschlehrwerke ist dies in einer Examensarbeit an der Deutschen Abteilung von DTCF gesche-
hen). Das Konversations- und Lektirehuch von K. Akyits fiihrt bereits im 2. Abschnitt (3. Aufl.
1971, =. 10) die tiirkischen Bezeichnungen der islamischen und christlichen Deno minationen ein:
jedenfalls eine gewaltige lexikalische Progression, wohl aber kaum durch Hiufinkeitsuntersu-
chungen abgesichert. Am 'umfangreiehsten ist gegenwiirtig wohl A.Tams, Corso di lingua turca.
moderna, 1st. 1975, Nach wie vor scheint das in den sprachlichen Vorbereitangskursen der US-
Army verwendete Tirkisch - Lehrwerk das brauchbarste zu sein; leider ist es nicht im Handel.
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Die spezifische Situation des Tiirkischen als einer Sprache, die sich
auf der Normebene (nicht aber auf der Systemnebene, das scheint fest-
zustehen) in einem schunellen Ubergang von einem Stadium in ein
anderes befindet, kann hier nur gestreift werden; die einschligigen Un-
tersuchungen tiirkischer Universititsturkologen und die vielfaltigen
Arbeiten des TDK legen reiches Zeugnis ab von dem Bemithen um Be-
schreibung dieses Prozesses und Stabilisierung einer hochsprachlichen
Norm. Andererseits beschriinken die Verdnderungen in der Norm sich
offenbar auf den lexikalisch-semantischen und, in gewissem Umfang,
den pragmatisch-kommunikativen Bereich, und es ist durchaus denk-
bar, innerhalb der bhetreffenden Komponenten der KSA hier statt zu
einer statischen Beschreibung zu ciner Beschreibung mit dynamischen
Parametern zu k(}mmen

Gleichzeitig mit der Aufnahme der Arheit an der deutsch-tiirki-
schen KSA muss, schon im Planungsstadium und parallel zur Institati-
onalisierung des Projektes, die Etablierung kooperativer und informa-
tiver Bezichungen zu dhnlichen Projekten andernorts erfolgen, damit
auf diese Weise Fntwicklungen in der Theorie der KSA und Ergebnisse
dhnlich gelagerter Untersuchungen Eingang in die hiesige Arbeit fin-
den kénnen; d.h. die KSA darf sich hier nicht isolieren.

Wihrend die Institutionalisierung des Projekts den Zweck hat,
Personal-und Sachmittel fiir die KSA diber einen Zeitraum zu sichern,
der einen effektiven Ablauf der KSA-Arbeiten erlaubt, erbringt die
Zusammenarbeit mit KSA-Projekien ausserbalb der Tirkei die Ge-
withr fiir stindigen Informationsfluss und verhindert unskonomische
Doppel- und Mehrfachanalysen. Denkbar sind beispielweise die Mit-
benutzung bereits vorhandener Korpora des Deutschen (und soweit
vorhanden auch des Tirkischen) ebenso wie konsultative und informa-
tive Beziehungen.

Hier bhietet sich eine enge Zusammenarbeit mit germanistischen
Lehrstihlen im deutschsplachlgen Raum und vor allem mit dem In-
stitut fiir deutsche Sprache in Mannheim an - und es diixfte sich als giin-
stig erweisen, dass zwischen der Ankaraner Universititsgermanistik
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und den genannten Stellen bereits personliche und wissenschaftliche
Beziehungen angebahnt worden sind?
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- Almanca-Tiirkce karsitlamali dil ¢éziimlemesinin gorevieri ve so-

runlar.

()zet_

0. Karsitlamaly dil coziimlemesi (karsitlamah dilbilgisi, KSA) son
yillarda ézellikle yabaner dil 6gretimindeki pratik uygulanabilirligi
acisindan hizla geligmis olan tipolojik-karsilastirmali dilbilimin bir dal-
dir. Ne var ki, §imdiye' degin, dil ciftlerini biitiiniiyle karsitlamah
olarak ortaya koyan calismalar yapilmamistir,

1. Kimi Avrupa iilkelerinde ve Amerika’da degisik dil c¢iftlerini
karsitlamah olarak inceleyen bir dizi projenin yiiriitiilmesine ve bu il-
kelerde KSA calismalarnin kurumlastirlmasma karsilik (6rnegin 1s-
veg’te, Isveege-Tiirkge dil ¢ifti icin de béyle bir ¢alisma yapilmakta-
dir) Tirkiye’de Tirkoloji yoniinden Tiirkgeyi baska dillerle karsitlaya-
cak ¢oziimleme calismalar ve bu tiir ¢ahismalan diizenleyecek bir giri-
sim simdilik yoktur. Auncak, iiniversitelerde bivyle bir girisim baglamak
" tizeredir; Ankara’daki Germanistler Tiirkee-Almanca genis bir KSA
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dzerine oncahismalar siirdiirmektedir. Tiirkee ile daha baska diller a-
rasindaki KSA calismalarnnin dizenlemesi ise TDK’ nca yerine getirile-’
cek bir gorev olabilir. Batt Almanya’da Tiirkge-Almanca bir dil karsi-
lastirmasi vapilmissa da bu yanhzea tek yonli (Almanca — Tiirkge) bir

cahsma olmustur.

2. Almaneca-Tiirkge bir KSA’nin gergeklestirilmesi icin ilk olarak
hiyle bir projenin kurumlastiriimasy ve boyle bir projeye katilabilecek
kisilerin bulunmasi gerekjr. Germanistik ve Tiirkoloji alanlarindan se-
¢ilmesi gereken bu kigileriil her iki dilde de kuramsal ve kilgisal donatini-
larinin bulunmasi 6n kosuldur. Planlanan bu genis KSA calismasini Ger-
manistlerin yalmz baglarina yiiriitiﬂébilecek durumda olmadiklar goriil-
mektedir,

3. Kuramsal bir gercevenin ve en elverisli tasvir dizgesinin secilmesi
onemli bir sorundur. Burada, Almaneca ve Tirkegeicin birbiriyle uyusa-
bilir hemen hichir kuramsal arastirma ve tasvirin yapimamis olmas:
(krs. 6.) ve kilgisal amagta, yani KSA’dan elde edilecek sonuglarinin ya-
baner dil 6gretimi i¢in yararlanilabilir duruma getirilmesi amacinda
simdilik bir yone (Tirklere Almanca ogretmeye) agirhik verilmesi durumu
giiclestirmektedir. '

4. Bir tasvir dizgesinin sec¢ilmesiyle ilgili olarak ortava cikan bir
sorun da KSA’min béliimlere ayrilinasidir. $Su bolimlerin kesinlikle bu-
lunmas: gerekli gérinmektedir: Seslendirme, bi¢im ve sozdizimni, sz
varligt (sézciik anlami, anlambilim) ve dilin pragmatik-komiinikatif
yoniiyle ilgili bolimler. '

5. Ilk olarak ele alinmas1 gereken gérevlerden biri de gereclerin
bir ya da bir¢ok kiimeye toplanmasidir. Bu kiimeler, ¢eviri karsilastar-
malarindan, belli dil alanlarindaki sézciiklerin toplanmasindan, konu,
- durum ve konusmacilar arasindaki durum acisindan benzerlik gﬁsterell
Almanca ve Tiirkge metinlerin kars1 karsitya getirilmesinden vb. elde
-edilebilir. Uyusabilir bir bi¢imde tasvir edilmis clmamakla birlikte bu
iki dilin ses dizgesi kapal: bir kiime olarak ele alimmistir. Her iki youde
yapilan yanhslarm saptanmasi da bu konuya girer.

6. Tiirkge-Almanca bir KSA’da su zorluklar bulonmaktadir: Bu
iki dil i¢in yapllmlg— dilsel tasvirlerin nitelik ve nicelik bakimindan bir-
birlerini tutmamasi (krs. 3.), bu dillerin konusuldugu iilkelerde dil ku-
rammin aym olciide gelismemis olmasi, kilgisal uygulamanin tek yonli-
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liigii ve son olarak Tiirk¢enin ge¢is déneminde bir dil olarak ézel durumu.
(bu sonuncu nokta daha ¢ok séz varlif ile ilgilidir).

7. Calismalarn etkili bir bicimde ileﬂeyebﬂmesi icin Tiirkge-Al-
manca KSA’nm planlanmasinda 6nemli bir gérev de, projenin kurum-
lagtinlmasinin yani sia, personel ve arastirma giderleri igin kaynak -
bulunmas: ve baska iilkelerde gergeklestirilen benzer projelerle isbirli-
~ ginin, bilgi aelsverisinin seglanmasidir. Bu konuda, Alman Dil Kurumu
(Institut fiir Deutsche Sprache) ve Bati Almanya’daki Germanistik
kirsiileriyle yakin bir ishirligi kurulmasma cahsilmalidir.



