TURKCEDE ONCEDEN KESTiRILEMEZ
NITELIKTEK1 ALOMORFLAR

LARS JOHANSON

Bilindigi gibi, Tiirk dillerinde bagimh morfemlerin genellikle yal-
niz seshilimsel kosullara bagh alomeorflan vardir’. Oysa, morfemlerin
somut gergeklesmesinin seshilimsel ¢evreye gore onceden kestirilemedi-
i durumlar, son derece az olmakla birlikte, betimleyicileri 6zel giicliik-
lerle kargl karstya getirmektedir. Baslica 6rnekler, genis zaman ve et-
tirgen catr ekleridir. M. Risinen, Tiurk dillerindeki ettirgen cat1 ek-
~lerinin dagibion ile ilgili kurallar saptamak i¢in gosterilen ¢abalardan
s6z ederken goyle demektedir: “Ama dil tini oynaktir; ayrkhklar bol-
dur ve belli bir ekin neden belli bir eyleme katildigs sorunu bir bilmece
olarak kahr” (1957, 153)*. Ne var ki bu ¢esit bilmecelere 6teki‘dog'al
dillerde genellikle ¢ok daha fazla sayida rastlanmamaktadir; yani suc,
olaganiistii oynak bir Tiirk “dil tini”ne hi¢ mi hi¢ yiiklenemez. Betimle-
yicilerin saskinhg, yapibilimsel kuralsizliklardan degil, bunlarin asiri
derecede kuralli bir dizgenin ortasmnda bulunusundan ileri gelmektedir.
Yalin bir morfem ¢oziimlemesine ¢ok uygun olan Tirkcenin betimlen-
mesinde, . kuralsizhiklar dizene sokarak uyum kurmak yolunda &zel
cabalar gésterilmis olmasi ilging bir gercektir. Bu cabalar ise, yazar-
larin yéntem anlayisina gére.degigme gosterir.

! Tirkeenin bitigken yapistnm ana niteligi, morfofonemik degismelerin bulunmayiss de-
gil, alomorflarin énceden kestirilebilirligidir (predictability). N. Poppe bu konuda séyle sovier:
“In-a typically agglutinative laﬁguage, the morphemes are added mechanically to each other,
and no morphophonemic changes take place at all”” (1975, 307). Ote yandan Poppe, bu tiir dil-
lerin ne denli seyrek olduguna da deginir. Buna karsilik biz soyle soylemistik: “Agglutinatioﬁ
miisste der besonderen Wortbildungstechnik vorbehalten werden, bei der die Affixe [...fin
ziemlich unverinderlicher Form (d.h. mit héchstens phonologisch bedingten Varianter) an den
Stamm. angefiigt werden, wobei die Grenzen zwischen den einzeluen Worthildungselementen
also auch klar erkennbar bleiben’ (1974b, 206). Bu anlamda Tiirk dilleri yiiksek derecede bitis-
ken dillerdir. .

- 2 “Der Sprachgeist ist jedoch launisch, Ausnahmen sind genug vorhanden, und weshaib
gerade das betreffende Suffix einem gewissen Verb beigefiigt ist, bleibt ritselhaft’.
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Sikga goriilen bir yaklasim, betimleyicinin alomorflarm énceden
kestirilemeszligini gormezlikten gelip secim sanki sesbilimsel kurallara
baZlanabilirmis gibi davranmasidir. Béyle kurallar dogal olarak bir yan-
dan karmagik, dte yandan da eksik, yani tiimiiyle aldatic1 oluyor. Kir-
gizea etlirgen eki alomoflarmin dagilmim belirleyen asagidaki sézde
“kurallam” rasgele ©6rnek olarak secelim: —-DIr—, ¢, t, r disinda iinsiiz-
lerden sonra; ~KIr-, t ve z’den sonra; Klz—, r, m, y ve t'den sonra;
~Ar—, z, k, t, ¢ ve y’den sonra; —1—, dinliiler ve y, 7, I, n’den sonra; —Ji—,
E'dan sonra yer almaktadwr; ~-KAr- ve —Iz igin dagiim verileri yoktur
(B.M. Yunusaliev 1966, 495). Ileri siiriilen kisitlamalarm bile pek dogru
olmamasi bir yana (krs. ag-tir-, at-iur-, ber-dir- gibi ettirgen eylemler),
verilen bilgilerin agiriifs (redundancy) ve belirsizligi agiktir, Egilimleri
diizenli bir bicimde dzetlemesi kaydiyla dil tariheisi icin son derece &- °
nemli olabilen bu tip :!(111'3.“31‘, eszamanli-betimleyiei a¢idan anlamsiz-
dir. Ornegin, Hint-Avrupa dillerinin ¢ekim dizgelerini yalin sesbilimsel
kurallarla betimlemek kimsenin aklma gelmez. Oysa, Tiirkgenin sézeiik
vapisinda egemen olan ilke ise, hetimleyicileri, by ilkeye uymayan o-
laylara da ahisilmis islemleri uygulamaya kandirmaktadar.

Alomorflarin 6nceden kestirilemezliginin uyandirabildigi baska bir
tepki de, alomorf bagimtisinim agik ya da dolayli yoldan anlagihr bir bi-
¢imde kusku altinda birakilmasidir. Yapisaler bir nitelik gosteren yapit-
larda bile béyle egilimler gériillmesi sasirticr bir gergektir. Geleneksel dil-
bilgisinde, yani yapisaler morfem kavraminm ortaya cikmasindan ¢ok
once, dzdeksel bakimdan ayr ve birbirine uymayan yapim ekleri, girev-
sel dlgiitler kullamlarak “miiteaddi” ve “muzari” gibi yapibilimsel u-
lamlarda toplanmaktaydi. “Taksonomik” (“simflandirica’ )} vapisale-
hgm uyguladign bigim (gosteren) ile anlamm (gbsterilen’in) “bakistmh
yerlestirilmesi”” yonteminin ayni sonuclar: vermesi beklenmelidir. Oysa,
bu konuda kimi yazarlar anlagilmaz bir duraksama igindedir. Ornegin
LL B. Swift’in Tiirkiye Tiirkgesi dilbilgisinde, morfemlere 6zgii ayraglar
iginde yazlan dért ayr ettirgen catn eki yver almaktadir (1963, 104 ve
6t.). G. Hazai de, XVII. yiizy1ll Osmanhcas1 iizerindeki 6nemli incele-
mesinde, sesbilimsel kosullara bagh olmayan ettirgen ek alomorflarn:
birer erkin morfem olarak ele almaktadmr (1973, 393 ve 405). Elestiri
yazmzda belirtildigi gibi (1974 ¢, 195), bir betimleyicinin, sézciik ya-
pisindaki “otomatik” yontemleri seyrek rastlanan onceden kestirile-
mezlik durumlarnindan ayirt etmek gereksinmesini duymasi dogaldir.
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Ne var ki, genel olarak daha dizgeli, daha incelmis bir (;'dziimléme von-
teminin, bu noktada geleneksel dilbilgisininkinden daha yiizeysel so-
nuglar vermesi bir karsithktir. Bigimsel yonden daha az diizenli dillere
ayrilan dilbilim kollarinda boyle ¢elisik durumlar ortaya ¢ikmasma
pek olasihk yoktur. Betimleyicileri sasirtan ve ¢oziimlemeyi karmasik-
lagtiran, yine Tirkcenin yalm bir morfemige olaganiistii elverisli ol-
masidir?,

Amlan tutwmun zorunlu bir sonucu, s6z konusu ekler arasmda
gorev ayrimlarmin bulundugudur. Oysa simdiki Tiirk dilleri i¢in gercek-
ten olanaksiz gériilen bu tiir savlar ¢ok seyrek olarak ileri siiriilmiistiir.
Tiirkiye Tirkcesinin yapisum 6zetlerken C.F. Voegelin ile M.E. Elling-
hausen, —4r— ekinden soz etmeksizin iic ayri ettirgen c¢atl eki sunmusg,
bunlardan biri olan —(1 )i~ ekini hi¢ bir kanit getirmeden “tumturakl:”
ottirgen cat1 eki olarak tamtmslardir. Elde bol miktarda kaynaklar
bulunan bugiinkii Tirk dilleri i¢in ileri siiriilen bu tiir savlar kolayca
clriitiilebilir. Ama, 6rnegin, Eski Tiirkge -t Ur— ekinin, —i— ekinden “da-
ha kesin” bir anlami oldugu (A. von Gabain 1941, 83) ve buna benzer
savlarin dogrulugunu ya da yanhshgim ortaya koymak daha giic ola-
bilir. Ote yandan Eski Tiirkcede de séz konusu ekler genel olarak hir-
biriyle tiimleyici dagthm durumunda bulundugu i¢in, ileri stiriilen gé-
rev ayrimlart konusunda en azindan kusku duymamiz yerindedir.
Gergekten, bugiine dek hic bir Tirk dilinde, ettirgen c¢atr ya da genig
zaman ekleri arasinda dizgeli gérev ayrlmlarmm varligt kanmitlanabil-

mis degildir.

Uretimsel dilbilim kuramlarinda morfem kavraminin, klasik ya-
pisalethkta oldugunan baska bir durumu vardir. Aynotidara girmeksi-
zin burada da bhiiyiik ayrimlar hulundﬁgunu belirtelim. Ornegin, R.B.
Lees, Tarkiye Turkgesinin tim genis zaman ve ettirgen cati eklerini
iki morfemin alomorflar: olarak ele alirken (1961, 22 ve 61.), Y. Goknel’in,
bir yandan alu alomorfu olan bir tek genis zaman morfeminden (1973,
82), 6te yandan da doért ayr ettirgen ¢atr morfeminden (s. 78 ve ot.) 867
ettigi dikkat ¢ekieidir.

Dil tarihgisinin, alomorflarin 6nceden kestirilemeszligine karsi gos-
terdigi tipik tepkisi ise, daha diizgiin sandig varsayimsal evrim asamala-

3 Bk. Johansen 1974a, 84.
* Bu konuya Orientalia Suecana 25'te yayumlanacak olan “Die Ersetzung der tiirkischen
t-Kausativa® bashikh bir vazda deginmekteyiz.
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rina basvurmast olmaktadir. Bu konuda iki olanagi vardmr. Olanaklarm
ilki, tarihsel donemlerde bulamadigl eshi¢imliligi, tarih Bacesi gorev
ayrmlar varsayarak saglayabilmesidir. Genis zaman alomorflar icin
ileri siiriilmiis olan boyle distncelerin bazlarmi bagka bir yazida
(1976a) elestirdik. Ikinci olanak ise, “baslangicta” morfemin bi¢im y6-
niiniin daha bagdasik oldugunu varsaymakur, Ornefin, genis zaman
eklerindeki iinliiniin ilkin eylem gévdesinin hir pargasi oldugu ve -r
6gesinin daha eski bir *—y Ur ekinin tek kalan kismi oldugu diistincesini

bir yazida (1976b) dile getirmistik.

Bu tiir artzamanh agiklamalar ne denli dogru olursa olsun, esza-
manlh diizeyde alomoflarin onceden kestirilemezligi - sorununu higbir
zaman ortadan kaldramaz. Bu gercegi belirtmek gereksiz goriinebilir.
Ne var ki ¢agdas dilbilimde eszamanl ile artzamanh uslamlamalardan
ileri gelen yadirganacak melezlesmelere ara sira rastlanmaktadir. B&y-
lece, J.F. Foster, Tiirkiye Tiirkcesinde genis zaman alomorf da,glhmi-
nin ger¢ekte yalmiz sesbilimsel kosullara hagh oldugunu ve ayriklikla-
rin yalmz giriiniiste kaldigim savunmaktadir (1970, 61 ve 6t.). Tek he-
celi eylem gévdelerinin hepsine dar iinliilii alomorflar kauldigms séyleyen
Foster, bu kurala uymayan giovdelerin, seshilgisel yonden tek heceli
gibi gbriinitrse de, ger¢ekie ¢ok heceli oldugunu ileri siirmektedir (“/ ...
they really are polysyllabic although phonetically they appear not to
be”, s. 68). Foster’e gore, kon~, gor— ve bul- gibi gévdelerin tek heceli-
ligi béylece yiizeysel bir nitelikmis. “Gergek™ saydigi bigimler ise,daha
“derin” bir yapiya ait oldugu séylenen “ko-un-", -gé-Vr-"> ve “bu-VI-”

govdeleridir.

Foster’in uyguladigy iiretimsel tiiretmelerin ¢ikis noktasini olus-
turan ve gercksinmeye -gére yaratilan boyle daha “derin” yapay bigim-
ler, betimleyici “ekonomi” yéniinden yerinde olabilir. Fakat yazarm
sundugu “¢oziim’in daha 6nce “olanakh bir artzamanh aciklama”
olarak hi¢ bar Tﬁrkologun akbndan ge¢memis olmasina neden sastigima
anlamak zordur. Kimi tek heceli eylem gvdelerinin, tiiretme dizgisin-
de sanki ¢ok heceliymis gibi islev gérmesi, artzamanh yonden kuskusuz
énemli bir olgudur. Bu gévdelerin dnceleri ¢ok heceli® olup olmadigy,
diisiinen her dil tarihgisinin bir kez olsun kendi kendine sormus oldugu
dogal bir sorudur. Yalmz, hetimleme teknigi ile ilgili ekonomik ilkelere

* Yani *qa—, *kd— gibi koklerden tiivetilen iki heceli govdeler.
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gore hesaplanan bigimlerin, bir dil durumunun somut bi¢imlerinden da-

ha “gergek™ ve aym zamanda daha eski olmas: gerektigi savim ileri sii=
y

ren Tirkolog goérulmemistir,

Her bilim dali genelleme olanaklarn arayip aynkliklar azaltmaya
galigir. Dilbhilimsel erekleri olan bir Tiirkoloji de, yiizeysel olgular: bi-
riktirmekle yetinemez. Ne ki Tiirkge i¢in yapay bir diizgiinliik yaratmak,
yiizeysel yapis1 daha az diizenli diller i¢in oldugundan daha da hakl ola-
maz.
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