KOKTURKCENIN sc")ZVARLIC;I UZERINE

DOGAN AKSAN

Koktiirkce metinlerin agiklanmas1 konusunda génimiize degin birgok
calisma yapildig, bircok kitap ve yazmm yaymlandigr bir gergektir. Ancak
bu metinlerin degigik agilardan, yeterince degerlendirilmis oldugu bugiin de
s6ylenemez, kamsindaymm.

- Daha 6nce de degindigim gibi, Tiirk¢enin bu en eski belgelerinin sdzcilk-
bilim, adbilim ve anlambilim acisindan gerektigi olgiide incelenmesi yalmzea,
Tirk dilinin bir evresinin aydmnlatilmasmi saglamayacak, bu dilin daha
onceki dépeminin, bir yazi diline déniisme tarihinin, dolayisiyla Altay dilleri
kuramina 1:1k tutacak kimi noktalarin belirlenmesine de yardimer olacakir.

Burada hemen belirtmek istiyorum ki, Koktiirkge, tipki Uygurca gibi bir
yazi diliydi. Bunu ileri siirerken yalmzea, daha bundan 21 yil 6nce R.
GIRAUD’nun iizerinde ¢ahstifn ve sonradan benim degindigim birtakim
anlatim ve metrik ozelliklerine degil, sozvarhgnin bu yazimda da birtakim
yeni &rneklerle gostermek istedigim kimi ilgi ¢ekici niteliklerine, bize kimi
gergeklerden haber getiren gelismelerine dayamiyorum ™.

Bilindigi gibi Uygurca cvresi, Tiirklerin yerlesik vasama gegtilleri, degisik
dinlerin metinlerinin Tirkceye aktanldif, gesitli konularda birgok gevirilerin
yapildigt bir donemdir. Bir yazi dili olan Uygurcada, bir bélimii yabaner
kavramlardan gevrilme bircok tiiretme vardir; tek bir sdzciigiin titrevlerinden
olusan genis sdzciik ailelerine rastlanir. Konulan ¢ok kisith. ve sézvarhgi 800
sozciik dolaymda olan, tasa yazmlma zorunlulugu yiiziinden kisa anlatima

1 René GIRAUD ’nun L'Inscription de Bain Tsokio (Paris, 1961) adli yapitinda Tonyu-
kuk yazitinm metrik aqismdan incelendigi, satiriarn, tiimcelerin hece sayisi bakmmindan
¢oziimlenmeye ¢ahisildign goriilmektedir, Yazitta hece sayis: yonitnden birbirine kogut par-
calar, ritmik &geler bulan aragtmici, anlatimdaki giir niteligine dikkati geker. (s. 123-137).
Yazar, L’ Empire des turcs célestes (Paris, 1960) adh kitabimda da Koktiirk yazitlarmm anlatim
ozellikleri iizerinde durur, Eski Tiirkce dénemi ve Kiktiitk sozvarhigi tzerinde, agafdaki
vazlarda ben de durmugtum : Tiirkee arastirmalarinda yeni yollar: TDAY Belleten 1969,
45-55: Kavram alanz - kelime ailest ili§kileri';' TDAY Belleten 1971, 253-262; Anlambilimi ve
Tiirk Anlambilimi, Ankara, 1971, s. 90 ve 8tesi; Esanlamlilil sorunu : Tiirkoloji Dergisi VI, 1
(1974), 1-14; Tirk yom dilinin yagiyle ilgili ygni aragtwrmalar : TDAY Belleten 1975-76: Zur
Frage der semantischen Kriterien in der uralaltaischen Sprachwissenschaft: Altzica, Helsinki,
1977, 17-27; Bemerkungen zur Semasiologie und Lexikologie des Aluiirkischen: Materialia
Turcica Band IIT (1977), 33-37.
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yonelen Koktirk yazitlarinda da béyle sézciik ailelerinin bulunduguna,
dolaysiyla bu dilin geligmig bir yaz: dili olduguna tanikhk eden ipuglan vardir.

Benim “‘ileri 6geler” diye tanimladifim bir boliim sézeiikler bu gibi aile-
lerin kimi 6geleri olup konularin kisithhi# nedeniyle bu metinlerde gegmeyen,
ayn1 ailelerden oteki Ggelerse, ¢ogunlukla Uygur metinlerinde karsimiza ¢ik-
maktadir. Asagida, bu konuda yeni 6rnekler vererek bunlarin sbzeiikbilim
ve anlambilim agisindan yorumlanmasina gitmek istiyorum.

Kéktiirk metinlerinde gegen bulgag sdzciifii cesitli agilardan dikkate
deger nitelikleri olan ve birtakim-gergekleri saklayan bir 6gedir, sanryoruz 2.
Tonyukuk amitinda (1. Tag, dogu, 5. satir) yer alan “‘tiirk bodumi yeme bulgaq
ol temis” (Tiirk ulusu yine kangsiklik i¢indedir demis) ve Kiiltigin yamtmdaki
“tefiri yir bulgaqun tigiin yage boltn” (yer gok karigtifn i¢in diisman oldu; k'uz'ey,
4. satir) tiimeelerindeki bulgag ‘kangiklik’ anlaninda kullanilmistir 3. Hemen
belirtelim ki, aym 6ge Kéasgarh’da ‘diisman gelmesi yiiziinden halk arasina
diigen karngikhk® olarak aqklanmakta ve yer almaktadir (I, 467-2). |

Sézciigiin VIIL. yiizyilda soyut ve ézel bir anlamda kullanilmass, fizerinde
durulmaya deger bir konudur. Giinki dilbilim ¢ahgmalar ortaya koymustur ki,
dilde bir gésteren (signifiant) genellikle, dnce somut bir gisterilen’i (signifié)
kar@ﬂamakta, zamanla ve kullanim alam genisledikge yeni somut ve soyut
yan anlamlar kazanmaktadir. Sézeiilk bugiin Tiirkiye Tiirkgesinde bula-,
* bulan—, bulas—, bulandir— bicimlerinde, degisik ¢atilarla yasayan bir eyleme
dayaniyor; bulga— bi¢iminin tiirevi olarak kargmmza gkiyor.

Somut bir kavrami dile getiren bulga— eylemi hi¢ kusku yoktur ki, bas-
langigta somut anlamda kullamlmigtir. Nitekim Kiggarh’da rastladiimiz bu
anlam (“ol suwug bulgadi = o suyu bulandirds”, III, 289) bugiin Tirkiye
Tiirkgesinde bula- kikiiniin biitiin tiirevlerinde de temel anlam olarak yasiyor 4.

bulgagm Kéktiirkgede, Késgarly’daki anlamiyla kullanilmakta olmas,
bu sijzciigiiﬁ Koktiirk belgelerinden «;ok'esk-iye giden ve baglangigta somut
anlam tagidiktan sonra yeni tiirevleriyle birlikte yeni soyut anlamlar kazanmisg
bulunan bir 8ge olduguna tamktir®. Ciinkii bulga— eylemi ve tiirevi olan
bulgaq ancak somut anlamda, herhangi bir siv1 igin kullanildiktan sonra bir

2 G. Doerfer, bulgag, kokeni ve gectigi kaynaklar iizerinde gok genis bilgi verir (Tiirk,
u. mong. Elemente §. 768 [I1, 317]; ayrica bulamag maddesine bkz.: s, 769). Bilgin bu sézciigiin
gesith Tiirk lehgelerinde oldugu gibi Mogolcada, Samoyetgede, Voguleada, Rusgada ve Arap-
¢ada da Tiirk¢eden almma bir 6Fe olarak goriildiigiine deginmekte, gocebelerin askeri - dini
devlet anlayigmda el, yagr ve bulgag terimlerinin birbirleriyle iligkili oldugunu, bunlardan
bulgag’m en biyik su¢ olarak goriildiigiinit belirtmektedir.

3 Sir G. Clauson, sézliigiinde (s. 336) ‘confusion, disorder; confused, dlsordeﬂy biciminde
anlamlandiiyor. Bilgin, bulgane bi¢iminin dogrulugu konusunda kugkuludur.

% Uygur metinlerinde de bulga—, bulgan— bulgaq, bulgag—, bulganyuq gibi birgok tiirev-
leri wvardsr.
5 Allak bullak deymi de burada ditgiiniilmielidir.



KOKTURKCENIN SOZVARLIGI UZERINE 19

somutlagtirma egilimiyle® soyut yan anlam da kazanmig olabilir. Temel
aplamin bugiin de yas;amakta olmasi, soyut yan anlaminin daha VIII. yiizyilda
yaygin bulunmasi, bu sbzciigin gerek bigim, gerekse anlam agisindan daha o
cagda belli bir gelismeyi gerlye birakmis, soyut ve toplumsal konularla iligkili
bir kavram ve bir “ileri 6ge” oldugunu gésterir. Ayn: szciik ailesinden, baska
ogelerin de Koktiirkgede yagamakta oldugu diisiiniilebilir, samiyoruz.

_gamsag sézciigii de yine somut bir eylemden yararlanarak soyut bir
kavram: gosteren ileri bir 6gedir (Somutlastirma ejilimi burada da goriiliiyor).
Kiiltigin yazitinda ““igim qagan ili qamsag bolduqinda” tiimcesinde (kuzey,
3. satir) gegen sbzciik, ‘sarsilmsg, karigikliga ugramig’ anlamina geliyor 7. Kokeni
olan gamsa- ‘sallanmak, sarslmak’ (gamsat— eylemi de vardir) uzun sire
somut anlamda kullamidiktan sonra soyut anlami da anlatir duruma gelmis,
6zel bir anlamda kullanlmigtir. Eski Tiirkcede gam--, gamil-, garmi—, qamsat—
gibi, aym aileden tiirevlere rastlandigim burada hatirlatmaliyiz. Sézeiik aym
aileden, ikincil bir tiirev de olsa, gamsa— bi¢imi kik olarak da diistiniilse,
onun gerek bigim, gerek anlam agisindan belli bir gelismeyi geride biraktifn
goze ¢arpmaktadir®.

Koktiirk metinlerinde adingig sozeiigiiniin  bulunmast da konumuz
agisindan kimi gergellere 191k Ttar, sanryorum. Kiiltigin yazitmda “adingig
barq, adingig bediz” (giiney, 12. satir) bi¢imindeki tamlamalarda gegen s6zciigiin
Uygur metinlerinde ada, adin, adinagu, adir—, adut—, adutla—, adril-, edin—,
adruq, adirilig, adwgulug, adra, adira gibi 20 kadar tiirevi bulunan *ad-
kokiinden tiirediji gorilityor ®. Bunlar iginden bir ileri dge sayabilecegimiz
adingig’ i Koktirkgede gegici, dteki tiirevlerin de bu dilde yasamakta ol-
duguna, ancak yazitlarda, konularm siirhhg nedenlyle gegmedigine taniktir.

Asagda ele aldifimiz eylemler de konumuz agqsmdan ilgi cekicidir :
- taplo— eylemi Kokturk(;ede ‘kabul etmek, uygun gérmek’gibi soyut bir
anlainda kullanilmistir : “iize tefiri 1duq yir sublegim galgan qunr taplamad:
ering” (Bilge Kagan, dogu, 35. satir). Yine bir ileri §ge olan bu eylemin kokeni
Eski Tiirk¢ede genis bir soz ailesine sahip olan tap ‘istek’ sézciiiine dayantyor.

Kéoktirkgede gegmeyen, ancak Uygur metinlerinde karsimiza cikan tap
6gesi (6rn. tapnga, U 11, 28, 2; 30, 32; Suv. 136, 1: 487, 8. .) kéftiiliinge tapinca,
TT VII, 32, 18; ayrica taplangsiz [Alt. Gr.] gibi bir tiirevi goriilivyor) Koktiirk-
cede mutlaka yasamig olmalidir, Giinkii tap olmadan taplamak eyleminin var
olabilecegi diisiiniilemez. Ayrica, bununla, genis bir sézciik ailesine sahip

¢ Somutlagtirma egilimi konusunda bkz. D. Aksan, Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi,
Ankara, 1971, s. 124, 127,

7 Sir G. Clauson ‘insecure’ anlaminda gosteriyor (s. 629). Sozcilk burada, herhangi bir
iilkede, herhangi bir nedenle diizenin bozulmas:, tilkenin sarsilmasy durumunu anlatryor.

8 Burada biz gamsag’ gamsa’nm bir tiirevi sayiyor, konumuz anlam oldugundan, kékeni
fizerinde durmay gerekli gérmiiyoruz. Sir G. Clauson gamsa— eylemini gamig’a baghyor (s. 629).

% Daha once, bir bagka acidan degindigimiz bu érnekle ilgili kaynaklar igin bkz. D. Aksan,
Kavram alani - kelime ailesi iliskileri : Tiirk Dili Aragtirmalan Yilhg: - Belleten 1971, s. 260.
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olan, aymi zamanda c¢okanlamh oldugu goriilen top— eylemi arasinda hem
bi¢im, hem de anlam agisindan arasurlmas: gereken bir vakinhk wvardir,
Bu durumda tapla— eyleminin Kéktiirk metinlerinde hem bir ileri bge, hem
soyut, hem de daha ¢ok yaz diline §zgii bir kavram olarak goriilmesi gerekir,
sani1yoraz. '

Koktirkeedeki étin— *dilemek, istemek, rica etmek, saygt gistermek’
eylemi de aym aqdan, fizerinde durulmasi gereken ileri bir ozedir (Ton-
yakuk yamuinda “gaganima étiintim an¢a Gtiintim” tiimeesinde [giiney, 12.
satir] ve baska yerlerde étiin—~ eylemine rastlanir).

Bir yandan Koktiirk metinlerinde ayni sézeik ailesinden ‘rica, dilek,
sunus’ anlamimndali &g sbrciigiiniin geeisi (6rmegin Bilge Kagan, dogu, 39,
salir), bir yandan, daha sonraki metinlerde, Uygurcada étig’le birlikte étiigei
(Suvarnapr. 159, 12), jte— (Uigur. Sprachdenk. 289) sgclerinin yasamis olmas,
Koktiirkgede gecen dtfin—in bir ileri 6ge oldugunu, bunun tiiretilebilmesi igin
aym dilde 6t— eyleminin de bulunmasi gerektifini géstermektedir. Burada,
‘dangma, 634t anlammdaki 6860 11 (Gtle- eylemi de Valdlr) dtiin—"le bicim ve
anlam yakmmhg da ilgi ¢ekici bir serundur.

Kaéktirk metinlerinde rastlanan ertat- eylemi de® aym niteliktedir,
“elifiin torifiin kim arta(t)” (Kiltigin, dogu, 32. satir; Bilge Kagan, dogu,
19. satir) tiimeesinde ‘mahvetmek, harabetmek, hozmak’ anlaminda kuallanilan
eylem yine bir ileri 6§e olmahdir. Kékere inildiginde, Uygur metinlerinde
gorillen (TTIII, 6, 28) arte— ‘mahvolmak, harabolmak’® bi¢iminden 13 onceye,
ar- kitkiine varmak olasithf #izerinde de durulmalidir. Kiltigin yazitindaki
(giiney, 5. satir) “siigig sabin yumgaq agin arip” parcasinda ‘kandirmak,
* aldatmak’ anlaminda géritlen er—"m yani sira, ayn: metinlerde artur— ‘kan-
dirmak, aldatmak’ (Kéltigin, giiney 6. satar) eylemi de geger.

Bizce arta— ile ar— kokleri arasinda anlambilim agismdan iliski oldugu
gibi, bugiin kesinlikle aydinlatilmasi kolay olmayan bicimsel hir ilisiki de var-
dir. Bugiin igin eldeki belgelerde gecen stzciiklere dayanarak ar- — arta—
gelismesini ortaya koymak giig olsa bile ‘kandirmak, aldatmak’® anlamindan
‘mahvetmek, harabetmek’ anlamina gecisin agiklanmas: gii¢ degildir. Aldati-

10 Bir G. Clauson’m (s. 434) ‘satisfaction, sufficiency; satisfactory, sufficient and the
like’ biciminde karsiladign sézcitk kimi lehcelerde (Alt., Tel.,, bkz. Radlodff, Wb, III, 946)
‘die Gewalt, der Wille, die Lust’ anlaminda goriilityor. G. Doerfer (Tiirk. u. mong. Elemente
I1, 443), tap Bgesinin Eski Tiwrkgede ‘Wunsch, Belieben’ anlammda olduguna deginmekte,
bunun tirevi olan zaple-"m ‘fiir gut befinden, wihlen, zustimmen, billigen’ anlammda kulla-
nildifim belirtmekte, Tirkee tap ve tapla—"m Mogolea taya ve tavala— ile gilgisine dikkati
gekerek Tirkce ve Mogolcadaki gelismesini agiklamaya ¢alismaktadir. :

11 Ornegin Irk Bitig’de (58) geger; Sir G. Clausun bunun é—'den —t ile tiiretildigini olasa
saytyor (s. 36).

12 grtat— igin bkz. Sir G. Clauson, s. 208. :

1 Krs. yine aym metinlerdeki artag (Suvarnapr. 135; 13-14); bunun icin de bkz Sir
G. Clauson, 5. 204.
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lan, kandirilan bir kimsenin ya da bir ilkenin mahvoldugu, haraboldugu her
halde rahathikla distinilebilir.

Kéktiirkee metinlerde gecen seqin— eylemi de yine ilgi cekici bir drnektir 14,
Bu dilde genis bir kullanim alani olan sbzetigiin hem ¢okanlaml eldugunu,
hem de Eski Tiirkgede ¢ok genis bir sozeciik ailesine szhip bulundugunu gérii-
yvoruz. Kiiltigin yamtinda sik gecen (6rn. “inim kiiltigin kergek beldr éziim
saqundim, kuzey, 10. satir) sozeitk Uygurcada ‘diigiinmek, tzerinde durmalk,
planlamak’ demektir (6r. TTIII, 137, 108; saqng da’diisiince’ anlamina geli-
yordu).

Uygur metinlerinde saqun— ve saqn¢’in yam sira saqingly, sagi—, saqus—,
saqus, saqissez, saqurgu gibi tirevlere de rastlanir. Bu tiirevlerin Kéktiirkgede
bulunmadig: diigiintilse bile, Koktiirkgedeki sagin—"in bir kéken oldugu,
bundan 8nce sag— kokiiniin var olmasi gerektigi rahathkia kabul edilebilir,
sanmyornz. Ote yandan Kaggarir’da ‘iste uyamk ve zeyrek olan’ bigiminde
aciklanan (I, 333-22) saq sdzciigii bugiin Anadolu agizlarinda ‘uyamk, tetikte’,
‘uykusu hafif kimse’, ‘gok iyi duyan kulak’ anlamlarinda genig bir kullanim
alanina sahiptir (Bkz. Derleme Sézligi X, 3516). Ayrica bugiin de yasayan,
hele Allah saklasin deyiminde eski anlamini daha iyi yansitan sakle— eyleminin
varhg da gbz 6ntinde tutulmalidir. Bunlara ek olarak ‘diistinmek’ ile “korumalk’
‘himaye etmek’, ‘muhafaza etmek’ arasindaki anlam yakinhg, bitin bu
titrevleri bir kike baglamak olanag: bulundugunu géstermektedir 2. Kald: ki,
bugiin kullandifimiz say— ve san— eylemleri de gerek bigim, gerek anlam
acisindan aym aile i¢inde digiiniilmelidir. Boylece, bi¢gim ve anlam agisindan
pek ¢ok gelismeye sahne olan bir sa— kékii ortaya gkmaktadir.

Kisaca degindifimiz bu sdzciiklerin hepsi, benim “ileri 6ge” olarak
nitelendirdigim &érneklerdendir. Bu 6rnekler bir yandan birtakim birineil
6gelerin, kendilerinden 8nce var olmasi gereken sdzciiklerin Kokiilirkgede
vasadifin gostermekte, bir yandan da birer soyut, anlatimda ayrmitiya inen
kavram olarak daha VIII. yiizyillda Tiirkcenin eristigi anlatim olanaklarma
taniklik etmektedir (Bunlardan bir bélimiiniin ¢okanlamh oldugu da gozden
uzak tutulmamalidir).

Daha 6nce de orneklerini verdigimiz bu sozcilklerin g¢oklugu, Kéktirk
evresinin — bazilarmm diigiindiidii gibi — Tiirk¢enin yvaz1 diline doniismesinin
hemen sonrasina ait bir dénem olmadigini, yerlesmis, eskimis bir yaz1 diline
tamlkhik ettigini gosterdifini saniyoruz. Bu tiirden c¢ahgmalarla varilacak
sonuclar dilimizin eskiligine 1k tuttugu gibi Tiirkcenin, Altay dilleri arasin-
daki yakinhklarm bir akrabalija degil, bir kiltiir bitligine dayandig yolundaki.
goriigleri zaylflataéak kadar eskiye gitfigini, dolayisiyla aradan, akrabahgm
ortaya konmasmi giiclestiren ¢ok uzun bir siirenin gegmis cldugunu géster-
teren ipuclaridir, sanryorum.

14 Bu sdzeitk dizerinde, Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi adii kitabmmizda uzunca
durulmugtu (s. 145). Burada sbzciigiin bagka yonleri tizerinde de duruyoruz.

15 Qir G. Clauson seqin-"1 sa:k'm doniiglii bicimi olarak gostermekte (s. 812), sa:k-"1
da sa:-'dan ~k— ile tiiremiy saymaktadir.



