TURKOLOJIDE ELESTIRI SORUNLARI

GERHARD DOERFER

Tiirkiyat Mecmuas: 19 (1980), s. 309-334te Osman F. Sertkaya (asagida :
S.), Semih Tezcan'mm (asagida : T.) “Das uigurische Insadi-Sitra” (Berlin
1974) baslikli ¢ahgmas: iizerine bir elestiri yaymladi. Bagka elestirmenler
(bu arada Saadet Cagatay ve Sinasi Tekin) Tan calismasmi ¢ok olumlu
degerlendirmisken S. goyle demektedir : “Insadi-Stitra bir doktora tezi
igin biraz fazla yanhsh ve biz izahlarda fazlaca fanteziye kacilmig bir ne-
sirdir”. (Kitap icerisine ekli yapraktan ve onsézden agikea anlagildify iizere)
T.un g¢ahsmasi benim denetimimde yapilmig oldugundan, - Almanca déyi-
miyle ben T.n Doktorvater’i oldugumdan, bundan da &te bu g¢ahgmay:
yiiksek bir notla (magna cum laude) degerlendirmis oldugumdan dolay:
S.nmn elestirisi beni de yakindan ilgilendirmektedir. Elbette kigisel neden-
lerle degil, fakat bu vesileyle Tirkolojide elestiri sorunlar fizerine genel
nitelikte baz diisiincelerimi bildirmek olanag ortaya giktify ve bunu gerekli-
gordiigim i¢in ben de agklamada bulunmak istiyorum. '

20 kadar noktada S. ayrmtlar iizerinde durarak Tan cahsmasmmn de-
gerini dﬁg;ifirmeye ugrasmigtir. Bu, (1121 satirhk Uygurca metin iizerine
yapilms) béyle giig bir galismaya gore yiiksek bir say1r degildir. Boylece
daha ilk bakigta S.nmn elestirisindeki abartma salt sayisal olarak bile kendini
belli ediyor. Elestiri konusu yapilan noktalan tek tek gozden gegirdigimizde
ise bunlan su bes kategoriye ayiriyoruz: |

-~ 1. S.nin hakh oldugﬁ, T.n ¢alismasini yazdifi sirada dogrusunu bula-
bilecegi noktalar, yani T.n gerqek yanhslar, Bunlar: 319-322. slarda gos-
terilen tasdar yerine destdr, 324. s.da gosterilen zag~ yerine tez-, yine biiyiik
bir olasihkla yol yerine YWWL = “ymak’ . diizeltmeleridir . 326 s.daki dii-
zeltme de iyidir, ancak S.mmn gevirisine goére metinde *oyinta bulunmasi
gerekirdi, sz konusu ciimlenin ‘sie stiirzten in die sehr tiefe mit Unehre
versehene Grube’ bi¢iminde sbzciigii sézelifiine gevrilmesi daha uygun olur,

1 Eger Tan ¢ahsmasm daha esash bir bicimde gézden gecirseydi, S. birkag gergek yanhg
daha bulabilirdi (6rn. y'ngwlwg ashnda gevriyaziya yanulok olarak girmeliydi, bunin igin
krs. T. Insadi-Satra 13. s. Yine 88. not hatalidw ¢ iik~iig ‘cok’, (h)iig~ ‘yigmak’tan tiiretilmig
degildir; burada iki ayr kék sz konusudur. Ne var ki, biyle ayrmtryla ilgili yamigilar yiizin-
den T.an cahsmasmin degerinin azaldifn kamsmda degilim. :
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334. s.da Siikiirov’un calismasimin ammsatilmasi, yine aymi s.da Orkun’dan
yapilan abntmin diizeltilmesi de degerli katkilaridir,

2. Tan yorumunun yanhsg oldugu, ancak yanhs yoruma ¢alismanin
yapdifn sirada bilimsel arastirmalarn yeterince ilerlememis olmasinin yol
agtifa noktalar. Bagka bir deyigle bugiin bilinen gereclerin o sirada T.m elinde
bulunmayigs yiiziinden yapidmis yanlglar 2. Bu gibi durumlan elestiri konusu
yapmak dogru bir davrams degildir: Her arastirmaci yalmiz elinde bulunan
geregler dizerinde galisabilir. Orneklersek, atak—-t1 bugiin, 1975te yvaymlanmig
okunaklt bir yazmaya gore adak-takr okunabilmektedir, — fakat bu Tun
metninde bulunmuyordu. Buna benzer veriler sunlardir: 316. s. ve dev. arhat
(1975 ve 1978’te yapilmas aragtirmalardan bilinmektedir), 317. s. wyat (1976’da
yaymnlanmis bir metinden bilinm'ektedir). j )

3. Birgok noktada S. dizgi yanhiglarini ya da Tan metni biraz degisik
bigimde Almancaya ¢evirmis olmasim sanki T. esasa iligkin yanlhglar yapmis,
metni anlamamis gibi ele almistir (325. s. ““Metni anlayamamaktan dogan. ..
yanlhglart”). Bu da dogru bir davrams degildir, Ornekler: 314. s.da m(a)hamat
(dizinde béyle) uzun uzadiya elestirilmistir. Oysa bu apagik ve basit bir
-dizgi yanlsidir (dogru yazlis Tun metninde bulunmaktadir). 315. s.da T.mn
ayn1 sozciigii bir yerde ~d—, bagka bir yerde de -t ile yazmis olmasi elegt,iril-
migtir; oysa burada {’nin (vani yazimda —d-, soyleyiste -t-) kastedilmis
oldugu agikca belli olmaktadir. S.nun bu davranmsi, hele kendi elestiri yazi-
sinda da dizgi yanhslarmin eksik olmadifr géz oniinde tutulunca biishiitiin
yakisiksiz kagmaktadir. 325. s.da éne siriildiifiine gére T. ef’dzin bigimini
ara¢ durumu olarak yanlis anlamstir, gercekte bu 3. kisi iyelik ekinin belirtme
durumudur. Ancak, dizine bakinca T.n metnin bu kismmm pekala dogru
anladify ve et’dzin bigimini belirtme durumu olarak gdsterdigi goriiliiyor;
T. yalmzca biraz serbest bir ceviri vermigtir. S.nm burada onerdigi ceviri
‘die Gotter beugten ihren Kérper’ (Tanmlar kendi viicudunu biikerek) Al-
mancada son derece bigimsiz bir sdyleyistir, T.un sectifi ceviri ise daha za-
riftir. 325. s.da elestirilen tegzintiir— (Tan dizininde dogru olarak ‘umkreisen
lassen’) de buna benzer bir noktadur, 322 s. ve dev.da elestiri konusu edilen
“mosak” = mozak i¢in T. bir almn yaparak degru olan mojak bicimini gos-
termigtir, (S.nin géziinden kagmis). - '

4. Hig de S.nm gosterdifi kadar kesin olmayan, tartismah noktalar da
vardir. 317. s.: titke— mi, yoksa tiik(e)n— mi okumak gerektigi bir bakima
metnin eskiligi ile ilgili olabilir. Tiirk dillerini gozden gecirdigimizde tiike—
bigiminin daha eski oldufunu gérmekteyiz (bugiin bu bigim Yeni Uygur

2 Tan sézlii s;mava 27.1.70%e yapmgti; galisma daha 1969°da bitirilmigti; eserin ba-
silmas1 uzun zaman aldy, T.an bittiin gerekli degisiklikleri yapmasma olanak yoktu. Bu ¢alismayn
T. bugiin yapacak olsaydi, kugkusuz yeni arastirmalari g6z Sniinde tutar vé burada (2)de
gosterilen yanhslardan sakinirdi. ‘ :
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ve Ozbek yaz dillerinde bulunmaktadir); eski kaynaklardaki bu bigim Tef-
sir/Borovkov’a kadar bilinmektedir3. Aym kaynakta bu bigim yanmda
titken— (“tiigen—"} de ortaya gikmaktadir, bu Cafatayca ve Kipgakgada da
bilinen bir bi¢gimdir. Ben S.nm okuyusuna egilim gbsteriyorum, ancak bunun
kesin oldugunu séyleyemem. Uygurca metin igin Tan verdigi tarihlendirme
(17. yiizyal) bana inandimier goriinmektedir, S. da buna kars bir kanit ortaya
koymus degildir. Onun, Mongollar dénemi oncesine degin uzanan bir tarih-
lendirmeyi miimkiin kilan “bu .., tarihlenme de bizce en az 3 hattd 4 asir
geriye gotiirilmelidir” bigimindeki sanis1, ozellikle metinde ége ‘efendi’ gibi
ge¢ bigimlerin ve Yeni Fars¢a odiinglemelerin bulunmas: yiiziinden hig de
olasi degildir” 4. 318. s.: Tan éltinser 6ziimiiz ‘wenn unser Leben fortdauert’
(haya’amlz stirdiipiinde) bigimindeki gevirisi korunabilir. Kuskusuz - éltin—
bagka yerlerde gegisli eylem olarak bulunmaktadir. Ancak bu bigim aslnda
déniiglii, yani gegissiz eylem olarak da yorumlanabilir. Nigin bu eylem iki
anlamh olmasin? Ve yahn durumda bulunan éziimiiz nasil aciklanabilir ?

S.nm “Herhalde miistensih burada akkuzativ ekini yazmayl unutmus ol-
mali” bi¢gimindeki sanisi doyurucu degildir, Hocam Richard Hartménn’m
her zaman séylemis oldugu gibi “Die Konjektur ist die ultima ratio des
Philologen” (Tahminde bulunmak filologun en son garesidir). Istinsah yan-
Lslar: bulundugu kabul edilerek her sey “agiklanabilir”, (yani higbir sey
agiklanamaz). Buna benzer elestiri noktalar : 318. s. ve dev. (an? ¢ak),
323. 5. (kisi? kisi? — boyle geg bir metinde bence kisi'nin gecmesi daha akla
yakmdr, iistelik kisi ‘kadin’ anlamma degil, ‘kar, es’ anlamia gelir, burada
bir bagpiskoposun 100 kans: oldufu séylenmiyor ya?), 323. s. ve dev. (sakh?
¢it? — ikinei anlam Ming sézligiinde agikga gosterilmistir : Cince fan-lLi,
bu Riidenberg No. 111°¢ gore ‘Hecke, Zaun; Grenze’ [¢it, bah¢e parmakhgi;
simir] anlamina gelir. BT I 22.38°de de aymi sozciik highir zorlama gerekmek-
sizin ‘Einziunung, Absperrung’ [¢it, engel] olarak gevrilebilmektedir. Bu
konuda Géttingen’de Bay Roth bana yazli olarak 12.6.1980°de bunun
Sanksrit karsiligi olan deyimin dvarane ‘Einhiillung, Verbergen, Einddmmung’
(sarma, saklama, seddetme) oldugunu, bu deyimin Sanskritte ‘Einzdunung,
umschliessende Mauer’ [cit, ¢evreleyen duvar] aplamina da geldigini bil-
dirdi. Sézciigiin Hsiian-Tsang’da gegtigi yer de ayni anlam verilerek kolayca
yorumlanabilir, yine AOH 29.200.17°deki nirvan-my apif yapig aglzun
hig giicliik gekmeden * nirvananin seddi ve drtiisii agsin’ bigiminde gevrile-
bilir; kisacasi, Tan epig ‘Umzdunung’ [git] olarak yorumlanmasma kars;

3 A, K. Borovkov : Leksika sredneaziatskogo tefsira XII-XTII vv., Moskva 1963. Burada
ulus gibi Mongolca 8diinglemeler bulunduguna gore bu tefsir yaklagik 14. yiizyida (veya
biraz daha ge¢ bir donemde) yazilmig olmahdur, (bagka belirtiler de bu tarihlendirmeyi destek-
lemektedir).

4 Marcel Erdal: Voice and Case in Old Turkmh, Jerusalem 1976, 45 s.da da bu metin
“group IV”e, yani en geg Uygurca yazmalar arasimna sokulmugtur.
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qkmak pek giigtiir.) 328. s.: iisk, itks aslinda ‘(yiitksek mevkide bir kiginin)
yanmda’, eski deyisle ‘huzurunda’ anlamma gelir ve kuskusuz éize < *iir're
(burada —1'r-> —rr-> -z~ olmugtur) ve iist < *iiz—t ile aym kokten, “iist’
anlamma gelen *ijz kékiinden tiremistir. T.m verdigi ceviri, metinde ““iist”
diizeyde birisi s6z konusu oldugu icin hakldir. S.nm 330. s.daki (artnagiki,
- post - bkz, Clauson, EDPCT 377 —, kis(a)iirik, bv(i)sdirang — i hicbir zaman
vazilmaz!) diizeltme 6nerilerinin higbiri kesin degildir, :

5. Yukarnida 4’te ele alman noktalarm ¢ofunda S.nin degil, T.n yorum-
larmi kabul etme egilimindeyim. Fakat bunlardan 6te T.n okoyuslarm
g¢ok daha uygun buldupum (as—/as— sorununda oldagu gibi), hatta tek dogru
okuyus saydigim noktalar da bulunmaktadir. Baska tiirli séyleyecek olur-
sak, S. birkag yerde dojruyu yanhsa ¢evirme igini de basarmistir. 314. s.:
Mbm’s S.ya gére M(u)p{am Jmat = Muhammad olarak anlagitmalrymas.
Ne var ki ilk hecede a, e™nin yazilmamas: sik sik goriilen ahsilmig bir geydir,
wnun yazlmamas: ise hi¢ ahsilmadik bir seydir. Bu yizden de sézciigiin
salt yazim yéniinden bile Mahmad, hatta Mehmed bi¢iminde seslendirilmesi
yeglenmelidir. Kalda ki, sézciik bu bigimiyle bir¢ok Tiirk dilinde bilinmekte-
dir : Térkiye Tii. Mehmet/d, yine 6rn. Yeni Uygurca (Jarring) Mehmet
(bunun halk agz bigimi oldugu agkur) ~ Muhammed (daha ¢ok yam di-
lindeki, 6grenim gérmiislerin dilindeki biqinﬁ), ayrica krs. Ligeti, AOH 20,
21 (13 ve 14. belgeler) Uygurca “Magamat”. Yine Mongolcada da (krs. Clea-
ves, HJAS 16.37) daha ¢ok yazi dilindeki bigim olan *“Mugamad baiyambar”
yanmda stk stk “Magmad” kisi adi bulunmaktadur. Bundan baska S. séz
konusu siirde ma- ile 6nuyak (Alliteration) bulundugunu da gézden kagirms-
tir, (Tiirkgede kullamlan énuyakta yalmzea sozciiklerin ilk tinstizlerinin ayni
olmas: yeterli degildir. ilk @insiizden sonraki inliiniin de aym olmasi gerekir,
bkz. Doerfer, Fundamenta IT 866) Séz konusu siirde: Mar — M(a)bfa)mat -
Maxanu = Mayadrim  sbzciikleri arasinda tnuyak vardir: M(u)b(am)mat
okuyusu ise énuyak igin gerekli kogulu saglamiyor; dolayisiyla M{a Jb(a)mat
okuyusu biishiitin kesinlik kazaniyor. 319. s.: ag— yerine as- ‘artmak, go-
galmak’ okumak gerekirmis. Oysa as— ‘bir dagin, tepenin Gtesine gegmek’
ve as— ‘gogalmalk’ sézciiklerinin aym oldugu agiktrr, (kék anlam: ‘bir seyin
iizerinden, yiikseginden gegmek’). Bu yiizden yasayan lehcelerde s hile ey-
lemin ‘(dag) agmak, (frmagm) bir kiyisindan dteki yikisna gegmek’ anlam
yanmda ‘gogalmak artmak,’ anlami da gorillmektedir 6. 323. 5. ve dev.:
Sézde apr—§ degil, abi-3 okumak gerekirmis (yukarrya da bkz.). Gergekte

- 8 Krs. 6rn. E. V. Sevortyan : Eti'mologigeskiy slovar’ tyurkskih yamkov,r’i‘iéskva 1974,
213. s. , -

& asa, agru ‘gok’ bigimleri de —g-"nin dogrulugu i¢in kamt sayilabilir, (bkz. Clanson 255b,
264b, eski bicimler béyledir). S.nmn okuyusuna sadece metnin geg bir dénemden kalmig elmas:
—bunu da S. kabul etmiyor — dayanak olabilirdi.
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ise durum sudur: Ana Tiirk¢ge *~p—, Uygurca —p— olarak korunmustur, Ana
Tiirkce (iinliiden sonra gelen) *-b- ise Uygurcada —w— olur, bagka tizld
sﬁyléyecek olursak, vabanc: sézciililer disinda Uygurcada iinliden sonra —b-
ki¢ bulunmaz. Oyleyse bu tuhaf abi~ okuyusu nasil ortaya gikmistir? Bu
okuyus, Brockelmann’m Mahmiid al-Kisgari yayimindan kaynaklanmak-
tadir, sonraki aragtirmacilar ondan bu okuyusu devralmiglardir (Atalay,
Clauson, Rohrborn vb., simdi de S.) Ancak béyle olmas: bu okuyusun yan-
hshgm degistirmez. En gok siireklilik kazanmig bir gelenek bile bir gergeklik
kamti degildir. Sunu da gbz 6niinde tutalim: Uygur yazmst da, KaggarI'nin
kullancdign Arap yazsi da b ile p'yi ayirmaz, Ming sozligiinde kullanilmig
olan Cince ¢evriyaz: da Tirkge sozciiklerdeki bi, b1, pi, pi’y: hep aym bigimde
verir, orn. yalmzea pi—eul = bir degil, ayni zamanda ye-pi-eul-ha=yaprrgak
yazilmaktadir, orada bulunan a-pi highir giiglik olmaksizm epif okunabilir;
son olarak Réhrborn’un 7 abi— maddesinde gosterdii Brahmi. yamsiyla ya-.
zisiyla yazlmis dbhag biitiin biitiine yirtik, yipranmig bir parga tzerinde
bulunmaktadir ve api—Fmn 2. hecede —a- ile yazilmis olmasi hi¢ de beklenen
bir durum degildir 8. Kisacast S.nin ¥ savina kargik T.in (1974) ve Zieme’'nin
(1975) okuyuslar: doé’rudur. 325. s.: T'in “anayuk” okuyusu gergekten de
doyurucu degildir. ¢iinkii bu okuyus (efer tanmamayan yabanc bir sizeiikle
karst karsiya degilsek) tinli uyumuna aykin diiger, belki dndyiik okumak
daha iyi olacaktir. S.min bu sézciigii efige— ‘(hayvan kulaginy) damgalamak’
eyleminden agiklamis olmasi ise kesinlikle yanlistir, ¢iinkii béyle bir eylem
yoktur, anlagilan S. bunu éne- (Clausen, EDPCT 171) ile karigtirmastir. Ote
yandan aym sézciigiin T.an Hsilan - Tsang blyograflsmde bulundugunu sani-
yorum (s. 120 angayu ‘ayrica’). Ister istemez bunun ey ‘en, birinci’ sézciiZiin-
den bilinen —A- ekiyle bir tiretme olabilecegi akia gelmektedir. O takdirde
anlam ‘birinei olmak, seckin (iyi) olmak’ olabilir. Belki bunu DS 1750 efiemek
‘iyisini se¢mek, ayirmak’ ile karslagtirabiliriz. 326. s.: ‘isimsiz’in Uygurca
karsihgn *athgsiz degil, atsiz’dir (metinlerde de boyle geger), T.m ‘andm
tutmayan’ bigimindeki yorumu daha uygundur. Metinde birgok *“maniheist”
bzellikler goriilmektedir, 6rn. kameag ‘biitiin’, yalanuz’, kardasimaz ‘akraba-
miz’, yani a’dan sonra 1 degil, a gelmektedir. Buna gore andlaksiz —= andliksix
da okunabilir, krs. Radloff, Cagatayca anthk ‘and séz verme’. 333. s.: Burada
S. biigii'yi bogi olarak “‘duzeltmis”; Codex Cumanicus ise agikga biigii bi-
¢imini gbsteriyor, krs. ayriea TMEN, Nr. 12. 329, s.: Tabii S.nm yazdig1 gibi

? Uigurisches Worterbuch, 1. Lieferung, Wiesbaden 1977, 36. s.

8 Bu, yag-Tif yerine yag-lag ‘yagl’ gibi rfifufii dért degigkenli uyumuna giren durnmlarla
kanstirlmamahdir, T=1/i ve U= u/ii oldufu zaman duwrum biisbiitlin bagkadir, bunlar
kesinlikle A = a/i- olamaz. Bu konuda daha ¢ok bilgi WZKM cilt 73’te (1981) yaymlanan
“Zum Vokalismus nichterster Silben im Alttiirkischen™ baghkh makalemde bulunmaktadir.

® Simdiye degin -b— ile okunmug olan &teki sizciiklerin okunugu da diizeltilmelidir;
sbz gelisi abamu yerine ap—amu okunmahdwr (bu kap—kere yapisinda bir bigimdir).
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yool ‘rmak’ degil, yuul okunacaktir, bu pek iyi bilinen Tirkce bir sbzciiktiir
(bkz. Clauson EDPCT 917 ve dev.). 332. s.: Burada S.mn 1114. satir ve
devama igin dnerdifi ¢eviri kabul edilemez, ¢iinkii onun cevirisine gore bir
dortliikten oteki dortlige asma (Enjambement) s6z konusu olmaktadr.
Oysa ﬁnﬁyakll dértliikler her zaman kendi iglerinde bir biitiin olustururlar,

S.anin (dogrudan dogruya Ta ilgilendirmeyen) 8teki yanlislari: 309. s.:
*“Arkeoloji Miizesi” degil, “Anadolu Medeniyetleri Miizesi” (fakat Uygurca
yazmalar orada degil, Etnografya Miizesinde bulunmaktadir); “Pekin Milli
Miizesi” degil, “Academia Sinica”. 312. s.: Stz kenusu Uygurca metin (S.nm
iddiasinin’ aksine) bir vinaya (yani rahip smifimn egitimini konu alan bir
metin) degildir, (bu konuda bkz. Gabain, Fundamnienta 11 227). 329. s.: “Uigu-
rische Sprachmonumente” degil, “Uigurische Sprachdenkmiler”. 330. s.:
Bagdad Arapca degil, Fars¢a bir sozcliktiir, ¢asak okuyusunu T. aradan
gecen zaman iginde brrakmistir, simdi ¢rsik okumaktadar (bkz. CAJ 19, 1975,
229. s.daki dipnot), Mongoleadaki sézciik talo, talai degil, dalay’dir (herhalde
<*daloy). '

Ayrmtilar iizerine bu kadar yeter. Simdi sira S.min pek can sikici bir
agiklamasma geldi. T.nimn dizinde kullandig gevriyazi hakkinda S. 332. s.da
goyle yaziyor : “Glossar bélimiindeki en biiyiik hatd kelimelerin modernize
edilmesi olmustur. Insadi Sttra’mm kelime kadrosu metnin transkripsiym
nunda gdsterilmeyen - uzunluklar ve fonetik igaretlerle sisirilerek modern
bir dialektoloji metninin kelimeleri haline getirilmigtir. .. ‘Doktora tezine
yenilik getirme hevesi’ yiiziinden yapilan bu davranism hig bir ilmi degeri
yoktur”. 333. s.da kirtii yerine kérts ‘gergek’ yamlmas: vb. “fantezi sekiller”
olarak adlandirilmaktadir. S. bashea o seyi kusurlu bulmaktadir : 1) o/5’niin
ilk hece diginda da gevriyazmda gosterilmis olmasi, 2) Unlii niceliklerinin
gosterilmesi, 3) Belirli durumlarda geleneksel i yerine é yazilmas:. Dogrusunu
soylemek gerekirse, tiirkologlar arasinda bunlarin hichiri iizerinde tek bir
sbzle bile tartisma yapmaya gerek olmamahydi.

1. Ana Tiirkgede o/6 niin ilk hece disinda da var oldugunu benim kuramsal
olarak ortaya koymamdan sonra 10 Sir Gerard Clauson 11 bunu Brahmi yaz-
styla yazilmis metinlere dayanarak Eski Tiirkge i¢in de kamitlamustir. Bir
yanda sabit ~O- tastyan eklerin (art—ok, siiz—ok vb.), bte yanda sabit -U-
tagtyan eklerin (6rn. genis zaman karig-ur,. buyruk kil-zun vb.) bulundugu

10 Tiirkische und mongolische Elemenie im Neupersischen (agagada : TMEN) 1 (1963),
11. 5. ve dev. ‘

# TDAY-B 1966, 31-37. s.lar, krs. ozellikle 35, s. Sunu da belirtmek gerekir ki, ilk he-
cede 0/6 bulundugu takdirde u/i, o/6 ve X (dort defigkenli uyamla = 1/ifu/d) ayrim: kalk-
maktadir. :
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biiyiik bir agiklikla goriinmektedir. 12 Brahmi yazisiyla elgo ‘biitiin’ yazilmag
olan sézciigiin (tinlileri agitk bir bigimde birbirinden ayiran) Tibet yazisinda
‘al-gro = algo 13 bigiminde yazilmis olmas1 da tam bir uyum gostermektedir.
Demek ki o/6’niin ilk hece disinda da gercekten bulundugu konusunda higbir
kugkuya yer yoktur. * Hem, ilk hecede pekala bulunabilen o/6, ilk hece disinda
ni¢in bulunmamis olsun? Bu noktada Clauson, Doerfer ve Rohrborn birles-
mektedirler. Olsa olsa, béyle ge¢ bir metinde ilk hece digindaki o/6’lerin u/ii'ye
doniisiip doniigsmemis oldugu sorusuna ortaya atilabilir. Yazik ki ge¢ zaman-
dan kalma ve iinliileri agik bigimde birbirinden ayiran bir yaziyla yamlmig
metinler elde yoktur, '

2. Eski Tirkcede kisa ve uzun tinliler arasinda ayrim bulundugu tartisma
kabul etmeyecek derecede kesindir.1® (jrnekleyecek olursak, at ‘at’ ile a:t
‘ad, isim’ arasmdaki karsrthk Halacga, Tiirkmence, Yakut¢a ve Karahanlicada
‘(hem Kasgari’deki hem de Kutadgu Bilig’teki bi¢imlerde, bkz. T. Tekin,
AOH 20.159) ortaya ¢ikar; Eski Tiirk¢enin yazimu dahi bu noktada ipucu
vermektedir. 1% Demek ki Eski Tirk¢ede a ile a:, tipk: a ile o gibi birbirlerinden
ayr fonemlerdir. Ote yandan, 6rn. Uygur yazisinda a ile a’nm aynlmamig
olmas: highir sey kamtlamaz: Uygur yazis1 ses degerlerini tam olarak goster-
mez; bu vaz ses degerlerini yalmizca sezdirir. Eski soyleyiste birbirlerinden
ayn olduklamn kesin olarak bilinen k ile g, o ile u arasinda da bu yazida ayrnm
yapdmaz. Eger S. tutarh olmak isteseydi, onun kol ile kul’u, bi:g ‘oriimcek’ ile
biik ‘calibk’ da birbirlerinden ayirmamasi gerekirdi. Iste bu yiizden bir
Uygurca metinde, sadece pratik nedenlerle at ‘ad, isim’ yazlabilir, fakat
dizine bunun dogru ashna uygun bigimi olan a:’m girmesi gerekir. Her tiirli
dilbilim akiminin temel ilkesi: Fonemler birbirinden ayrimalidir. Ben, Tan
metinde yahnlagtirlmig bir ¢evriyazi, dizinde ise ses deZerlerini tam olarak

2 Bir kistm yazmalarda of6’den sonra o/6 gelirken bir kisim yazmalarda da o/é’den
sonra u/fi’niin geldigini belirtmnek gerekir, (buna “U lehgesi” adim verebiliriz, 6rn. E, G,
I,K, L; M yazmalarinda bu dzellik goriiliir). Fakat bu yiizden rn. altun (E, G) bigiminin
alton’dan gelmis olmas: miimkiindéir. Yine bu yiizden 6rn. gayo ‘hangi’ (EH, L.) qeyu (A, C, E,
F, L), algo ‘biitiin’ (I, 0) alqu (E), kérté (A) kértii (H) ve benzeri kararsizhiklar ortaya cikmmg
olabilir. Bununla birlikte bunlarn keyfi, rastlantiya bagl yazmlar olmadigim bir yandan -
—-O0K gibi eklerin {(6rn. arwk A, C, G - yani hem “O lehgeleri”nde hem de G yazmasimn dahil
oldugu “U lehge”sinde boyle), 6te yandan -Ur, - Un gibi eklerin (6xn. “O lehgeleri”ndeki
ukit—ur, Fkilzun vb.) biitiin yazmalarda aym bigimde yazlmig olmas: kamtlanmaktadir.
Daha ¢ok bilgi WZKM’'de yaymlanmig olan makalemde bulunmaktadir (bkz. 8. dipnot).

13 Krg. Clauson : Turkish and Mongolian Studies, London 1962, 97. s, Burada goriildiigia
iizre Tibet yazisinda bunun digindaki birgok noktada da Brahmi yazsiyla wyum bulun-
maktadir, 6érn. ta.pyi.nur = tapinur.

14 Bu, oro. Tivaca ile Tirkiye Tiirkgesi arasmda yapilan bir kargdagtirma ile de kanit-
lanabilir, ancak burada bu konuya giremem.

18 Burada (Halagea ile Karahanhicanmm kargilastlmasi sonucu ortaya g¢ikan) “ara
nicelik” sorununu ele almak istemiyorum. Clauvson {inlii uzunlufunu : ile gostermigtir,

16 Krs. yazarin TDAY-B 1973-74’teki makalesi, 1-24, slar,
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gosteren bir ¢evriyazm kullanmak yolundaki uygulamasini son derece ustaca
buldum. Sen zamanlarda bilimsel yénden ileri Tirk aragtrmaclanmm da
tnlitler arasindaki nicelik karsithklarmi kabul etmis olmalan sevindirici
olmugtur. 17 -

3. I'ye kars1 é'nin ayrilmas: da eskiden beri bilinen bir seydir. Daha V.
Thomsen ve Pelliot bile i, bir— degil, ét— ‘etmek’, bér— ‘vermek’ vh. vazmig-
lardi. Baz: aragtirmacilarin bugiin bile ét~ (daha dogrusu é::-) ile it— bicimlerini
neden ayirmadiklarim anlayamryorum. Bu ayirmayis yalmzea tek yanh bir ge-
lenege dayanmalktadir 8, bu da highir dayanak degildir. Bu tuhaf bir.durum-
dur: Istanbuliu arastirmacilar yagadiklar: kentten bir kez uzaklagip Anadolu’ya
girerlerse, Anadolulularin e, ¢ ve i’yi (tipka Eski Tiirkgede oldugu gibi) farkh
fonemler olarak kullanchklarimi belirleyeceklerdir, yani 6rnegin: é ‘yap! et!’
bigimini et ‘(viicuitaki) et’ ve iz ‘it, kipek’ten ayirdiklarimi goreceklerdir.
Bundan da bte, éd-er “eder, yapar® (it-er ‘iter’e kargi olarak) bigimi bilinen bir
kurala gbre daha eski higimin é:—er oldugunu kabul etmemizi gerektirir,
T.an ¢ahsmasinda da dogru olan bu bigim gésterilmistir. Buna karsihk S.nmn
savundugu it— ‘yapmak’ nedir ? Bu olsa olsa é:t— eyleminin Kazan Tatarcasin-
daki bigimidir (). Ciinkii uzun tnlilerle kisa iinliiler arasinda Eski Tiirkcede
var olan ayrm Kazan Tatarcasmmda ortadan kalkmus, aymca é: (ve d)>i
01mu§.tur. Demek ki T.un gevriyazs degil, S.nin gevriyazsi bir “dlalektOIOJl
metni’’ni andirmaktadar. :

Ben S.y1 dogru ¢evriyazi yapma yoluna yﬁneltebilecegim inancinda
degilim. Kendisi isterse itmek ‘etmek’ yazmaya devam edebilir. Ancak bagka
aragtirmacilara Kazan Tatarcasi lehge bigimlerini ashna uygun Eski Tiirkee
bigimler gibi zorla kabul ettirmekten sakimalidir.

Ote yandan S.nin (334. s.) Ta Arat hakkinda onyargili oimakla bu
yiizden Arat’r elestirmis olmakla kinamas: da pek tuhaf kagmaktadlr. Arat’a

17 Krg, orn. Taldt Tekin : Ana Tiirkcede Asli Uzun Unlitler, Hacettepe Universitesi
Yaymlan, B 15, 1975, Aneak gunua belirtmeliyim ki, bence Ana Tiirkge finlii niceliklerini-.
belirlemek icin gergekte yalmz su dillerden yararlanilabilir : Eski Bolgarca ve Volga Bolgar-
casy, runik yaziyla ve Uygur yazsiyla yazmlmg metinler (ikisi de ancak smirh bir derecede),
Karahanlica, Yakut¢a, Tiirkmence, Hala¢ga, Cuvagea ve Balkarca (ikisi de ancak smirh dere-
cede), Tivaca. Buna karsilik Kirgizeadaki tek tiik iinli uzunluklan ikincil diinclemelere daya-

“nabilir. Benim gériigiime gore dteki dillerden bu konuda hemen higbir. kanit getirilemez, yani

(bu konuda kismen T.dan aynlyorum) Ozbekge, Batr Anadolu agizlan, Gagauzea, Azerbaycan
_ Tiirkeesi agizlan, Eski Osmanhicann yazmi, Kazan Tatarcas: (Nijniy Novgorod agz), Koy-
~ balca-Karagasga, Yeni Uygurca, Brahmi yazmsiyla yazilmig metinler, Kipgak¢a (Memluk
-Kipgakeasi) ve Ihnil Mithennd’dan yararlanllamaz. (Kuskusuz, degisik Tiirk dillerinde gorii-
len, asli uzun iinkilerden sonra baz iinsiizlerin dtiimliligmesi olay: da uzun unlulerm belir-
lerimesi i¢in Onemlidir), '

18 Radloff, Brockelmann, Bang — Gabain, Arat- Sertkaya. Dogrusu, Badloff da vya-
gammn sonunda Thomsen’e hak vererek é'nin i’den ayrilmasi gerektigini kabul etmistir,
bkz. Alttiirkische Studien V, Izvestiya Imperatorskoy Akademii Nauk, St. Petershurg 1911,
427-429. s.Jar.
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benim kadar Tun da saygi duydugunu bilirim. T. stk sk Arat’taki yanhs
bigimlere degindiyse, bu sadece onun Arat’mn Eski Tirk 5iiri'ni (tipki benim
gibi) ozellikle dnemli bir eser saymasindan ve Arat'm bu ¢ahgmasinin Tan
doktoraya baglamasmdan kisa bir siire énce (1965°te) yayinlanmis olmasidan
ileri gelmektedir. Bu konu gergevesinde kimin kendi “ilmi objektiflik”teki
eksifini kanitlamis olduguna okuyucu karar versin.

Gelenege sayg1 gostermek — gergekte iyl bir seydir ama — zararli bir tutu-
culuga da doniigebilir. Buna bir érnek: S.mm 1979°da pek degerli iki meslek-
tasimiz, Erarslan ve Yiice ile birlikte yaymladigy Kutadgu Bilig indeksi’'nde
Arat’m yanhslarmin ¢ofu — yalmz é yerine i yézﬂmam degil, ozellikle sik sik
yuvarlak iinliilerin karnstinlmas: da— oldugu gibi aktanimmstir. Burada 6rn.
“dze bkz. fize” gibi diizeltme notlarn konmasi ve biitiin verilerin dogru bigim
altinda gésterilmesi gerekirdi. Gelenek eski yanliglar: yinelemekten ibaret
kalmamahdir. Ben biitiin bu yanhslart bir araya topladim. Kutadgu Bilig’teki
dogru okunusglarm genel bir ilgi konusu olacagum dikkate alarak, yuvarlak
inliilerle ilgili yaﬁhﬂarm hepsini i¢ine alan bir listeyi burada yaymnlamak ve
her sézciigiin okunusunun neden ve nasi diizeltilmesi gerektigini de kisaca
belirtmek istiyorum. (Bu tiir yanhslardan ¢ogunun Clauson™un sbzliginde
diizeltilmig oldugunu da belirtmek gerekir, ancak Clauson Yakutgadan yarar-
lanmamig oldugu igin orada hepsi diizeltilememistir. Burada iinlii niceliklerini
gostermiyorum.)

budun dogrusu bodun: Saka dilinde badinid ve benzeri, Bailey JRAS
1939.91 (Saka dilinde a oku 3§, o). |

butu dogrusu boto, orn. Kazak¢ada boyle, Mongoleca betogan.

¢of herhalde ¢uf : Lebedgede benzer bi¢imde; Teleiitge ¢u:<Cgug,
ayrica Mongolca ¢ug ‘birlikte’

kodi dogrusu kudi, Brahmi yazisinda kutiki - alqak’ = kudnkt, Ozbekge
kuyt.

kodk dogrusu kud(i)ki, yukariya bkz.

kusug dogrusu kesug, fakat sadece dizgi yanhsg, ¢iinkit alfabetik sirada
yeri dogrudur, kosug yerine girmistir.

kow herhalde kuvi : Codex Cumanicus kuv ve kuvuh

kovriig herhalde kuvrug, Brahmi yaz: zyla hoyle yaziimig, Ana Tiirkge

' *kiiborgd.
Lkutuz dogrusu kotoz : Klrglzca kotos, Mongolcada da buna henzer vb.
kuz dogrusu kozi, 273. s.da dofru olan bu bigim verilmis : Codex

Cumanicus kozi, yasayan dillerin ¢ofunda da boyle (Turklye

Tiirkgesi kuzu benzesmeye ugrams bigimdir). :

- kii— berhalde ké—, Yakutca kiigy—<Cko :~ “gevresini sarmak’.

kiiy— dogrusu kiy—<Ckiri—, krs. Tirkiye Tiirkgesi gdyiin—, Halagga
ko:n—, kizen— vb. (Baz Giiney Sibirya lehgelerinde kiiy— <kdy—,
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yine aym lehgelerde iiy ‘ev’ < *§y <dw oldugu gibi). .

dogrusu kéyiir—, yukariya bkz.

dogrusu ugre—, ugur'dan : Brahmi vazisinda ugur, ugra-..
dogrusu ufur, yukariya bkz.

dogrusu iid : Mongolca iide, Brahmi vazisinda it = id, Ming
Sozliigiinde de (bkz. Ligeti yaym) : Cince “yu” daima Tiirkge
li~ onsesi igin ‘kullanilmis, hichir zaman é— igin kullamlmamistar ;
0— igin yalniz ““wou” kollamlmistir, (bu yizden “yu-tsch’e” = iig
vb. okunmaktadir). Clauson’un gostermis oldugu yasayan Tiirk
dillerindeki bigimler bir sey kanitlayacak nitelikte degildir ve
her biri aym ayn agklanabilir, 6rn. Tivaca oy ‘ay, zaman’
eskiden kalma bir sézciik olamaz, ¢iinkii o takdirde ~d’nin —t'ye
déniigmesi gerekirdi, oteki dillerdeki &Lt bigimlerde ise &t
‘(zaman) gegmek’ eyleminin bulasma (Kontamination) etkisi bu-
lunabilir,

~dogrusu didle, yukariya bksz.

dogrusu iidlek, yukanya bka. : :
herhalde iidiir— : Hakasca tziir—, belki Tirkiye Tiirkeesi agiz
bigimi DD iiyiitle~ de ayn kokten (DS iigiitle-, iigiirtle~, iiviitle-,

‘yamnda dgiirtle-, Gviirtle-, oyiirtle-)

berhalde didriiniii, yukariya bkz. :
herhalde iige, Mongolcada unvan olarak bu bigimde, Saka dilinde
uga. '

dogrusu iiklit-, Brahmi yazisinda béyle.

dogrusu iikiis, Brahmi yazismda bbyle, Yakutcada da iigiis,

- Sorca iiktii-<iikli—.

dogrusu iikiisliik, yukariya bkz.

dogrusu iin— (‘bitmek, ¢ikmak’ anlaminda), #’yii kauitlayan
birgok bigim arasinda krs. Yeni Uygurca iin-, Ozbekee un-,
Hallagga hiin—~/hin—-, Brahmi yazisinda iin—; yasayan Tiirk dil-
lerindeki 6-lii bigimler ise yvakin anlamh olan ér—’in etkisinde
kalmugtar. _ '
dogrusu on- ya da un— (‘basarmalk’, anlammda): Tiirkiye Tiirkgesi -
on—; on— ~ ofi- durumunun agklanmas: icin bkz. Clauson

EDPCT 168b.

herhalde iirt-, Brahmi yazismda biyle, Halagcada da dirt—fire,
Sagayca iirt—; bunun yaninda bir¢ok yagayan dilde gre-.
dogrusu iiriiii: Halagca hiiriin [hirin, Yakutea diriifi, Eski Tiirkcede

- yalmiz dar dnliller yaninda gériilen YUrif — iirifi = oku *hiiriifi

kararsizlifn da #'yii gostermektedir.

dogrusu iiz: Brahmi yazisinda {it.
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dogrusu iitle—, yukartya bkz.

dogrusu iize; Brahmi yazis1 ve Yeni Uygurca iize, Halagca ize,
iize, Tiirkiye Tiirkcesi de iizere vb., yukariya da bkz.

dogrusu iizele-, yukariya bkz,

dogrusu suk-: Yasayan dogudaki lehgelerde boyle, Yakutgada
da uk—.
dogrusu sogit—;
<*so:gi-k.
dogrusu sofikor : Mongolca sovkor. (Tiirkiye Tiirkgesi sunkur
~ sungur < Farsca.)

dogrusu soyurka—: Mongolea soyurga—.

dogrusu tuf-: Brahmi yams1 tug-, yagayan dogudaki lehgelerin
¢ogunda da boyle, hatta Osmanlica 6ncesinde aym bigimde, bkz.
TDAY-B 1976. 110. Buna karsihk t03—(toz) yukselmek bagka
bir sozeiiktiir.

dogrusu tugar, yukariya bkaz.

dogrusu tugul-, yukartya bkz.

herhalde tulum, bkz. Clauson EDPCT 500: Yagayan birgok dogu
lehgesinde béyle, Mongolcada da tulum.

herhalde tuprak, Brahmi yazisinda boyle, Halaqgada da turpdk;
6teki yasayan dillerde ¢ogu kez top ‘top’ > ‘kiime’ anlam gelig-
mesi yiiziinde bulagma etkisinde.

dogrusu )iiifiil-, yasayan dogu lehgelerinde bdyle.

belki tiifiil- gibi bu da tifi—- kikiinden.

yukaridaki gibi.

dogrusu tidildiir-, yukarrya bkz

herhalde tiides, tii ‘kil, tiiy” kokiinden, bkz. Clauson.

belki tog, 6teki nedenler yamsira Codex Cumanicus tov bigimine
gore; fakat Mongolca ftuf ve daha bagka nedenlerden dolay:
agik¢a belirlenemiyor.

bkz. tug.

dogrusu tog : Tacikge toli.

dogrusu topul- Yakutca tobul-

dogrusu herhalde tor¢i— (bkz. Clauson), relesme (Rhotamsmus)
ile 5z ‘kik, asil’dan tiiremis olabilir.

herhalde térliig, Brahmi yazmsinda boyle.

‘asil’ dogrusu téz, kuzeydogu lehgelerinin gogunda hald béyle,

Mongolca sogi—, Halagea su:oguk ‘sigrama’

" Halacgea tizez.

‘asil’ herhalde tiziin, tz kokiinden, Brahmi yazsinda béyle.
herhalde téziinliik, yukanya bkz.

herhalde olin-, Halagca holun—

herhalde onur, on— kékiinden yukariya bkz.



98

o ure

usal
usallil
usan—

usandur— -

usayuk
us |
usun
ugiir
iiyiik
yobat—

yond
yumg
yumit—
yiile-

yiilek

dogrusu

Kuzeydogu lehgelerinde orla—, (‘erkek”

GERHARD DOERFER

Oteki nedenler yamsira
anlaminda ise wri mu

ort ‘ses, giiriiltii’ anlaminda :

yoksa ort m1 oldugu belli degil).

dogrusu
dogrusu
dogrusu

dogrusu
dogrusu
dogrusu
dogrusu
dogrusu

osal : Mongolea osajol, Kirim Tiirkgesinde de osan~ vb.
osallik, yukariya bkz.
osan—, yukariya bk,

osandur-, yukariya bkz.

osayuk, yukanya bkz.

0s, 6rn. Ozbekee 0sa.

ostin : Kuzeydogu lehceleri oftin.

ogiir : Kuzeydogu lehgeleri 6:r, Yakutca ior.

belki yiik okumak daha uygun olacaktir, Tivaca oyiig.

dogrusu

yubha_n——g”an s6z

dogrusu
dogrusu
dogrusu
dogrusu

Giiney Sibirya leh¢elerinde y6lo— vb.

dogrusu

Halagca yup—-a—§ ‘yalan’, Codex Cumanicus
‘yalan’. : '

yund : Brahmi yazis1 yunt, DD 1552 yund, yunt,
yomge : Yakutca somogo. '

yupai—:

yomil—, yukariya bkz.

yole—, 555. s.da dogru olan bu bicim de bulunmaktadr:

yalek, yukarrya bkz; 555. s.da dogru bicim de verilmistir,

Simdi, ben biitiin bu (ve bagka) yanhslara ragmen Kutadgu Bilig sozligii

“

yaymmin yine de takdire deger ve ise yarar bir calisma oldugu kamsmdaylm.-

Bu igi bitirmis olmalarmdan dolay1 da yaylnla'yan}al'l kutlarim. Bu yanhslar
dolayisiyla, bu ¢alismanin “hig bir ilmi degeri yoktur” gibi bir iddiada bulun-
mak asla akhma gelmez. Simdi genel nitelikte birkag séz:

“Yeni olan her gey a prioxi iyi ve dogrudur” ilkesinden hareket eden bir

ilericilik vardir ki, bundan sakinmak

gerekir. Bu tiir ilericilife kars: ikmak

biitiiniiyle yerinde bir davramistir. (Ne var ki é:1— gibi bir gevriyazida bu tiir
bir ilericilik séz konusu degildir), -

Kabul edilmesi gereken bir ilericilik de vardir :
sonra bunlar arasinda dogru bulduklarima,

“Yenilikleri smarim,
efer bunlar eskimis gelenekleri

ytkacak olsalar bile, uygularim”.

 Kabul edilmesi gereken bir tutuculuk vardir: “Ashnda ben yalniz metinleri
anlamakla ilgileniyorum. Okuyusumun basit oldugunu ve bu viizden yanhg
‘olabilecegini de kabul ederim, ne var ki ben bu islere karismiyorum”, (Bu tiir
'tu'tucul-ugun akilhca yam pek algakgdniilli olusundandir). | o

Sakinilmas: gereken bir tutuculuk da vardir : “Yeni olan her sey a priori
ko6tii ve yanhstir, Yeniligin yanhs oldugunu ve ni¢in yanhs oldugunu kanitla-

mam da gerekmez. Sadece ‘sisirilmis’ ve
damgalamam yeter”.

‘hi¢ bir ilmi degeri yoktur’ diye
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Ele@tilri yazilar1 hangi ilkelere bagh kalmahdir?

1. Yanhslarin hepsi agikca gosterilmelidir. Ancak bu yapilwken esasa
iligkin yanlglarla dizgi yanlglan, kacmmlabiliv yanhbslarla aragtirmalarm
durumuna bagh olan kaginilmaz yanhslar, apagik yanbslarla belki yanhs
oldugu samlan seyler birbirinden aymlmaldir.

2. Bu sirada “In dubio pro reo” (kuskulu durumlarda sanik lehine) .
ilkesine uymak gerekir, Diiriistlitk elden birakilmamalidir. Kuska uyandiran
durumlarda yanbs oldugu sanilan birka¢ noktaya dokunmamak daha iyidir.

3. “Fantezi”, “hi¢ bir ilmi degeri yoktur” gibi toptan yargilardan ve
karalayic1 deyimlerden sakinmak gerelkir.

4. Bir caligmanin iistiin nitelikleri, gelismeye katkida bulunan yoénleri de
gosterilmelidir. Bununla elbette dalkavukluk yapisin demek istemiyorum,
dalkavukluk yapmak kolaydir. Ama yalmzca ayrmtiyla ilgili yanhslan gos-
termek de kolaydir. Bir elestirmecinin zekis:, olgunlugu, diiriistliigi, kisacas:
onun bilimsel ruhu, degerlendirdifi ¢aligmanmn tistiin yonlerini terazinin bir
kefesine, eksikliklerini de 6biir kefesine koyup tartmasindan, o g¢alismanin
ilgili bilim dalna getirdigi gelismeyi kabul ve takdir etmesinden kendini
belli eder. Nedenleri belirtilerek yapilmis bir évgii dalkavukluktan da, dar
goriislii ayrint1 elestirisinden de daha giigtiir. Elestiri yazis yazmalk biutiin
bilimsel ¢aligmalar arasmnda en kolay clam degil, tersine en giic olamdar.-

5. En iyisi daha énce kargilagtmlabilir nitelikte bir ¢ahsmay: gercek-
lestirmis olan bir kisinin elestiri yapmasidir 2, Eger elestirenin elestirdigi
caligmayla kargilagtinlabilecek bir calismast yoksa, ¢ok daha &lgiilii, ihtiyath
davranmas: uygun olur. Bu gibi durumlarda yukarnda (2) ve (3)te belirtilen
ilkelere daha da kesin bigimde uymak gerekir.

Son olarak sunu séylemek isterim : Bay Dr. S.yn Istanbul’da nazik ve .
zeki bir meslektas olarak tammistim. Qaligmalarmm birgogunu takdir ederim,
kendisi kugkusuz yetenekli ve becerikli gen¢ bir bilim adamidir. Herkes bir
defa yanhs yapabilir, yani sonradan (sakince diigiinditkten sonra) pigmanhk
duyacagy, keske yazmasaydim diyecedi bir yaz yazabilir. iste gimdi S. da bu
tecriibeyi edinmis oldu. Onun bundan ders alacagini ve bu hususta edinecegi
tek tecritbenin bundan ibaret kalacagmi umalm. Kendisine iyilikler diler,
bundan sonra da “Her seyin yenisi?!, dostun eskisi” atasdzii geregince onu
arkadasim sayacagim belirtmek isterim.

19 Suglulugu gosteren kesin kamit bulunmadifinda yargiem sanik lehine karar verece-
gini bildiren eski Roma hukuk ilkesi.

20 S, da (T. gibi) iki biiyiik Eski Tiirk¢e metin yaymlanms midir? Bu elestiriyi yaptifa
sirada bir dogentlik tezi var miydi? Siras: gelmisken : S.nmn dolayh olarak elestirdigi ben
ordinaryiis profestriim.

21 (zellikle tiirkoloji aragtirmalarmmda!l



