BULGARISTAN TURK AGIZLARININ
SINIFLANDIRILMASI UZERINE
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1. SORUNUN ARASTIRMA TARIHI

Bashkta isaret edilmis olan sorunu ortaya attifiouzda bizi 1ht1yat11 olmaya
davet eden iki diistince belirir hemen. Bunlardan biri gu ilkesel tez, agiz bol-
gelerinin simirlanduilmasmm zorunlu olusu sorunu; obiirii ise Rumeli Tiirk
agizlarim pek az tanimamiz olgusu. Asagidaki yorumlan getirmeye yine de
cesaret ediyorsam bunu hakli gésterecek iyi bir nedenim var (“Rumeli”
sozityle Tiirkcenin Balkan agwzlarm kastediyorum ve Rumeli séziinii bu
anlamda kullaniyorum). |

Baghgm da gosterdigi gibi dzellikle Bulgaristan Tiirk agizlarnim smflan-
dirilmas: iizerine konusmak istiyorum. Bunun nedeni ¢ok basit : Bu badlge
biraz daha emin adimlarla dolasabildigim bir bolgedir. Fakat biitin Rumeli
Tirk agizlarmin siniflandirimas: sorununa da deginmeme izin veren giivenilir
verilerim cldugn igin bu sorunla da ilgilenmekten kaginamayacagim.

flkin literatiivii gézden gegirecegim (Kars. TADEUSZ KOWALSK],
Le turcs de la Bulgarie du nord-est, 1 vd. ve J. ECKMANN : Tark Dili ve
Tarihi Hakkinda Arastirmalar, I, 1 vd.).

MOSKOV’un Gagavuzca arastirmalan, RADLOFTI un yaydsgt Obraztst
narodnoy literatur: tyurskih plemen’in X. cildinde (1904) yalnizca bir gereg
derlemesi olarak goriiniir (Gagavuzcamn sorunfarinim incelenmesi ve burada
yer alan literatiiriin tanitalmasi konusunda bkz. N. K. DMITRIEV Gagausische
Lautlehre adli incelemesi : Archiv Orientalni TV, 1932, 'V, 1933).

Demek ki s6ze kronolojik clarak IGNACZ KUNOS un “Rumelisch-tiirkisc-
he Sprichworter” adh makalesiylé baglamak gerekiyor (KSz VII, 1906, 66-83),
fakat bu, agiz arastirmalarn igin, yazarm sbzlerinden (67. 8.) dogrudan dogruya
bu ‘amagcla hazrlandigy anlagiliyorsa da, kullanigh degildir. KUNOS gerecini,
300 kadar atasdziinii, Tuna kiyisindaki birgok yerlesme merkezinde derlemistir.
Bunlar1 abece sirasina gore ‘}eriyor ve hicbir yerde hangisini nerede derledigini
belirtmiyor. Bu atasézleri ortak Tiirk¢eyi yansitmaktadir, balk dili ozellikleri
gostermemektedir {davylatrr ‘daglary’, ayzm ‘agzim’ gibi sézlerde y'nin Gnemi
yoktur).
' Viyana Akademisine génderdigi iki kisa bildiride — anlagilmasi biraz zor bir
bicimde — iinlii §niindeki r’nin yitmesini ve simdiki zaman eki —yor’un degigim-
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lerini esas alarak Bulgaristan’mn kuzeydogusundaki Tiirk agizlarimi smiflan-
dirmay: deneyen D. G. GADZANOYV, Bulgaristan Tiitk agizlariyla sistemli
olarak ilgilenmeye cabigmstir. 1 Bulgaristan’dan ilk bilimsel Tiirkce metin
yaymim ST, MLADENOV un ZDMG nin LXVIIT. cildindeki (687-694., 8.)
“Ein Beitrag zum tiirkischen Sprichworterschatz” adh bir makalesinde
goriiyoruz. Bu makale 6zellikle folkloristique acidan degerlidir; MLADENOV,
yvaymmlanan atasdzlerinin ~ bazan birtakim ayriliklar olmasma karsin —
Bulgarcada da bulundugunu gosteriyor. Gerecin dialektologique aqidan kul-
lanish olup olmadigina gelince, metinlerin transkripsiyonu fonetikse de, konu-
san kigiler Tiirk degil Bulgardir, Bunun yani sira derlemede Srneklenen agiz-
larm karakteristik $zellikleri acikea ortaya ¢ikmiyor; ciinkii, konusan kimse-
lerin bir béligiiniin hangi afz konustuklar: konusunda aydmlatilmiyoruz.
Ornegin bunlardan biri, Razgrad’da dogmus ve Vidin'de gabsmakta olan
Bonéev, galpayima ‘kalpagima’ (45.) Vidin agz yani sira, “doduuna pisman
olmus” deyimini (19. satir) Razgrad agmyla séylemektedir. Derleme yapilan
bagka bir kigi, “Edirne ¢evresinde dogmus ve bugiin Karnobat yoresinde,
Giiney Bulgaristan’da yasayan” Ivandev, “biirek™ bigimini kullanryor (26.
satir). Karnobat’ta ve derlemeyi yaptigimz biitiin Giney Bulgaristan’da
kelimenin bigimi “bérek tir, Biirek Edirne bigimi midir? Pek olas degil.
Vidin’de “burek” deniyor (Makaleme bkz. Roczn. Or. XVII, 115) Vraca’da
biirek. Bunlara karsm MLADENOV un yazst belli birtakam sorunlarda dialeq-
tologique amaclarla da kullanilabilir.

KOWALSKI, Osmanl Tirkcesinin dialeqtologique sorunlarim gézden
gecirirken (Enzlsl. IV, “Tiirken” maddesinde, 1931-32) “Baz1 bélgelerden dil
kayitlan” adli béliimde, “3- Bulgaristan”in giriginde yalmzea S. CILINGIROV
un “Turski poslovici pogoverki i charakterni izrazi (Bulletin du Musée National
d’Ethnographie de Sofia, 11, 157-71; 111, 59-65, Sofia, 1922--23) adh makalesini
aniyor. |

Bu deyim derlemesinde metinler ve 455 atasdzii Bulgar yazsiyla, ama
fonetik olarak verilmistir. Yani bityiik sl¢iide miikemmel olmas: gerekiyor.
Ama agiz smiflandirmasma geldigimizde derlemenin kullanishhgi ¢ok azalr,
hatta diipediiz olanaksizlasir; ¢linkii birtakim deyislerin derlendigi yer veril-
memistir. Yazar yalmzca, derleme yapilan kisileri bir béligiinin Makedonya’

1 Vorlaufiger Bericht tiber ejne im Auftrag der Balkan - Kommission der Kais, Akademie
der Wissenschaften in Wien durch Nordost - Bulgarien unternommene Reise zum Zwecke von
tiirkischen Dialektstudien. Unternommen von D. G. GADZANOV (Cadanov oku). Aus dem
Anzeiger der philos. - hist. X1 der k. Ak. d. W. vom 8. Febr. (Jahrgang 1911, Nr. V.). Balkan
Kommission der k. Ak. d. W. in Wien. 15, s. - Zweiter vorl Ber. ither die erganzende Unter-
suchung der tiirkischen Elemente im nordsstlichen Bulgarien in sprachlicher, kultureller und
etnographischer Bezeihung. Unternommen im Jahre 1911 von D. G. GADZANOYV. Aus dem

Anz. d. ph. - h. Ak. d. w. vom 24. Jan. (Jahrg. 1912, Nr. III). Wien (Balkan - Komm. der
k. Ak, d. W.) 1912, 8, s,
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dan, bir boliigiiniin de Bulgaristan’dan olduklarim sgyler. Demek ki derleme,
kullanlabilir geregten ok, sorun sunar. Fonetik ozelliklerini dzenli bir incele-
mesinde N. K. DMITRIEV islemistir (Zametki po bolgarsko-turetskim
govoram. DOKL. AK. N. S3CB. = DAN B 1927, 210-15. s.). Bu arada gunu
da sbyleyelim, folkloristique agidan MLADENOV unki kadar CILINGIROV’
un gerecl de onemlidir; her ne kadar yer isaretlemelerinin eksikligi burada da
duyulmaktaysa da (MLADENOV - gordiigiimiiz gibi - metinlerini dexrledigi

yeri tam olarak veriyer).

Osmanli Tirkgesi diyalektolojisinin yontemli aragtwrmast TADEUSZ
KOWALSKI'nin gahsmalariyla baghyor. “Zagadki ludowe tureckie (Enigmes
populaires turques)’” adh makalesi 1919°da Polonya Akademisince yayimlandi.
Bunu, Osmanh Tiirkgesinin diyalektolojisi iizerine yaptigr bir dizi deferli
arastirma izledi (KOWALSKI’nin esexlerinin bibliyografyas: Roczn. Or. XVI1I.
cildinde). Zagadki, gere¢ bakimindan zayif bir igerigi olsa da sorunumuz
agismdan giivenilir bir kaynaktir : Makedonya’dan (Tetovo = Kalkandelen,
Radovi%) ve Kuzey Yunanistan’dan (Xanthi) bilmece masallar. KOWALSKT’
nin 1926’da yaydizn WZKM XXXIIL cildindeki “Osmanisch—tirkische

Volkslieder aus Mazedonien” (Radovig) bizim igin bzellikle énemlidir.

KOWALSKI'nin “Le tures et la langue turque de la Bulgarie du nord-
est” adh (PAU, Mém. de la Commission Orientaliste, No. 16, 28. s.), Kuzeydogu
Bulgaristan Tirk afizlarma iliskin gok onemli belirlemeler iceren, ama ne
yazik ki gere¢ vermeyen cahiymasi 1933’te yayimland: (Jacob ve Bonelli
Armaganlarmda KOWALSKI biraz gereg verir). Ama bizim acimizdan KO-
WALSKI'nin makalesi bu durumuyla da ¢ok kullanighdir. Bu yazda, Bul-
garistan’in kuzeydogu Tiirkce agizlarinm biitiinligi olan bir dil alani yaratti-
gmi1 belirlemigtir. O, bu alana Tuna Tirkleri admn1 verir, ama ben bu terimi
kullanamiyerum, ¢inkii gorecefimiz gibi Bulgaristann Tuna boyu Tirk
afnzlar iki béliime ayrilmaktadar. :

Son bir sistemli Tiirkge ag1z derlememiz daha var Kgrosi Csoma Archivum’
un IIIL. cildinde. Ba, JANOS ECKMANN’dan Varna Tirk agzinn ayrmtih
bir derlemesi ve yine onun yapiig:, Kopriilii Armaganlarindan birinde yer
alan Razgrad Agzi'min derlemesidir (Tixk Dili ve Tarihi Hakkinda Aragtir-
malar I, 1950, 1-25).

1927°den beri Bulgaristan Tiirk agizlarryla ben de ilgileniyorum. Yaz
iatillerinde Bulgaristan’m gegithi bolgelerinde Bulgar Tiirklerini tammalk i¢in
kilometrelerce yol katettim. Kelarovgrad’s (Sumla), Stalin’i (Varna), Stalin
cevresindeki Gagavuz kiylerini, Razgrad’, Omurtag’s (Osman—Pazar), Burgazi
ve eski Vidin’i gezdim. Ilk yoleuluklarimda aldigim notlar azdi. Ama 1931°de
Vidin agzim tamdifim ve orada metin derlemesi i¢in 6zellikle elverisli goriinen
yash bir kadin bulunca Vidin agzim derinlemesine aragtirmaya karar verdim.
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Bu agiz yok olmak iizere. 1931°de ancal birkag yiiz aile (200-300) konusu-
yordu artik, orlarn da sayis: g0¢ sonucu siirekli azaliyordu. Simdi duyuyorum

ki Vidin’de artik pek az Tirk var. :

Daha 1931°de pek ¢ok metin derlemistim Vidin’de. 1934, 1936, 1937 ve
1938’de yaz tatillerinde tekrar gittim; hem yeni metinler derlemek hem de
eski derlemeleri diizeltmek icin. 1939°da da niyetim yine Vidin’e gitmekti,

ama yaklasan savas tehlikesi yiziinden planim gergeklestirmeyi uwygun bul-
madim. :

Bu yoleuluklarin sonucu, agagl yukari yirmi bes formalik “Tiirkische
Studien aus Vidin” adli bir ¢alisma. On bes yili askin bir zamandir hazir ama,
diger iglerim yiiziinden birkag eksigini tamamlamaya, son diizeltmeleri yapma-
ya elim degmedi. Bu arada gesttli dergi ve armagan kitaplarda Vidin arastir-
malanm iizerine sekiz makale yazdifiom belirteyim. 2

Derledigim metinlerin nerdeyse tiimii yukarda amlan kadmdan, Hacer
(HadZer) Abladan dinlediklerim. Bu yontemin avantajlart da var dezavantaj-
lart da, ama hichir zaman temelden yoksun. degildir. Ayrica pek ¢ok kisinin
konugsmasim dinlemeye ¢aba gosterdim ve bu agzm olaylan iizerine pek ¢ok
kimseyle konusmustum; en basta da, Vidin’de dogan ve ortaégrenimini o
zaman Vidin’de tamamlayan Ankara Universitesi profesorlerinden HASAN
EREN’le. Bu aga ¢ok iyi bilen biri olarak biitiin metinlerimi gozden gecirdi
ve yeniden yazdi.

Hacer Abladan, énce mitmkiin oldugunca ¢ok masal derledim, ondan
sonra da tiirkiiler ve bilmeceler. Daha sonra da 1938’de Vidin Tiirklerinin
hayatina ait, dilcilik actsindan masallanm, yerlesmis deyiglerini gostermediZi
igin dzellikle yararl olan metinler kaydettim. '

Vidin-Tirk agzmmdan séz eden cabismami derlerken Vidin Tiirk agzmin
Balkan yarimadasmin Tark agizlan icinde nasil bir veri oldugu sorunu da
ortaya cikti. flk bakista su kadan agik ki, bu agiz KOWALSKI’nin inceledigi
kuzeydogu agizlarmdan keskin bir bigimde aynliyor. Bir hagka acik olan yan,

? 1. Emphatische Formen in der tiirkischen Mundart von Vidin, Annali del R. Istituto
Superiore Orientale di Napoli, N. 8. I. (Bonelli Armagant) Roma, 1940-2. La cérémonie du
tewhid a Vidin. Ignace Goldziher Nemoral Volums. I Budapest, 1948. - 3. (Ayn1 makalenin
Macarcasi :) A mobamedin villasgyakorlat népi formdinak ismeretéhes. (A tehvit szértartdsa
Vidinben.) Ethnographia - Népélet LIX (1949). 4. Die Zeremonie des mevlud in Vidin. Acta
Or. Hung. I (1951).-5. (8. yiizy1l Macarcasiyla ;) A kevert nyelvrendszer kérdésshez. (Az
“oszman - t6r6k nyelv kéttss rendszere). Az MTA Nyelv - és Irodalomtudoményi Osztalydnak
v Kézleményei. 1T (1952). 6. Fin tirkischer Text ans Vidin iiber die Pilgerfahrt. Documenta
Islamica Inedita (Hartmann Armagani). Berlin 1952.- 7. Le passage 6 i dans les parlers
tures de Ia Roumélic bnorduest. Roczn. Or. XVII (1953) (Kowalski Armagam). 8. Zur Kenntnis

der Mischsprachen (Das doppelte Sprachsystem des Osmanischen). Acta Linguistica Hung. -
IIT (1953).
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Adakale agmyla biiyiik él¢iide myusmasi.® Literatiivden, eski Bosna Tirk
agzimin yine Vidin ve Adakale agiz alanina girdigini de kisa zamanda belirledim.
Bosna adiz alani istiine ne yazk ki yalnizea kurik dékiik, daba ¢ok da eski
derlemelerimiz var, ama bu agza ait bilgileri.miz'm gelecekte daha da artacag
umulur. N. K. DMITRIEV 4 bu alanda yararh ¢alismalar yapti. Sonug olarak
Makedonya Tiirk agiz bélgesinin de yukardaki agizlara yakin ¢izgiler goster-
digi agifa ciktu.

Bulgar Akademisinin 30 Mart 1953 giinkil oturumunda bu konudan s6z
_ettim. Balkan yarimadasmm Tirk agizlarmm iki gruba ayrllablleceglm., bir
dogu ve bir de Vidin’de, Adakale’de, Bosna’da ve Makedonya’da konugulan
bat1 grubu olmak iizere iki gruba aynlabilecegi goriigiimii dile getirdim,
iki agzm birbirinden, goze carpan dort bes ¢izginin aywdigini sbyledim.

Konferansimdan birkag giin sonra Bulgar Akademisi bat Bulgaristan’a
Bulgaristan’m en zengin meyveliklerinin bulundugu Kiistendil’e (Kéostence)
gitme olanag sagladi. Orada biiyiik bir hayretle anladim ki, Késtence agz da
belirttifim bati agiz alam iginde yer ahyor. Hemen orada, Bulgaristan’a
yeniden gelmeye ve igin esash bir bigimde ardina diismeye karar verdim.
1954 Ekiminde ve Kasmmmda Macar Bilimler Akademisi ve Sofya’daki
Kiltiirel Iliskiler Kurulw’nun yardimiyla Bulgaristan’da Tiitk halk dilini
arastirmak amaecryla alt1 hafta kaldim,

Sofya’ya vardiZim zaman, Sofya Universitesindeki Tiirk grencilere Tirk
edebiyat: dersleri veren RIZA MOLLOV bana eski Sofya Tiirk agzmi konusan
hala birkag ailenin bulundugunu sbyledi. Ve anlattifn Sofya agzmna iliskin
szellikler, Sofya Tiirk agzinin da batr agiz alam igine girdigini kanitladi. Birkag
giin sonra Bulgaristan Tirklerine iligkin birtalum konulan sormak i¢in Sofya
bagmiiftiisiinii makaminda ziyaret ettim. Bu firsatla, miiftiiligin yonetici-
lerinden biri clan ve Bulgaristan’mn gesitli kentlerinde uzun zaman miiftiluk
yapan ve Bulgarhtan Tiirk agizlan iistiine yogun bilgiler edinmis olan MUS-
TAFA ABDULAZIZ bana Vidin agzmm — MUSTAFA ABDULAZIZ burada
da birka¢ yil miftilik yapmig — Kiistendil diginda Sofya’da ve Sofya’nmn
kuzeyine diisen Vraca’da da konusuldugunu bildirdi.

Bu bilgiler iizerine planim degistirdim. Daha doglusu, ilkin Kiistendil’de
birkag hafta gegirmeye karar verdim. Simdi, Bulgaristan Tiirk agiz bolgesinin

5 IGNACZ KUNAS, Ada - kalei torok népdalok. Budapest (Akad.), 1906. Ertekezések
a nyelv - és szeptudomanyok koréhol, XIX. c. 7. sayr - IGNACZ KUNOS, Materialien zur
Kenntnis des Rumelischen Tiirkisch. Teil I, I1. Tiirkische Volksmarchen ans Adakale. Beit-
rage zum Studium der tiirkischen Sprache und Literatur, herausgeg. von I. KUNOS und
Fr. GIESE, Bd. II. Leipzig - New - York, 1907 (Kisaltddmigt : Vm.).

4 OTTO BILAU - Bosnisch - tiirkische Sprachdenkmaler, Leipzig, 1868. Abh. f. die
Kunde des Morgenl. V. Bd. No 2. - SAX : ZDMG XVI (1862), 757-59, XVII (1863), 380-82.-
N.K. DMITRIEV, Etyudi po serhsko - turetskomu yazikovomu vzaimodeistviyn. DAN
B 1928 : 1. 17-22; TL. 268-75; 1929 : III. 89-95; IV. 103-108.
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miimkiin oldugu kadar daha ¢ok merkezine gitmek ve bu bélgenin hangi
kesimlerinde dofu ve hangi kesimlerinde, bat1 agm konusuldugunu gérmek
daha uygun gbriiniiyordu. Gergi bats agzi konusunda KXUNOS’un kapsamh
Adakale derlemeleri ve benim, daha yvayimlanmamis olsa da, Vidin aragtir-
malarim elimizdeydi. Bu durumda baty a1z bilgesinin bir iigiincii noktasm,
Kiistendil’i daha yakindan tammam Sneml; goriinmiiyordu.

- Boylece bundan sonraki bes hafta icinde Bulgaristan Tiirk dil bélgesinin
yirmi sekiz merkezini gezdim. Dil derlemelerimin daha saglam olmasi igin
RIZA MOLLOV’u da yamma aldim, ayrica onun Sofya Universitesinde Tiirk
6grencilere Tirk dili dersleri veren karisi MEFKTURE MOLLOVA’yx ve asis-
tanim GYORGY HAZATyi de gotiirdiim. Ugiimiiz derlemeleri yaptik ve sorun-
lan tartistik. §

Su yerlesme merkezlerini gezdik : Sofya, Plovdiv (Tiirkce Filibe), Pestera
(T. Pestere), Asenovgrad (eski ads Stanimaka, Tiirk ads Asenograd), Kbrd-
#ali, Dobrovolec (Biiyiik Ercili, Kircali’ye pek uzak olmayan kiiciik bir koy),
Stara Zagora (T. Eski Zara), Kazanhk (T. Kizanlik), Levskigrad, eski Karlovo
(T. Karlova), Sliven (T. Slimne, Isli-mne), Jambol, Karnobat (T. Kamnabat,
eskiden Karin-ova), Aytos (T. Aydos), Burgas, Stalin (eski Varna), Baldk,
Gorna Orechovica (T. Yukar Rausa), Tirnova, Svistov (T. Zistevi, giéto),
Pleven (T. Plevne), Stanke Dmitrov (eski Dupnica), Kiistendil, Breznik,
Mezdra, Vraca, Orechovo (T. Rava), eski adlar1 Ferdinand ve Kuilovica
(Y. Kutlovea) olan Michajlovgrad, Berkovica (T. Berkovsa), Blageovgrad
(eski Gorna D#umaja, Tirkge Dzuma’yi-bali). Bunun disinda Plovdiv’de
Kuklen agz iizerine, Pestera’da Yeni Male agat iizerine, Svidtov’da Nikipoly
agz iizerine (Tiirkce Nobel, Nighbol), Pleven’de T.om agr iizerine, Sofya’da
Skoplje (Uskiib) agz1 iizerine notlar alma firsatim da bulduk.

Dogal olarak her yerde gidemedigimiz yerlerin agizlar: iistiine bilgi
- edinmeye ¢ahstik, ama bu konuda ihtiyath olmak gerekiyordu. MUSTAFA
ABDULAZIZ’in Sofya, Vraca, ayrica Gocedeldev (== Nevrokop), Ichtiman,
Tatar-Pazardzik ve Bosna agzm iizerine verdigi bilgiler en degerli olanlard.
Eski Skoplje belediye baskani, simdi Kolarov kiitiiphanesinin dogu bélii-
miinde ¢alisan DIM. SALEV Makedonya afzlart iizerine &nemli bilgiler
verdi. Séyledigine gére Skoplje’de, Kumanovo’da, Veles’de (= Kaopriili),
Stip’te (Itip), Tetovo’da (= Kalkandelen), Gostivar’da aym Tiirk agzimi
konusuyorlar (kars. KOWALSKI : WZKM XXXII, 169, 7. satir vd.).
- Cesitli giigliiklere gogiis germemiz gerekti.

En basta da derleme yvapilacak kisileri bulmak kolay olmada. Etnografik
haritalarn igaret ettigi pekgok yerde bugiin artik Tiirkler ya hig yoktu ya da

* Bana eglik edenlere yardimlan icin burada da stikranlarim surarm. Ayriea, Bulgar
Bilim Akademisine, Sofya’daki Kiiltiirel Higkiler Kuruluna Bulgar makamlarina, derleme
yaptifumz Tirklere ve cahymamda bana destek olan herkese tegekkiir ederin.
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birkac aile kalmisti. Bu nedenle Stanke Dmitrov’da, Breznik’te Mezdra’da
Tisrkleri bulamadik. TrPn’a gitmedik; ¢iinkii Breznik’te giivenilir kaynaklar-
dan orada aruk Tirklerin bulunmadigimi 6grendik. Sofya’da, Burgas’da,
Gorna Orechovica’da, Kiistendil’de, Michajlovgrad’da, Berkovica'da ve
Blageovgrad’da (burada yalmzea birkag kisi) birkag aile ancak yagstyor.

Béyle yerlerde derleme yapilan kisilerden alman verileri biyiilk bir dik-
_katle incelemek gerekiyor. Aile iginde hala Tirkee konusuyorlar, ama dilleri
daha bityiik bir Tirkee topluluguna dayanmuyer, kolayca bagka Tirk agizlan-
nin etkisi altma giviyorlar. Aile distnda hep Bulgarca konusuyorlar, yalmz
Bilgarca okuyorlar ve Bulgar dil fromlan iginde diigiiniiyorlar.

Zamanm kisa olusu ikinei zorluk idi. Bes hafta iginde Bulgaristan’m
cok degisik yorelerinde bulunan asag: yukan otuz yere gittik ve zamanimizin
biiyiik bolitmii yoleculukla gegti. Benim aragtirma amacima uygun belli birtakum
sozeiikleri ve deyimleri derlememek olmazdi; pekgok yerde bu listeyi isledik.
Liste asafn yukart yiiz yirmi maddeden olusuyordu. Metinler derledigimiz,
yer yer — kogular elvermisse — sistemli olarak sozcitk derlemesi yapmaya gahs-
tigaimiz da oldu, ama bu tir galismalara ashnda pek vaktimiz yoktu.

1955°te yeniden dért hafia kaldim Bulgaristan’da. Bu firsattan yararla-
narak arastirma yaptigim yerler sunlar : 1. Samokov (hila dokuz Tirk evi
var). GYORGY HAZAI benimle birlikteydi. Buradaki Tiirkler “sopca”
konustuklarm séylityorlar (Sopia gonuduruz, Sop dili). 2. Goce Deléev (= Nev-
rokop, Tiirk¢e Nevrekop; on kadar aile). 3. DPbnica (Tiirkee Dupnica; Goce
Deléev yakiminda asagy yukan yiiz evlik bir Ttrk kyii). 4. Ichtiman (Tiirkee
Ihtiman, 2-3 ev). 5. Pazardzik = Tatar Pazardzik (Tiirk¢e Pazarcik, oldukga
bityiik sayida Tiirk nifusu var). 6. Plovdiv. 7. Cirpan (Tiirk yok, ama pek¢ok
Tiirkge konugan gingene var). 2.~7. maddelerde bana eslik eden PETER
MIJATEYV idi.

II. BATI RUMELI AGZI

Yukarida sorun tizerindeki arastirmannzim tarihini verdim. $imdi sorunu
sistematik olarak ele alacagim ve Bulgaristan Tiirk agizlanm smiflandirirken
temel aldigum olaylan, bu olaylarm Bulgaristan’da, yani Balkan yarimadasin-
da dagilimmi gdsterecegim. _

Anilan iki agiz bolgesi, dofu ve bati, birbirinden keskin bir bicimde
ayriliyor. Bu iki alam birbirinden ayman ¢izgi Tuna’nmn yammndaki Lom’dan
doguya dofru uzanir, giiney yéniinde Vraca’dan, Sofya’dan ve Samokov’dan
doguya dogru gider, sonra buradan batiya yonelir ve Kiistendil’de vyine
giineye dogru ilerler. Demek ki batr afiz . alan Bulgaristan'm yalnizca
kiiciik bir kesimini, kuzeybatisim igine alryor (bkz. 1. harita).

Bati agzi Bulgaristan diginda bilyiik alanlan kapsiyor. Romanya’da
Tuna’nin 6te yakasmmda devami yok denecek kadar azdir, ama kuzeyde Adakale
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de, daha sonra Bosna’da, daha gineyde Makedonya’da ve son olarak muh-

temelen Arnavutluk’ta da konusuldugu muhakkalk, daha dogrusu konusmus
olduklar:.

Dogu agzimin bat1 agzindan daha biiyiik ve daha yopun niifusa sahip
yerlesme alanlari tarafindan temsil edilmesi tnemsiz bir durum degildir,
Bat1 bélgelerinde gecmiste, bugiin oldugundan ¢ok daha fazla sayida Tiirk
niifusu vards, ama Dogu Bulgaristan’da oldugu kadar yogun Tirk niifusu
hi¢bir zaman olmadi. 8 Ashinda Tiirkler Bosna’da highir zaman verlesmemis-
lerdir. Tiirkgeyi en basta memurlar, askerler, Islam hecalarmm bir béliiza ve
Tiixk okullant temsil etmistir (SAX : ZDMG XVI, 757). BLAU 1868°de
sunlant yaziyor (a.g. e. 13) : “Bosna’nin bugiinki vilayet smurlari icinde
1.300.000 kisi yasiyor ve bunun asagl yukart 500.000’i miisliman; bunlar
istisnasiz Slav ve anadilleri Bognak¢a, ama Tiirklerden de o kadar gok sey
aldilar ki, kendilerine Tiirk diyebilirler” (SAX, anilan ver.: “Bosnalt miislii-
manlarn biiyiik ¢ogunlugunun Tirkler hakkinda hichir fikri yok...”), Az-
navutluk’ta da yine asli Tiirk niifusn pek yoktu, ama Tirkeenin kullanim:
¢ok yaygindi, ‘ .

 Asil Bati Rumeli dil alany — sbyledigim gibi — Lom—Samokov hattindan
batiya ve Samokov—~KiistendﬂwMakedonya hattindan kuzeye dogru -uzanir.
Yakat, daha sonra ayrntih olarak verecegim gecis agizlarini dikkate alacak
olursak esash bir sekilde diizeltilmis bir gorinim elde ederiz. Bat1 afzinm baz:
dzelliklerini Lom’un ¢ok uzaginda doguda, Orechovo’da ve Giineybat: Bulga-
ristan’da, Blageovgrad’da, daha stede Goce Deléev gevresinde buluyoruz. .

Tuhaftr, simdi belirttigim ¢izgi Bulgarcanm iki biiyiik agzimi, dogu ve
batr agzmi da asag yukar birbirinden ayiran ¢izgidir. Buna meslektasim
GEORGIEYV ve &biir Bulgar dilciler dikkati ¢ektiler. MTA (Macar Bilimler
Akademisi) Lengiiistik Enstitiisii iiyesi GYULA DECSY benim ricam tizerine
sorunu sdyle dzetledi ; “Bulgar agizlart e’nin bugiinkii kargihgt temelinde iki
biyiik gruba aynlr: asi e yerine ya sesini ¢ikaran Dogu Bulgarcas: ve e
sesini qikaran Bat1 Bulgarcast. ki ag1z arasmdaki sir Vit rrmaginm Tuna
agzinda baglar ve Bati Bulgarca lehine tek bir kolla PazardZik cevresinde,
ashnda diiz bir ¢izgi cizerek Selanik’e doZru iletler. e~smur (jaty smirt) denen
bu ¢izgi asagidaki kentlerin ¢ok yakinmdan geger : Nikopol, Pleven, Lukovit,
Lovecs, Teteven, Pirdop, Novoszelo, Panagjuriste, Ichtiman, Csepine, Pes-
tera, Bozlog, Nevrokop, Melnik, Petries, Demir Hisszar, Kukus, Szerezs ve
buradan da doguya, Selanik’e dogru (bkz. B. Tsonevy, Istoriya na Bul-

® Dogudaki Bulgar agizlarma biiyiik sayida Tiirkee almiz sszeitklerin girdigi genel bir
kamdir, bunun nedeni Tiirklerin doguda bilyilk yigmlar halinde yerlegmis olmalandir. Dogu
bélgelerinde konugulan Balgarcada Tirkee dilbilgisi etkisinin de oldufn anlagiliyor (kars.
K. MIRCEV : Izv. na Instituta za Bulgarskiy yazk IT. 1952, 119, Buna dikka: ceken
GYORGY HAZAT dir). - '
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garskiy vazik, I2,Sofiya, 1940, 305 ve st. Stoikov Bulgarska dialektolo-
giva, Sofiya, 1953, 41.). Buna rastlanti demek zordur. Agiz farkbhklam
belirli etmenler, illk basta ulasim engelleri sonucu ortaya cikar ya da ol-
dugu gibi kalirlar. Ben her halde, bu ortak simirm olusturulmasmda ayn:
etmenlerin, aym cografi ve tarihi kosullarn rol oynadiklarina inaniyorum.

Simdi bat1 agzinin karakteristik ¢izgilerini vermeye geliyor sira. Deginmis
oldugum gibi ~ gbze ¢arpan, konugmada adim bas1 karsimiza ¢ikan olaylardan
sbz ediyorum; ban agzma dojudan timiyle degisik bir karakter saglayan
olaylardan. Onlar: sekiz maddede toplayacagim.

[lkin — ik bes maddede — *“iinlii uyumunda bozukluklar” adi altinda
toplamak istedigim olay:r inceleyecegim. Bu olay genel Osmanh Tiirkgesi
fonetik tarihi agisindan gok Omemli. Temel dil Oguzcada — dzellikle biiyiik
Koktiirk yazitlarmin gosterdigi gibi — iinli uyumu, yani henzesmesi, pek
énemi olmayan birtakim istisnalar bir yana, birbiri ardina gecerlik kazandi.
Osmanh Tiirkcesinde bu iyice bozuldu. Dogal olarak Osmanleayi Dip Oguz-
canim, bu ditzensizliklere — az ¢ok genellesmis olarak — sahip bir agzina gotiiriil-
mesi olanaksiz degildir. ' o

1. Bati ag1z alaninda dogu agizlannn sézciik sonundaki £, u ve i sesi cok
heceli szeiiklerde i bigiminde ortaya gikiyor. Bu olaym smury, iki agzm siniriyla
agadl yukar aymdir (bkz. 1. harita).

Vidin’de su bigimleri gériiyoruz : quyi (Ist. kuyu), dogri (Ist. déru),
qizi (Ist. qua,) yarisini (Ist. yasisini), kiipri (Ist. koprit), uli (Ist. 6lit).

Adakale agzi bu balimdan ayn bir gelisme gosteriyor. S6zcilk sonundali
—i, —u, —ii, tipk1 dogu ajzinda oldufu gibi kendini gésteriyor : gizi, anast,
difari, wyqu, dolu, quzu. Ama bunlarin yam sira oni, buni, maymunt, gozini,
uéundii, giinliimi, ayin ondordi gibi bigimleri de gérityoruz. Halk Tiirkiileri'nin
18. sayfasinda “yiirii” bigimine “‘teri” sozciiftiyle uyak saglandify goze
carptyor. Biiyiik olasihlda “yiirs” dir asil bicim.

Kuzeybati Bulgaristan’da sdzciik sonu —i’ler bu durumlarda geneldir,
ornegin Michajlovgrad’da su bicimler kullamithyor : alti, oldi, &rt, tiyli;
Vraca’da : burni, ayi, ari, tutti; Kiistendil’de : érti, galdi, doki, kiyli; Samokov’
da : taugi ‘tavugw’, kemsi ogli, quzi, qapi, ari, képri, éldi (koti).

Bosna agzmda, elimizdeki verilere gore sozciik sonundaki u, i ve i sesleri
i ile kargllaniyor (Blau, a.e.g. 17. s.): uldi ‘61di’, oldi ‘oldu’, urti “orti’.

Makedonya agzina gelince; Sofya’da DIM. SALEV’den asagidaki verileri
derledim : alti, qapi, vurdi, buni, drii ‘Gritit’, kipri, bulundi.

KOWALSKI ise Makedonya Tiirk agz iizerine sunlan sdyliyor : **Sézcilk
sonunda, bagka agizlarda goriilen i, u ya da {° yerine yalmzca i sesini gbriiyoruz;
ali, kapi, boyuni, uli “ulw’, yoli, kuri, urdi ‘vurdw’, oldi gibi bigimler bizim bu
agrimizin bzellikle karakteristik Srnekleridir” (WZKM, XXXIII, 168; i° 1.
a/ym yerde, 2. j.). KOWALSK’nin metninden, yine aym basimdan birkag
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veri daha: 6li, yiri, gili, giini, ziliifli. Bunun yvan sira KOWALSK I nin
metinlerinde su bicimlere de rasthyoruz : d&ind%i, tirlii. Buular okyl dilinin
etkisiyle ortaya qkmislardir.

Tiirkee —Ii, —1i, —lu, ~Iii tiiretme ekinin Sirpeada yalniz ~; bigiminde olugu,
bu degisiklik goz 6niine alninca anlagitiyor (DMITRIEV : DAN B 1928, 274).

2. Batr afmmnin ikinci karakteristik ¢izgisi mi§ — gecmis zaman kipinin
ses uyumunda kendini gdsteriyor (bkz. II. harita), Dogu agzinda bu ekin dsrt
bigimi var: -mi3, ~mi§, —mu§, —mii§ Adakale’de de durum boyle. Bosna
agzn istiine elimde veri yok. Ama bunun yami swa bat agizlart bélgesinde,
Bat1 Bulgaristan’da ve Makedonya’da, hatta gecis agizlarinda, Orechovo’da
ve Blageovgrad’da da bu ekin tek bigimi —mis’tir. Bu afizlarda almis, qal-
mis, yapmis, olmis, o(é)Imis, durmi§ gibi bicimleri goriiyoruz. Samokov’da
almisis, olmis, giilmis (altmis) bicimleri yanmda soylelerini de derledik :
qalmis, qalgmis, wyumus, durmus. ‘

KOWALSKI’nin derlemeleri arasmmdan, Mak-edonya’dan birka¢ érnek
(Volksl, 216, diizyaz metin, 1.3. satix): varmis, varimis, gar yamis, urmisler,
sormi$. Tiirkiilerden : Cigmi¥ (9.52. bélim), yazilmami§ (aynt yerde), yazmis
(aym yerde ve 198:31), almis (21}, qalmis (38), qalmamis (42), oturmis (62).
Bunlarm yarinda séyleleri de var : yolini $airmis (19), yummus (26), wyumi-
sim (47).

Soyledigim gibi Bosna’da —mis bigiminin kullanihs: distiine verilerim yok,
ama DMITRIEV (DAN B 1928 : 272} Dogu Rumeli’deki urmus’un karsilign

olan Durmis adim veriyor.

3. Bat1 agiz alaminin #igiineit karakteristil ozelligi, burada dogu agiz-
larinm i sesinin ilk hecede ve kapali hecede degil, belli' durumlarda kurall
olarak i bigiminde ortaya ¢tkmasidir (bkz. ITI. harita).

Vidin agzindan bu ozelligi ¢ok iyi tamyorum. Burada asagl yukar: her
unsiiziin yan1 basmda ortaya ¢ikiyor, sik sik géritkityor ve karakteristiktir, ama
kék sézeiiklerde seyrek goriiriiz; kuralli olarak da ¥, &, ¢ d#'nin yan1 basmda
bulunmaz. Ornekler : demir, derin, gelin, serin, 1zin(zl), gqapinin, qapisinda,
gelinim, gelinnig, benim, senin, memleketin, evimin, elinde, geldigi, endirir,
ceqilir, gidip, henis, abdessis, senelig, birbirimiz, verdig, aske'rim, verir-
mi-sin ?, déldir, iSine, yerdzik, gyiniy, dilend#yim, isteyeyim, vereyim, qasik,
yapayim, alayim, bayilir, ogliyim, iga—, yiga— :

Almtdadifimz e—i, i-i wnlili kik sozctiklerden (demir, derin, gelin,
serin, izin) valmazca izin sbzcigiinde i degisimi vardw. Ahntinm sonunda
(yerdzik sbzetigiinden baslayarak), i ile karsilamanm ¥ ve dZ’der sonva gelme-
digi durumlan veriyorum. ¥y ve §'den sonra i>i deisiminin goriilebildigi
sozciikler var. ' ’ |

Bu olay KUNOS un kayitlarma gére, Adakale’de yoktur, bu konuda
Bosna’dan da veri yok elimde. Ama Bau Bulgaristan’in biiyitk bélimiinde, |
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asil bat1 afiz alam disinda ve bu alana yakin olan Orechovo’da ve Blagoevg-
rad’da, bir de Makedonya’da bu durum s6z konusudur.

Bu yerlerde su bigimleri gériiyoruz : egilmek, evin (Lom), evimizin, gdl-
diniz “geldiniz’ (Orchovo), evimizin, elinde (Sofya, Skoplje), bizim, evimiz,
eteginde ““eteginde’ (Samokov), evimiz, evinde (Blagoevgrad).

KOWALSKT'nin Makedonya derlemeleri, kendine 6zgii bir bigimde, bu
olay1 gbstermiyor, ama onda da rengimi, dengimi (38; aym sarkida kendimi)
gibi bicimler var. Ama KOWALSKI'nin i ile gisterdigi ses Osmanhcadaki
i degildir. 168. sayfada sdyledigi (einem nicht gespannten i ahnlich) benim igin
fonetik agidan agik degildir (Aynca bkz. Osm.~tiirk. Dial., 8. §.). Bu, konunun
ashna deginmiyor; ¢iinkiit KOWALSKI'nin i’s1 genellikle ortak dildeki ’y:
(giz) karsiliyor.

4, Eski Tirkce , ii’niin o ve u ile ya da herhangi bir gegis sesiyle karsilan-
masi bat1 agizlarmda dar alanlarda yaygindir (bkz. IV. harita).

Bu — belli durumlar goz 6niine ahnmazsa —, beyle (Ist. béyle), dort (Tst.
dirt), soz (Ist. $6z), uf (Ist. iig), yuru— (1st. yiirii—), duSunur (ist. diidiiniir;
son bigim Adakale’de derlenmigtir) gibi bi¢imlere rastladigimiz Vidin ve
Adakale agzinda geneldir.

Aymi bigimler Lom Tiirk agzinda da var. Orn. jugsek, boyle.

BLAU, bu ses degisiminin, bir zamanlar Bosna’da da oldugunu séyliyor;
su bigimler (a. g. e. 17) bunu kanithyor : uldi (Ist. 6ldii), urii (Ist. oreii). Oysa
BLAUda (21) iirnek (Ist. érnek) gibi bir bigim de var (k ve g seslerinin yaninda
kargimiza qkan ¢ ve ii’'niin taniklif bir ise yaramaz; k ve g yaninda & ve i
sesi . Vidin’de ve Adakale’de de, Anadolu afizlarmda sik goriilen gotiirdii,
goriirse tiiriinden bigimlerin tersine, kalma egilimi gosteriyor (bkz, KOWAL-
SKI, Osm.—tiirk. Dial, 1. §.).

Kuzeybati Bulgaristan’da — amlan yerler disinda — ve Makedonya’da
6 >0, Ui >u degisimi yoktur,

Giineybat1 Bulgaristan’da Goce Dellev yoresinin gecis agzinda, DPbnica’da
g, i genellikle kalir (dyrenmek, biyle, ii¢, titkenmek, diiz). Ama g’den sonra
6>>0 degisimi goriiyoruz : gos ‘gbz’, gordum, gotur. Burada dot, yws ‘yiiz
sayist’, ywn gibi bicimler gbze carpiyor; bir de bagka bir miinasebetle yine
sbziinil edecegim, ilk hecede gériillmeyen i >u degisimi (429-430. s.) DPnica’ya
ait ornekleri burada veriyorum : gordum, bilywq, iizwg ‘yiizil’, fizoum ‘yiizi-
gim’, fzwm ‘lzim’ (diyin, ‘digin’).

5. Vidin’de a —e vokalizmli cekim ekleri ve tiiretme eklerinin uyumu,
Istanbul agzinda gériilen uyumdan esash olarak ayrilir. Bitytik inlii uyumunon
kuraldisi durumlan zellikle géze ¢arpicidir (bkz. V. harita).

Vidin agznda genellikle kural, adlardan sonra —lar, —ler’in uyumu ortak
Tiirkcede ya da dogu agizlarinda oldugu gibidir. Oroek: gizlar, ustalar, yollar,
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pendZereler, giiller. Buna karsilik eylemlere, eylemin vokalizmi ister velar, ister
palatal olsun, —ler bigimi gelir. Or. bagarler, seveyler, yaparler, tutarler, dururler,
bulamazler, aladZagler.

Oyle goriiliiyor ki, su verileri topladiftm Lom’da benzer durum vardir :
quslar, agaélar, oyna‘yler.

Adakale’de tiimiiyle boyle olmasa da durum buna benzer; yapmayler,
satayler, govarler tiiriinden bigimlere sik rastlanir, ama olurlar, ararler, yutarlar
tipindeki bi¢imler de siktir. _

Adlarda, ortak Tiirk¢enin uyum kurallart Adakale’de de gegerlidir kurall:
olarak, ama gbyle bigimler de var : ganler. “gan sbzciigiiniin gogulu”, yildizleri-
miz, sarayler, padisahler, luqumler, “lugqum lokum” sbzciigiinin goZulu.

Aymica ~lar, —ler uyumunda bat1 agzinda da ortak Tiirkcenin kurallan
gegerlidir. Ama Vraca’da yapaylar’m yaninda yapayler bigimini de belirledik;
KOWALSKI'nin Makedonya halk tiirkiilerinde su bicimler sik goriiliir :
babaler (59), agaler (46), analer (59), qanler (58), tasler (59), yasler (59), urdiller
‘vurdular’ (58), quydiler (58).

Makedonya’ya ait su verecegim bigimler DIM. SALEV’den : agadlar,
hastalar, yapaylar, alaylar.

—lar, ~ler gogul ekinin yam sira - ki bundaki uyum eksiklizi Vidin’de,
yukarida gozden gegirdigimiz eylem bigimlerinde kurala uygundur — gart
kipindeki uyum eksikligi ozellikle siktir, ama kurallar degil. Vidin’de de,
Adakale’de de su bigimler gok sikuir : olursem, bagmasem, yaparseler (Vidin), .
varse (Adakale, Vm. 3:24), alirse (Vm. 17:6), hatta Vidin’de olsa, oqusa gibi
bigimler kesinlikle ¢ok daha siktir.

Makedonya bigimleri (KOWALSKI, Volksl): olurse (51), alamasek
(37), saldi*tmasen (5).

Vidin’de yonelme durumu ekinde uyum genellikle kurala uygundur,
- ama goyle bicimler de var : one qadar, aliiye, doquze, otuze, girke (hepsi say1 adi).
Adakale’de : mektube (Vm 166:22), udiine (Vm. 89:26), qarsisine (Vm. 90:5),
yolumize (Vm. 221:22), 1

Kalma durumu ekinden Vidin’de gériilen hamamden, quslugtan bicimleri
kurala uygundur, ama daha seyrek olarak su bigimler goriilir : gahirden,
megamden ve gecmis zamandan sonra, “sora’ ilgeci ile kullamihs: $zellikle
- siktir. buyuruldugten sora, aldigten sora, oldugten sora. Adakale’de, daha az
kullamlsa da su bigimler géze arpar : atlarden (Vm. 53:19), atden (179:24),
altinden (183:31), dolabden (182:2), agadiden (197:2). Velar iinsiizden sonra
ortag yapilarda —den burada da sk kullanthr : yapiigien sonra (Vm. 4:12),
uyuttugten sonra (Vm. 39:37), bayramden sonra (Vm. 13:14, 112:12). (istan-
bul’da da : yaptigten sore, KUNOS, OTNGy I, 20:27).

Vidin’de —dfa, -dZe eki: yalnisde, ortandfesi, olundfe, garadse ‘kara-
ca’, garumdfe ‘karmea’; burada hardZa— eylemi bile hard%e— biciminde
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kullaniliyor, Adakale’de : sorundfe (Vm. 5:34), olundfe (Vm. 7:21), olundie
(Vm. 18:19, 24:3, 38:17), yalnizdZe (Vm. 8:25), ortandfa oyli (Vm. 18:16),
yavasde (Vm. 21:37), igindsa (Vm. 41:34). Burada ¢, df etkisini de digiinmemiz .
gerelk.

Vidin’de —la(n), —le(n) eki: gizlen, go'llen ‘kolla’, pilawlen, onunna.—
Adakale’de : gizle (Vm. 7:20), aranmagle (Vm. 14:29), tople (Vm. 24:34, 38),
topla (25:7), fodiugla (Vm. 114:30), fodfugle (172:6). Burada asil bigim —le’dir.

Burada bir Adakale bicimini daha anaca@im : az gale (Vm. 9:26) kars.
ortak Tirkcedeki az qala.

Dorde (<<dirde) tiirii bigimler buraya girmez.

Biiyiik #inlé uyumunun bozuldugu durumlar daha az olsa da o olgiide
gbze carpicadir. Buraya gu Vidin bigimlerini alacafim : giizal, sevmd, gitmd,
gelmd, gidalim, ben~da, ne—da seni. Sevmd bigiminin yam sira sevma’nin da
ortaya giktig1 olur. ——Adakale’de : bir-da (Vm. 2:9; 4:21 : bir—de), derse—da
(V. 2:11), ben—da (Vm. 3:19); bu de kendine dzgii bir bigimdir (Vm. 223:12).

RASANEN asafidaki bigimleri alntibyor KOWALSKI'den (Chansons,
5.1., 2.3.) : ellisi do, ben da; ayrica kars. gisterda (1. sayz 2. satir), ikimizda(54).

6. Eski Osmanlica § sesi, bat1 agizlarinda stk kullamlan belli birtakim
sozciiklerde ii, w, u ile karsilaniy.

Bu olay da (bkz. VI. harita) biitiin bat1 agiz alammnin, Kuzeybat1 Bulgaris-
tan’1, Adakale’yi, Bosna’yr ve Makedonya’y1 kapsar, ama her yerde tam bir
tutarlilik yoktur. Bu degistirme asaf: yukars 40 sozeiikte ortaya ¢ikar (maka-
leme bkz. Roczn. Or. XVII : Le passage 6>>i dans les parlers turcs de la Rou-
mélie nord-ouest); ornegin sunlarda : &Gzmek, donmek, gimmek, géndermek,
gotisrmek, komiir, koprii, oksiz, dlmek, opmek, drdek, érimek.

Bunlardan kéiprii ve érdek sbzciiklerini alalm. Dogu bélgesinde bunlarm
bigimleri képrii ve oérdek. Bat1 bélgesinde :

Vidin’de kipri ve irdek,

Adakale’de kiiprii ve irdek,

Lom’da kiipri ve urdek,

Orechovo’da kiiprii ve drdek,

Michajlovgrad’da kiipri ve drdek,

Berkovica’da kupri ve drdek,

Vraca’da kiipri ve iirdek,

Sofya’da képr,i kiipri ve érdek

Samokov'da kwpri ve drdek,

Skoplje’de Eiipri ve iirdek.

Su veriler Bosna’dan : uldi, urti.

Skoplje’nin kﬁp?i ve tirdek bigimleri yaminda Makedonya’dan, Radovif’ten
képri bigimi derlenmis, ayrica Radovi§'ten ve yine Makedonya’daki Ko¢ani’den
oli bicimi. Kars. DMITRIEY : DAN B 1928, 268.
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7. Herkesge bilindigi gibi eski Tiirk¢edeki iki tinlii arasmdaki, tnsiiz
oniindeki ve sézcitk sonundaki g, Istanbul’da velar iinliilii sbzciiklerde genel-
likle yitmistir; palatal iinlili sézeiiklerde ise y bigiminde ortaya cikar.?
Buna karsilk bati aizlarimn tiimii eski g sesini korumuglardir. & sesine
degisik iki kargihk veren bu agizlarin s, yukarda dogu ve bat agiz alam
stur1 olarak gosterdigim cisgiyle aynmidwe (bkz. VIL. harita).

Vidin agzimndaki agaeé, dogu agiz alanimda genellikle aa¢; dogu agiz ala-
mnin beyen— eylemi Vidin'de begen— bicimindedir. Buna Vidin’de palatal
iinliillii sézciiklerde, derleme vapilan bir kisiden g yerine vy tiiriinden bir
ses, yani sizicl finstiz de duydugumu ekleyey!'m Bagka orneller : sag, agla—,

Ortak Tiirkgedeki bey Vidin'de de bu bicimiyle kullamhyor., ortak Tiirk-
genin bicimi, eski beg bi¢imini atmistir; dél < degil < degiil s6zciigiiniin du-
rumunda da aym sey olmustur.

Adakale agzmda eski g palatal sizier bigiminde korunmusgtur : &’o&z’uya
ovli, aylamavya, oldiyindan, soylemeve, divyiin, gordiiyiim.

Kuzeybatt Bulgaristan’da, Lom’da, Vraca’da, Sofya’da ve bati agzmin
baska vyerlerinde agaé ve begen— bicimlerini derledik; buraya giren 6biir soz-
ciikler de g sesini kullaniyor.

Bosna’ya gelince, 6¢, -MUSTAFA ABDULAZIZm sozlii olarak belirt-
mesine bakilirsa— agad olarak; dofu afzlarmin yirmi sbézeiigi BLAUnun
Tirkische Sprachendkmaler aus Bosnien adh arastirmasma gdre igirmi
diye soylenir. BLAU’nun arastirmasmnda baska ornekler de bulunmakta.
Sunlar ornegin : agladi > aenladi (olasihkia —di),beg, bogaz, degismek, digren
‘dirgen’, egle—, egri, yiigriik. Bu bicimler dofu agizlarinda bey, boaz, deyis-
mek, diren, eyle—, eyri, yurik bicimindedir.

KARL SAX’m Alman Orientalistleri Derneginin ¢kardifn derginin
on altine1 ve on yedinci eciltlerinde (XVI, 757 ve XVII, 380-81) yaydig1 der-
lemeler BLAU’nun verilerini desteklemektedir. SAX’a gore, Osmanhlar
kef’i v olarak soyledikleri zaman Bosna agzinda g olmaktadir; 6r. beg, eglen-
mek, dgrenmek sbzciiklerinde oldugu gibi.

Yine su veriler SAX tan : (lonagh sbzetifiinin ek almis bicimleri olan)
konaghiin, konaghe, konaghiim, bir de Mehmed aga ve Ibrahim aga (“In Aga
wird das Ghain deutlich wie g ausgesprochen.”).

Daha tnee andifimiz aged sdzeiifii disinda buzagi, bag, baga bigimlerini
MUSTAFA ABDULAZIZ'in soyleyisini temel alarak buraya alabilitim.

7 Or. bkz. JACOB : ZDMG LII, 708 ff. Soyleme gelince, eski bir daga biciminden daa
olmugtur (uzun, ¢ift doruklu iinli; COLLINDER, Reichstirk Lautstudien 24-26 : da, a),
olasihikla dad; de‘c bigimi yoktur.
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Eski Tiirkge gnin béyle karsilanmasi Sirpganin Bosna Tirk agzindan
gelme sozciiklerinde de goriiliiyor. Burada su Ornekler amiabilir : baglama
“Scloss” (‘Zar® BLAU, 1I, — Ist. balama, vaz1 bigimi : baglama); begenisa~
li ‘memnuniyetini belirt—" (10) - Ist. beyen-, yazida befen—; djuvegija (31) -
Ist. giwvey < giivegi; jagérs [jagrz] (35) —Ist. yaiz < yagiz; kafagijo (10) -
Ist. gadai, yamda kasaf.

Tirkce g, VUK KARADZSICS'in Swmpga metinlerinin Tirkge alnti
sozcilderinde de var (bkz. DIMTRIEV : DAN B 1929, 90 ve devami).
DMITRIEV burada (90. 1. asagida) Sirbistan Tiirk agiz bélgesinin Istanbul
agiz alam i¢ine girmedigini vurgular,

Bunun yani sira Bosna Tirkeesinde istisna olarak y’li bigim de goriilir,
br. su sozeiikte : eski eger bigiminden eyer.

Skoplje’de kullanilan bicimlere 6rnek olarak DIM SALEV’den su bi-
gimleri aldim : agaé, ogul, oglum, agir, bogaz, begen—, égren—, siigmek, diigmek,
stigiit, gigiis, gelmege, varmaga.

Benim izlenimim bazan g sesinin kapantisinin tam olmadigrydi,

KOWALSKI de Makedonya halk tiirkiilerini veren ¢alismasinda (WZKM
XXXIIT, 168) bu derlemeleri destekliyor. Soyle diyor: ““(Makedonya’da
Radovi§ agzmin) karakteristik yami koruma damaksil kapantmm (g, g) ala-
bildigine korunmasidir. Or. olmaga (bagka agizlarda olmavya, yani olma),
toprega, gordigiin, kondugi, diigin. Buna kargihk- diye devam ediyor KO-
WALSKI- 7 6niindeki g sesi giinliik dilde y’ye doniigiir, 6r. béyazliy (beyaz-
Ligy), bardiy (bardag), (béyazligi ve bardagi- bigimlerinden). G sesi iinsiiz-
lerden 6nce geldiginde de y’ye dontigiir, or. boyday << boyday bogdar, dayler
dag‘ar , bayléyor ‘baghyor’, ayle ‘agla’. Bu kurahn tersine séyle bir bi¢im de
var : bagrim ‘bagrim”.

KOWALSKI béyle digtiniiyor. En son veriye metinlerden sanu da ek-
leyebiliriz : agzi (ayn: yerde 9. sayn).

Iki iinli arasindaki g'nin korunmasi Yunanistan’da, Makedonya'dan
doguya dogru gidildiginde de goriliiyor. KOWALSKI Makedonya halk
tiirkiilerinin girisinde (169.s.) Xanthi’den dudagi ve aramaga bigimlerini
amiyor, Xanthi bilmecelerinde ise su bicimler (Zag. lud. tur. 33-34) ver ah-
yor : oglu, soqayi, kipegi (ama, deynek).

Biraz daha doguda, deniz kiyisinda tanmmig bir liman kenti olan Dede
Agha¢ var. Buras: g sesini koruyan afiz alanimin uzantisi, daha dogrusu bu
agiz alannm gecis alamdir.

8. Bat1 agzinin, eki v olan bir gimdiki zaman kipi bic¢imi en karakte-
ristik dzelligidiv (bkz. VIIL. harita). Bu igaret, éinlityle biten koklere dogru-
dan geliyor; dnliiyle biten koklerde kok ve y arasina, genis zaman kipinin
inliisiiyle tamamen aym olan bir #nlii beliriyor. Bunun yam sira bu agz-
larda —yor simdiki zaman eki ya yoktur yva da giinliitk dilden, okuldan, daha
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dogrusu basgka agizlardan giren bu yabanci bigim smnirh bir kullanim alam
i¢inde yagamaktadir (—r ile biten genis zaman kipi ise genel bir yayginhik
kazanmistir).

Asagidaki Srnekleri Vidin’den veriyorum (derledigimiz basit ve birlesik
bi¢imleri Vidin agzindan stz eden gahsmam da ayrntili olarak inceleyece-
§im) : sevey, seve'yim, yapay, agla‘ysin, sorayim, sormayim, tutmay.

Adakale’den : oquysin, araysin, gériysin, baqay, dey.

Kuzeybat1 Bulgaristan’da her yerde y-simdiki zaman eki var : galgay,
gelty (Lom’da —yor simdiki zaman eki kullanilmiyor); aglay, geliy (Michaj-
lovgrad, Berkovica’da —yor simdiki zaman eki kullamlmiyor); alay, bagay
(Orechovo’da —yor simdiki zaman eki kullamlmiyor); diiney ‘déniiyor’, sevey,
yopay, gorty, goriiy (Vraca); aglay, digrenty (Kiistendil); yiirity, yapay ~ yapy,
alay ~ alvy, durvy, giley ~ giiliy, gidey (gidiy yok), verey ~ veriy (Samo-
kov’da gelivor tiirtinden biginleri yalmzca “beyefendiler” kullaniyer).

—~y simdiki zaman eki iistiine Bosna’dan elimde veri yok.

Makedonya’da —yor simdiki zaman ekini DIM SALEV’e gore yalniz
okumus kimseler kullantyor, buna karsihik y simdiki zaman ekinin KOWALS-
KIl’nin Makedonya metinlerindeki séyley (218:20), diisiiri (218:16), getiri,
bayleyor gibi bicimleri yani1 sira genel bir yaygmhg var.

Dogu bblgesinde Stara Zagora’da ve Sliven’de de aliylar (Stara Zagora)
ve yaday, bagiy (Sliven) gibi bigimler derlediimi kaydetmem gerek, ama
bunlar biiyiik bir olasilikla —yor simdiki zaman ekinin yeni degigimleridir.

¥ o ok

Béylece Bati Rumeli afiz alamimm karakteristik legﬂemm tamitmay
bitirmis oluyorum.

Biri gikup, bat1 agzinm karakterize edilmesi bakimindan herhalde ya-
rarsiz olmayan seshilgisel, yapibilgisel ve daha bagka tiir olaylar var ve ayrica
lengiiistik cofrafyasina deggin sorunlari da incelemek gerekir, diyebilir. Bu
gozlem yerinde, ama ben gimdilik bu baglanti icinde arastirabilecegim tiirden
- olaylar girmiiyorum. Ilerde elimize Balkan Tiirk agizlarina iliskin daha
zengin gereg gegecek olursa belirlemelerimi genisletebilir ve degistirebiliriz.
Bulgaristan’da, konumun islenmesi aqisindan 6nemsiz ‘sayilmayacak bir-
takam yerlere ugramamis da olabilirim. Ormegin, Samokov ve Goce Deléev
dolaymdaki agizlarim 1955 yilndaki en son incelemesinin ¢ok dnemli oldugu
ortaya ciktl. Yugeslavya, Yunanistan ve Arnavutluk Tirk agizlarmm ta-
nmmas1 bakimindan eksikligi &zellikle duyuruluyor. ‘

Bu baglant: iginde sézciik basindaki h— izerine bir iki s6z sbylememe
jzin verin. Bu sesin sorunlarnyla hem Vidin arastirmalanm sirasinda, hem de
son yaptigum Bulgaristan yolculuklarinda ilgilendim. Eger buuna deggin
ornekleri haritada yerlerine koyacak olursam sunu buluyorum : Kazanlbk-
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Kbrdzali gizgisinden doguda Bulgaristan’da h'li bicimler goriliyor; bu giz-
ginin batisinda ise h’siz. bigimlere daha ¢ok rastlaniyor. Ve KOWALSKI'nin
vurguladig: gibi (Osm. - tiirk. Dial, 4. siitun), A’nin dizsmesi Makedonya
agizlarm ayrica karakterize ediyor ve bu durum Bosna Tiirkcesinde de var
(aym siitun). Ama ba ig bir par¢a karmasiktir. Vidin’de bu durumlarda h—,
h_ ve @ ortaya cikiyor; sézciik igindeki ve sozeitk sonundaki k’nin yine basit
olmayan sorunu, sbzciik bagindaki h sorupundan ayrnlamaz. Bende, bu igin
baska bolgelerde de benzer durumda oldugu izlenimi var, Sunu da gbz Oniine
almak gerekir ki hafon > afan (<qafan), hazir > azir gibi bigimleri bir-
birinden ayiran ¢izgi dofu ve bati agiz alapini birbirinden ayiran cizgiden
Snemli sapmalar gostermez (aymea bu pnemli bir sey de degildir). Bunun
yanmda Michajlovgrad’da, yani bats bolgesinde hirsis, hambar gibi bigimler
derledik. Sorun monografik bir tartigma gerektiriyor. Béylece, h'nin yit-
mesinin, giiney Slaveanin etkisine baglanabilecegini diigiinen KOWALSKI
hakli mi1 degil mi, belli olsun. Bagka etkenleri de mubakkak hesaba katmak
gerek (kars. JACOB : ZDMG LI, 711; DMITRIEV : DAN B 1929 : 94 ve
devami, Arch. Or. V, 96 ve devami).

E I

Belli birtakim bélgelerin agzina dofu ve bat1 arasinda gecls agizlan
olarak bakabiliriz. Ancak Rumeli Tiirk agizlarmm ayrintih derlemesi hazir-
landif1 zaman burada yer almasi gereken sorunlarm (6r. dogu agzlarinm ba-
t1daki bigimleri ve bunun tersi) daha eksiksiz bir resmini ¢izebilecegiz.

Derlemelerimize dayanarak Tuna yanmdaki Orechovo agziva, Lom
(bata agz1) ve Nigbolu (dogu agz) arasinda bir gecis agzm olarak bakabiliriz.
Burada g diismiistiir (aag, lum, air, boaz, beyen—, dyren-); 6 >i defismesinde
i olmasmi bekledigimiz sozeiillerde & sesi var (érdek, dlmek, olé-); 6, i ses-
leri o, uw'ya doniismez (dyle, i€ ) ~lar, —ler’in wyumu kuralhdir (aaélar, ba-
gaylar). Doguya bzgii bu cizgilere karsibk agiz, bati dzellikleri de gdsteri-
yor : sézciik sonundaki i, u, i seslerinin yerini i alir (alti, ari, qapi, aldi,
burni, oldi, vurdi, érit, bas ortisi, kirkli); 6 >ii degismesi belli birtakim sbz-
ciiklerde kendini gosterir (biibrek, biid ek, biirek, kiiprii); i {~ 1) ses degisimi
(evin, evimizin, elinden ) ve belirsiz gegmis zaman eki —mis (almis, qalgmis,
oturmi§, durmis, gérmi¥ simis) geneldir, —yor simdiki zaman eki yerine —y
simdiki zaman eki kullaniliyor (dlay, baga'yim, —ysin, -y, —yiz, —ysiniz, onnar
bagay vb).

Samokov agzina bir gecis olarak bakilamaz, ¢iinkii onda bati agizlarmin,
~mi§ belirsiz gegmis zaman ekinin degismezligi digmda, Snemli her ozelligi
bulunmakta (Burada soyle bigimler var : galmis, galgmis, uyumu$, vurmus,
 ama goylesi de var : 6lmis, giilmis). .

Blagoevgrad’da sozciik sonundaki —i’yi (alti, qapi, qaldi, ari, ayi, dore-
mad#i, oullari, kopri, Codiuun burni, vurdi), —mis belirsiz gegmis zaman
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ekini (almis, qalgmis, oturmis, gérmis, uwyumis, 6lmis), i (~i) durumunu
(evimiz, evinde, evimizde, yerimiz, benim, resmini ) ve daha sonra ayrmtil
olarak anlatacagim -yir simdiki zaman ekini bat agiz alaninin karakteristik
gizgileri arasinda buluyorus.

Blagoevgrad'dan giineye dogru, Bulgaristan’m giineybat1 bélimiinde
gecis bolgesi stiriiyor (Yugoslavya’ya ve Yunanistan’a komgu afiz alaninda
durumun ne oldugunu bilmeyi ¢ok isterdim). Dedigim gibi, Goce Deldev’e
ve oraya komsu bir kéye, D%bnica’ya gittik, Burada s6yle bicimler bulduk
(6zellikle koyde derlenen bicimleri altyorum buraya) : aag, ¢odZuum, béyen—,
yemeyi, (h)aur ‘agy’, — diiz, oyren—, ~—bardaglar, dururlar, alirlar; bunlarm
yam sira su bat1 bicimlerini de : qapi, ari, qalmadi, qust, gom$i, oli, tilki quyrui,
~kii (6 )pri, kiiti, iildi, ilE, iire-, biirek, biidzek, iiksiir-, dikils, iiksiis, ~—béyen-
medim, bizim evimiz, yevinde, gelirim, —rsin, —ris, —rler, —almislar, ga-lmamis,
qalqmis, ilmis, durmis, giilmis. Burada 6 >0, ii>u doniisme egilimi de. goz-
lemlenebilir : gos, gotur, gordum, yani Apnadolu’da oldugu gibi g’den sonra;
Curuyg, iizwg, izwum, ywn, yws. Bu agzin kendine dzgii ¢izgisi, ne —yor simdiki
zaman ekini ne de —y simdiki zaman ekini tanimamasidir, o

L I

Dogu Rumeli agizlarmi burada anlatmak benim gorevim degil. Bunlarm
en 6nemli temsileisi Istanbul agz1, herkesge tanimyor; obiir dogu afizlarinin
karakteristik yanlarmi verecek ve aralarmda bir smr gizecek gerecimiz ise
heniiz yok. Bizim agimizdan simdilik, incelenen ozellikler balummdan Dogu
Rumeli’deki her Tiirk agzmnm ashnda birbiriyle ¢akistigini, yani Bat: Rumeli
agiz alanimin karakteristik 6zelliklerinin Dogu Rumeli alaninda genellikle
bulunmadigimi belirlemek yeterlidir. Bunu Bulgaristan’a yaptiim yoleuluk-
lardan edindiim denmeyimlere ve yukanda ad gecen literatiire dayanarak
kesinlikle séyleyebilirim. '

Bulgaristan’a yaptigim yoleuluklar sirasinda, ézellikle de 1954°te bana
eglik edenlerle birlikte Dogu Rumeli agizlarmi tanimaya yarayacak pek gok
bigim, pek ¢ok sbzciik ve tiimce derledim; ama bu derlemenin bu baglant:
i¢inde tanitilmas: yersiz olur, ayrica bu bildirinin ¢ergeversini de ¢ok asar.

Belki gize carpiyordur, KOWALSKI’nin “Tuna agizlarim™  dikkate
almadim. Bu afizlarm nereye bagh olduklarn sorunu GADZANOV ve
KOWALSKI’nin aragtirmalariyla ¢oziilmits durumda. Bunlar dogu agus-
larma bagh, '

DMITRIEV Rumeli Tirk agizlanm séyle smiflandirds (STROY Turet-
skogo yamka, Lgr. 1939, 5. sayfa) : 1- Tuna, 2 — Edirne, 3 — Makedonya,
4 — Adakale, 5 — Bosna agzi. Yukanda kamitladigim gibi ilk ikisi dogu, obiir

igli batr agzim olusturuyor,
* ko
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Arnavutluk’ta konusulan Tiirk agzmin da bati afiz alanma girdigini
a¢iddamalanmda sk sk soyledim, Armavutluk Tirk agizlarm daha hig
kimse arastwmadi (kars. JACOB : ZDMG LII-700), ama DIM.SALEV’e
gire Armavutluk’ta da bat afiz bicimleri kullamliyor, or. agac.

Arnavutcadaki Tirkce almti sozcikler de bat1 agzmmn 6zelliklerini
gosterir gibi gbrimiiyor.

iki {inlii arasindaki g’yi boylece korumus oldular, 8r. Armn. (geg) bayagi
(TAMAS), kars. Osm. bayai, bayagi, bayagi; Arn. begeni- ‘esteem, accept;
oblige, favour’ (STUART E. MANN) kars. Osm. beyen— < begen—. Bunlar
heniiz Osmanh afizlarmin tiimiinde sézcilk i¢i g'nin korundugu zamandan
kalma olabilir tabii, ama, iste Tiirk¢e age > aya >>é'mn karsih@ olan ve
adlarin yanmda ¢ok kullanilan Arnavutea agd (G. MEYER, Etym. Wor-
terb. d. alban Sprache) sozciigii; bunun g’si ancak Arnavutluk Tiirkcesinde
en son zamanlara kadar soylemi Bosna’da oldugu gibi (bkz. 400. s.) aga idiyse
korunmus olabilir; sunu da ekleyeyim ki, Dogu Rumeli agizlarnda bu s6z-
cilkte anlam aynliklan ortaya cikmistir @ age = agabey, d = afa. Aymnea,
Amavutca saglam (Tirk. saglem ~ sélam), eglendisem ‘egleniyorum’ (Tirk.
eglen— ~ eylen—; Yunancada da g ile! — bka. MEYER, a. g. e. 94) gibi soz-
ciiklerde eski Tirkge g var. : ,

Dogu Rumeli Tiirkgesinin -i, -u, —ii’siiniin Arnavutgadaki karsih
MEYER’in sozligiine gore genellikle uzun 1, bazan kisa —i’dir; buna karsilik
sozeitk i¢i i'nin karsithg MEYER’in Tiirkce i sesini de gosterdigi, € harfiyle
gosterilen sestir; Arn. (Arnavutca, hatta Tiirkge bigimleri MEYER'in transk-
ripsiyonuna gore veriyorum) japt Tiirk. jape; Arn. bukag. Tirk. bukage; Armn.
dori Tirk doru; Arn. komps Tick. kom$u; Arm. wirli “Art, Weise” Tirk.
tiirlii; Arn. utf, iit7 Tirk. iitii. Bu Arnavuta bigimler biiyiik olasilikla Bat1 Ru-
meli Tirkeesinin yapi, bugagi, dort, goms§i, tiirli, iiti bigimlerine kadar uzan-
maktadir. Tiirkee sozeiik ici ¢ ~soyledigim gibi- MEYER’de ¢ ile (= i) gos-
teriliyor : Arn. alien Tirk. alten (MEYER’in transkripsiyonu: e==1); Arn.
aralék “Corridor” Tirk. aralek; Arn. keskan, kars. Tiirk. kezkan—; Arn. sera
Tiirk. sera. '

Dip Osmanhica *@niin gosterilmesinde -bana kalirsa— Arnavutcada
iki ses ortaya gikiyor : or. ~Arn. diitkmé, kars. Tsp. dokme, Arn. diisék, kars.
ist. dosek, Arn. diuzlik, kars. Ist. gozlik Arn. Zitriim, kars. Ist. Eétiiriim,
Am. Kiimiir, kars. Ist. kémiir, Arn. tsiimlék, kars, Ist. &omlek, Arn. jiirnék,
iirnék, kars. Ist. érnek sozciiklerinde i@ var; sunlarda ise u var (her yerde
k-, g-"den sonra) : Arn. goks ~ dZiiks < Tirk. giks ‘gogis’, Arn. K or Tiirk.
E'dr, Amn. kose Turk. k' 6se, Arn. Kk osték Tirk. K éstek, Arn. K ose, Tiirk. k' o3e.
Arn. Koti ‘korkak’ Tiirk. k'étii kiti. Burada da Bat Rumeli Tiirkgesindeki
61 degismesini diigiinebiliriz; k, g sesinin ayme olgiit olarak rol almasi
onemli (Biitiin bunlarn kaynaf MEYER'’in sozliigiidir).
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- Biitiin bu sorunlarr Arnavutcadaki Tirkee alintilarm sistemli bir ince-
lemesi aydinlatacaktir®, ‘

III. TARIHSEL ARKA PLAN

Rumelideki iki biiyitk Tiirk afiz alanmin karakteristik yanlarm cografi
bakimdan kapah bir birlik olarak, betimsel yontemle, bugiinkii durumun
gereciyle cizdim. Efer Rumeli Tirk agiz alanm agiz bakimindan smiflan-
dirirken temel olarak aldigim olaylar Osmanli Tiirkcesinin baska alanlarinda
ya da Tiirk lehcelerinden berhangi birinde karsimiza cikacak olursa, bhu
durumun bizim asil amacimiz agismdan Snemi yoktur. ' '

Ama bugiinkii durumun dogal olarak tarihsel bir arka plamt var, bu
nedenle incelenmis olan olaylarm tarihsel baglantilan sorununu da ortaya
attim. -Buna deggin arastirmalarimm en énemli sonucu, Bati Rumeli agiz-
larmm Kuzeydogu Anadolu agizlaniyla siki bir iliskisi oldugudur. Simdi
bu tezi ele alrken tarihsel sorunlarm iki bélimde incelenmesinin uygun
olacagim diisiindiim : Ugiincii boliimde genellikle, incelenmis olan olaylarin
tarihsel arka plami iizerine konusacafim; dérdiinciide ise Bat1 Rumeli agiz-
larmm Kuzeydogu Anadolu agizlanyla olan &zel iligkisi iizerine. Tarihsel
sorunlan 8rgensel bir baglant: i¢inde incelemek daha mantikh olacak. Ayirma
yapaydir. Bu ayirmadaki amacim, kanitlamada tuttugum yol ve ulastigim
sonuglarin olabildigince keskin dis hatlara sahip olmasryda.

1. Uygun bir bigcimde kanitlayamiyorum ama, batx agizlarinin 1. mad-
dede incelenmis olan stzciik sonundaki i’si, ki —gorecegimiz gibi- Kuzeydo-
gu Anadolu agizlarmda da var, ¢ok eski onciillere uzanmaktadir. Tiizk dil-
lerinde genellikle aldi, keld: tipleri, birbirinin karsisinda yer almaktadir,
Ne var ki Tiirk yazitlarmda, en bagta da Orhon yamtlarinda iigiineii kisi
tyelik ekinin, damak iinsiizlii s6zciiklerden sonra da damaksil iinlityle ortaya
ciktigim gdsteren agik belirtiler vardir (~i, ~si : RADLOFF, Die. altt. Inschr.
3. Lief. 401; MELIORAN«SKIJ.: Zap. Vost. Otd. XII, 51-52; THOMSEN,
Saml. Afh. ITI, 119 L Turcica I) ve bu varsayimi Guvasca da giglendirmek-
tedir (V. GRONBECH : KSz. TV. 117. Kars. ayrica RASANEN : JSFOu
XLV, 1 ve devami; K. GRONBECH, Der tiirk. Sprachbau I, 92 ve devama;
KOTWICZ, Les pronoms dans les langues altaiques, 31-32; v. GABAIN,
Alttiirk. Gr. 113; RAMSTEDT; MSFOu CIV, 2: 68-69; BROCKELMANN,
Osttiirk. Gr. 75. s.). Demek su varsayimda bulunabiliriz : Dogu Rumeli’de
kargihgr —i, —i, —u, —ii olan Bat1 Rumeli agzinin sdzeiik sonundaki —i’si, sik
sik goriilen 3. kisi iyelik ekinin —i’si olarak ortaya gikmigtir. Bu 3. kisi iyelik
eki —i’si Oguzcanin belli agizlarinda yaygndi; qasi, aldi ve bagka tip sozciik-
lere de girmistir. | -

* Son yillarda bu konuda E. Cabej ve H. Kales: cabsmaktadir (¢ev. notu).
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Gariptir, bu sézcilk sonundaki —i ile Osmanh Tiirkgesinin iki sozligiinde
de karsilasiyoruz, yani iki ortak dil, sézliigiinde. _

Bunlardan biri CAMILLA RUZICKA - OSTOIC’in Tirkge - Almanca
sozliigiidiir (Viyana, 1879). Algakgtniilli bir eserdir bu ve verileri de her
zaman kusursuz degildir. Bu sozliikte sézeitk sonundaki —i, genellikle —
ile kargilaniyor ¢ alti, ari, tapayi, yoqari, agri, adZi, sizi, aglayid#i, giz yasi,
qati, sayi, siginti, axsam aydinligi vb. Sezlitkte ayi, oyuni ~ oynu, o0qci,
ortiiyi, gézi, — qapu, dogru, diz iisti, — dilld, Afrikalii, agrilii, edalii, quyrugli
gibi bigimler de var, ama bunlan gimdilik goz ard: edebiliriz. Burada gelenek-
sel fonetik transkripsiyonu ve eski, yapay olarak korunmug ses bigimi, dahas1
agz bigimi, yeni giinlik dilin soylemiyle ve yazarm iginde bulundugu kar-
gasayla carpistyor. Benzer olaylan SAMI BEY’de de gorebiliriz.

—i ~ —i olay1 ise agik ve basittir : burada agz s6yleminin etkisi kendisini
gostermektedir, yani Bat1t Rumeli agzimn etkisi, Giney Slavea bir adi olan
vazarm Bati Rumeli Tiirkcesi konugan kimselerle baglanti kurduguna hig
kusku yok. Sozliigin 122. sayfasinda bulunan giziininde deyiminin kokeni
kuskusuz kuzeybati Rumelidir (ii<(é, & ~ 7). Yazar, Bosna ve Hersek’in
isgalinin etkisiyle “yeni kazamilan ‘dominyonlarda Avusturyahlarm g¢alsg-
kanlifini, Avusturya kiiltiiriini ve ahlakim yerlegtirmek isteyenlere” yar-
dimer olmak amaciyla yapitini yayrmlamaya karar vermis (V. s.). Bosna ve
ona komsu bolgelerin cografi adlamm sozliige alirken dzel bir 6zen goster-
digi de gobze carpiyor. ’

Obiir sézliik sézciik sonu —i’sini yalmizea 6zel bir durumda veriyor.
HACKI TEWFIK’in 1907°de Berlin’de basilan iinlii kigiik sozligi bu.
Kéotii bir sozliik degil, ama sz dagarcify cok kit. Bu sozlikte —dzi ekini ge-
nellikle —d# bi¢iminde buluyoruz, damak iinsiizlii sézciiklerde de bu boyle :
badanaed#i, baliqdzi, davyididsi, baristiridzi, altmisind#. Bunlarm yan sira soyle

.....

bicimler de var : alii, ari, gapi, qapali, dori ve bad#i, oyundZ, quyumd#i, tadid .

Bu iki sézliikkte basgka, kurala uygun bicimlerden ayr bigimler de var;
bunlardan daba sonra séz edecegiz. |

Benzer verileri daha eski bagka dil kitaplarinda ve sozciiklerde de bu-
Iuyoruz, ama bunlar simdi ele almayacagim; ¢iinkii, bu kaynaklarn fonetik
transkripsiyonunun sistemli bir aragtirmast heniiz yapilmadi. Bu alanda
heniiz kesin sonuglar bekleyebiliriz. Daha sonra inceleyecegimiz —i— ~ —i—
durumunda da bu béyledir.

Aymea sozciik sonundaki f, u, i seslerinin z ile gosterilmesi sorununun,
pek gok agizda degisik fonetik durumda bulacagimiz i >i’den ayr tutulmasi
gerektigini de eklemeliyim (bkz. DMITRIEV : Zap. Koll. Vost. IlI. 444 ve

devami). Bundan daha sonra yine s6z edecegiz (426. s.).

—i, —u, —ii seslerinin — ile gbsterilmesi Azerbaycan dilinde de var. Azer-
baycan Yazmn ve Dilbilim Enstitiisi’nce 1955°te Baku’da Azeri dilinde bas-
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tinlan Govor:1 mugonskoi grupp: azerbaycanskogo yazitka adh éserin 15.
sayfasinda, Azericede Mugan agizlarinda i diye ¢ikarlan i ve i arast bir sesin
oldugunu ve ozellikle sbzciik sonunda gorildugiinii, or. bacii, oxi* vb. oku-
yoruz. 30 ve 31. sayfada ise soyle rnekler var : alfi, gapi, girmizi, yaxsi,
yuxari, sar.t, afayi vb. 35-36. sayfada : gon$i, guyi, guri, guti, oyri, guszi,
36. sayfada : kérpi (<kopri), siiri, orti (otrii), tilki, kiizki, iiti, Sonecklerde
(67-72. s.) : ayaydi, garadi, — adami, gasiyi (belirtme durum eki), — anasi,
atasi, — yazdi, aldi, galdi; goyni, oni (b.d.e}), — suli, otuzimdz, — goyni,
udzi (3. kisi iyelik eki), — yumdi, oldi, — kézi, sizi (b.d.e. ve 3, kisi iyelik
eki), — idimd#, — kordi, kiildi vb. )

2. Dogu Rumeli’nin —mi¥, -mi$, —mus, —-mii§ tiiretme ekinin Bat1 Rumeli
bélgesinde yalmzea —mi§ bigiminde olmas:, yani damak iinsiizli bi¢iminin
olmamasi §’nin etkisine baglanabilir belki de. Su da diigiiniilebilir (ve bu
asafnda-5. maddede incelenecek olan olmasem, yokse gibi bigimlere de ilis-
kindir) ~mis’in genellesmesine ekeylemin ozgiin imis> mis (ise >-se) bicimi
yol almigtir, ama ben bunu olasi saymtyorum. Bir baska kogulu, yani bu
bigimin Bats Rumeli agzinm herhangi bir dénemine degil de ta yazitlar done-
mine uzandigt kogulunu daha énemli buluyorum. —mi§ tiiretme ekinin ya-
zitlarda yazihsi, olaylarm bityiik béliimiinde —damaksil ses diizeni olan s&z-
ciiklerde de- -mi olarak okumamizi gerektirmektedir (bkz. THOMSEN,
Saml. Afh. III, 61 ve devama, kars. MALOV’un Pamyatniki drevnetyurskoi
pismennosti ve Yeniseiskaya pismennosti tyurkov adl eserlerindeki metin
kopyalarr). MECDUT MANSUROGLU bu tiiretme eki iistiinde yazdid:

incelemesinde (1953, Fuad Képriilit Armagani, 346. s.) siyle yaziyor : “Qyle
- goriniiyor ki, —mid tiiretme ekinin ashinda yalmizea palatal ses bicimi vards™.
Bati Rumeli agzinm —mi§ bigimi bu varsayimm dogrulugunu gii¢lendirmek-
tedir. Bu durumlarda ve benzer duramlarda dip Tiirk¢ede i ve i arasindaki
aynnun yavag yavas silinmesi egiliminden stz etme olasihifi daha azdir
(v. GABAIN, Alttiirk. Gr. 11. ve 45, s.). Bati Rumeli agzindaki i >3 déniis-
mesinin de boyle bir egilimle ilgisi yok denecek kadar azdir. Ama su kadan
kesin ki, Tiirk dillerinde i>>7 dbniismesi sik gorilir. | '

Demek ki Tiirk yaztlarmmn diliyle Bat: Rumeli Tiirkgesinin, Oguzcann
bu jki agzinin 6zel bir uyusma géstermeleri ikinci olaydsr. .

3. Bati Rumeli agizlarmda Dogu Rumeli afizlarmm {’sine karsihk
sbzciik igi ¥ sesinin ortaya ¢ikmasi genig bir bi¢imde ele almamiz gereken ¢ok
dikkate deger bir olgudur. Bu karahg, yukanda agiklamis oldugum gibi
Bat1 Rumeli agzinm ¢ok bityiik bir béhimiinde buluyoruz. Dogu Rumeli
agizlarmda bu olgu 1954 ve 1955 yili derlemelerine gore bilinmiyor ve bil-
digime gore giinliitk dilde de bilinmiyor. Ama her hirinde kendine 6zgii bir
bigimde, ii¢ sozliikte de yer aliyor. Admni andigimz iki sézliikte, yani RUZIC-
KA - OSTOIC’de ve HACKI TEWF IK’te, bir de SAMI BEY’in zamaninda
¢ok kullanilmis olan sézliiginde (Istanbul, 1885). IIk iki sbzliigiin sozii edilen
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durumda i sesini verdigini, SAMI BEY’in ise eu ile gbsterdigi Gzel bir ses
verdigini belirtmek gerek, Bu soruna yine donecegiz. SAMI BEY’in, sozlii-
guniin elifle baslayan sbzciikleri igeren bélimiinde -lig ve —siz soneklerini
; ile, daha sonra ise eu ile verdigi de gbze garpiyor : abdestsiz, et(k)mekdjilik
(SAMI BEY’in transkripsiyonunu vermiyorum), umidsiz, umidsizlik, édebsiz,
édebsizlik, erkeksiz, erkeklik, oeuzlik, oeulksiz, oeuksizlik; ellileuk, ichdjileuk,
ichsiz ve ichsizleuk, elichileuk vb. gibi bigimleri, andigimiz béliimiin sonuna
dogru buluyoruz yalmzca. Daha sonra hep —leuk ve —seuz bigimini veriyor,
or. bédjérikseus, bédjérikseuzleuk, baba—iiitleuk, pout—perestleuk, bedleuk,
berkleuk, basiretseuz, bellurseuz, belliseuz. Demek bu fonetik sorun SAMI
BEY’i ¢ok ugrastirmug.

Anilan sézciiklerin bu kendine ozgiiliigii nereden geliyor? Yukanda
~ belirttigim gibi CAMILLA RUZICKA - OSTOIC’de Bati Rumeli agzmm
etkisini belirleyebiliyoruz. SAMI BEY Arnavut kokenlidir ve —oyle anlagi-
Liyor ki- Arnavutluk’ta Bat1 Rumeli Tiirkgesi konuguluyordu. SAMI BEY"in
sozliigii iizerinde galigmg ve burada yer almasi gereken olaylarn topunu
Istanbul séylemiyle yazmg olan (eu yerine i ile) DIRAN KELEKIAN
bu tutumunun da kamtlandifn gibi, burada SAMI BEY'in dilinin Istanbul
agzimn sbzliifiine uymayan bir dzelligi stz konusu. HACKI TEWFIK iize-
rine highir bilgim yok.

Ug sbzliik yazarmm tutumunu belli Srneklerle verecegim.
Kk sozcikler :

RUZICKA-OSTOIC SAMI BEY HACKI TEWFIK
demir démir demir
derin dérin derin
gelin guélin gelin
- serin sérin . serin
iz iz(i)n izn
- guéneus o -
emr emr, émeur emr, emir
thir : sithr, sheur sthr, sihir

Cekim ekleri getirilmesine ornekler :

benim ' béneum benim, berum
senin séneum senin

bizim bizeum bizim

sizin sizeun sizin

geliir  guéleur gelir

- guéleundjé gelindze

- elleundji -

birindzi bireundji birindsi
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thinds
beyendim
kerem ediniz
beynimizde
bendeniz
odzini almagq
oyleyin
dyrenmelisiniz
emrine gore

GYULA N EMETH

ikeundsi
tdeum

Sézctik tiretmeye &rnekler :

terbiyesiz
teklifsiz, —lig
gelindz‘:’i'q
gendzliq
birlig
kiiciikliq
korlig
keklik
evd¥igiz
gosteris
gelis
genis
cevirmek
gemirmek

getirmek

birlestirmel
edilir

kesil-

echsiz

émeksiz
bédjérikseuz, —leuk
terbiiesseuz, —leuk
teklifseuz, —leuk
guiseurguisseuz, ~leuk
guieuzseuz, —leuk
guélindjik

thileuk

guendjleul

birleuf;
Eiitchukleul
kioeurleuk

keklik

evdjiieus

gudidji
guioeustérich
guélich

guénich
tchéveurmek
guémeurmek
urpeurmek (yanls degil)
guéteurmelk
ezdirmelk
birlechteurmelk
kesteurmek
bezdeurmek
oeupeulmel;

" édeulmel

kesseulmek

tkindz

edsiz
émeksiz
bedzeriksiz
terbiyesiz, —lik
teklifsiz, ~lik
gorgisiz
gozsiz, —lik
gelindzik
ikiliq
gendiliq
birlik
kiiciikliq
korlig
keklik
glididsi
gosteris
gelis

genis
cevirmek
gemirmek
tirpermel
getirmelk
ezdirmek
birleSdirmek
kestirmel;
bexdirmek
edilmel;
kesilmek
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giiriildemek gureuldémek giirildemek
gurilti gureulti - gurild

- erinmek ‘se lasser’ erimek
ezinti ' ezeunmek -

- ' écheunmek -

opiismek oeupeuchmek opiismek
opiis oeupeuch opiis

Ad kékiiniin ikinei hecesinde ortak dilin "sini #’nin kargiladifini bu 6r-
nekler arasinda yalmizea bazi durumlarda goriiyoruz; daha dénce andigimiz
Vidin agzinin izn bigiminde ve sozlitk verileri arasindaki geniz, emur ve sihir
sozciigiinde. Bunlarda biiyiikk bir olasilikla yeni bir analogique degisiklik
olmustur. ‘

Sézliiklerde tiiretme bi¢imleri ancak dagmmk olarak bulunuyor, ama
aktarilan bu konudaki bigimlerin tamkhgma ‘gbre, ii¢ sbzlilk yazarmm her
birinin kullandifi agizda tiiretme ekleri getirirken 7 (~1t) nmin oynadig: rol,
asaf yukan séz dagarciklarinda oymadify rol gibidir. SAMI BEY’de -siz
sonekinin bigimi —s6zliigiin basi diginda~ hep —seuz’diir. RUZICKA - OSTOIC’
de —siz bigimini buluyoruz (Aymeca kars. belliisiz, bereketsiz, keyfsiz, kifayetsiz
teemiilsiz, diifinmeksiz, tedzriibesiz vh.), HACKI TEWFIK siirekli olarak —siz
bi¢imini veriyor, ama sozligiinde —siz da var. Vidin’deki derlemelerimden :
abdessiz. Sozlik yazarlarimizda ~lik tiretme eki genellikle ~lig'tir. “keklik”
kék sézciigiindeki —lik sonekinde i yok.

Obiir 6rnekleri —sanirim— incelemeye gerek yok. Goriiyoruz ki beklen-
meyen bigimler olabildigince biiyiik sayida ortaya cikayor; kaynaklarimizin
verileri de ¢ogu kez birbiriyle catigtyor (kaynaklar birbirlerinden bagimsiz
durumda), genel egilim ise a¢ik¢a goriliiyor. Soz konusu sesin kullanihsinda
da kesin bir belirsizlik goriiliiyor (6r. kars. SAMI BEY’de ve HACKI TEW-
FIK’te —siz’in unliisiiniin gosteriligi), ama incelenen bigimlerin, istegince
bir tutum ya da genel olarak fonetik bilgi eksikligi iizerine kurulmasmm
sozii bile edilemez.

Bir bagka sorun : Bu bi¢imlerde kaynaklarm ¢ (yani y) ya da eu ile isa-
retledigi ses neyin nesidir? RUZICKA -0STOIC ve HACKI TEWFIK,"
qiz ve senin’in i sesi arasinda bir fark gérmiiyor. HASAN EREN, MEFKURE

MOLLOVA - RIZA MOLLOV, MIJATEV PETER, GYORGY HAZAT
ve ben, hepimiz bu sesi i olarak duyduk ve béyle yazdik.

Iyi ama SAMI BEY eu isaretlemesiyle ne demek istiyor? Sozii edilen
& sesi degildir, SAMI BEY &’yii oeu ile gésteriyor. Sozliigiiniin IX. sayfa-
sinda ‘sunlar1 yaziyor : “Tiirkgenin dokuz inliisiinden dérdii, e, o, ou, ¥
(= i) kalin (“graves”), dordil ise, e, i, u (== ii) incedir (aigués); yetersiz bir
yenilik yapmaktan korkarak (quelque nouveauté) effrayante), ayrrmaksizin
(sans la distinguer) i ile ya da eu ile (yukarida SAMI BEY’in kararsizh
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iizerine soylediklerimle kars.) gostermek zorunda oldugumuz dokuzuncuya
gelince, bu da kahn iinlidir. SAMI BEY daha sonra bu ince ifeu sesini,
kalm siradan i sesinin kargiladifi séyliyor. Ondan sonra da: “l sesine
gelince, bunun kalm tnlilerden 6nce ya da sonra agir ve kalin (lourde et
grave) bir sdylemi var, tipks Ingilizcedeki I’'nin ya da Yunanca ¥nm a, ¢, w’
dan 6nce oldugu gibi; kahn tnlilerden 6nce ya da sonra ise Fransizcanin
DIsi ya da Italyancanmn gl'si gibi soyleniyor. Yalmiz, varolmak icin ayri bir
igaret gerektiren ve bizim bu amacla eu ile gosterdigimiz sozil edilen iinliiden
sonra [’'nin sdylemi, kendinden sonraki hangi tinla gelirse gelsin zordur :
guideulmelk, édeulen”. Demek, SAMI BEY bu sesi belirlemiyor. Yalnizea,
—yarattifn kendine 6zgii sozcitklerle- damaksil sesler arasinda yer aldigmi
soylityor; ama bu aqklamayr daha ¢ok, iinlii uyumunda bu sesin tipk: da -
makal iintiler gibi bir roli oldugu bigiminde anlamak gerekiyor. eul ses
grubuna deggin aciklamasmdan i/ew’nun damaksil bir ses olmadigr sonucunu
¢ikarabiliriz.

Tarihsel olarak bu i (~ i) sesi pek ¢ok durumda @i’den geliyor. Dlp Os-
manlicada tamlayan durumunda, tekil ve gogul 1., 2. kisi iyelik ekinde i@
sesi var; —siiz, ~lik tiretme eklerinde de durum boyledir, dahasi —ur, —diir
ettirgen ekinde ve genis zaman kipindeki.—iir’de vb’de de. Buna karslik
(~1) sesi elinde (Batr Rumeli : elinde) kesilmek (Bat: Rumeli: kesilmek)
vh. bigimlerinde i sesine kadar gitmiyor. Ayrica Dip Osmanlica temiir Bat1
Rumeli’de neden temir diye séyleniyor? Arapcadan gegen sozciiklerde (izin,
emir, sihir) neden i var?

Bu diistinceler o kadar 6nemli degil. Sese dejgin bir olgu, ashnda oraya
uyamasa da baz ‘bigim’ lerin igine girebilir ya da tersine, bekledifimiz baz
duramlarda ortaya c¢tkmaz. Osmanh Tiirkcesindeki kural disi ses gelismele-
rinden de ayrica s6z edecegim (418. s.). Sonug olarak benim kamma gire
i sesi Dip Osmanlica ii’den gelmektedir. Bu sesin ¢ degisiminin dil anilarimda
bulunmasi da bunu destekliyor. Demek ki konusma dilinde olan, her yerde
olmamigtir, yani bir beniim bi¢imi, kiigik tinlit uyumn sonucu benim olma-
mistir, bu konuda ¢ok ¢esitli gelismeleri hesaba katmak gerekir. '

Transkripsiyonu yapilmis Orta Osmanhca metinlerde eski i (> Batr
Rum. i), belli tiiretme eklerinde ¢ bigiminde karsimiza ¢ikiyor. Georgievits’de
béyle pek ¢ok bigim var (bkz. HEFFENING, 61. s.), 6r. bizom, gelson, BALAS-
SA’da da boyle (Acta Orient. Hung. I, 54) : beném, girdom, terlog ‘incelik’.
(SAMI BEY’in eu isareti pek dikkate alimmiyor.) Buna kogut olarak yine
bu iki kaynakta gu bigimler gériiliiyor : maslahatom, yatayon (tuum hospi-
tium), baSanon, patiSahomez, balok, alton vh. (Georgievits; bkz. HEFFE-
NING, 54., 61. s.), dZanom, qanom, hanom ‘hanmumum’ (Balassa; bkz. Acta
Orient. Hung. II, 54).

Bu ses gosterimini Macarcadaki Osmanl: Tiirkgesinden gegmis sdzciik-

lerde de goriiyoruz (bkz. ZSUZSA KAKUK’un Acta Orient. Hung. basil- -
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makta olan saywsindaki incelemesi; inceleme, Macarcadaki Osmanlica alinta
sozciiklerden Tiirkgenin ses tarihine iligkin neler 63renebilecegimizden siz
ediyor:). Osm. konusma dilinin sendig, galabaliq, arpaliq sézciiklerinin Ma-
carca karsih@i szandsk, kelabalok, arpelog’dur. Eski Osmanlica bigimleri :
sandufo)q, qulabalu(o)q, arpalufejq. ZSUZSA KAKUK, bu ses gisterimiyle
Macarcada ve Macar kronikgilerde karsilagstigimizi gbz 6niine alarak (Geor-
gievits de Macarca biliyordu) bunun Osmanlica dil alaninin kuzey bolge-
lerinde dogdugunu sdyliyor.

Simdi su sorun baggésteriyor : ganum > ganom >> gamum, daha dogrusu
beniim > beném ~o benim >> berum gelismesiyle bir isimiz var m1 yok mu,
yani HEFFENING’in adi gegen yerdeki diglincesi gibi, o ve ¢ “‘gecis” ses-
leri midir, yoksa gelisme goyle mi olmustu?

ganom

A

qanum

ganim

benom

/(

beniim — benim

N

benim

Sanirim bizim igimiz sonuncu gelismeyledir ve ganom, bendm bigimlerinin
0, st “gecis” sesi degildir. HEFFENING, Georgievits’teki qurtuldom ve
goniin bigimlerinin yanhg oldugunu varsaymak zorundadir; ¢iinkii, bu olaylarda
eski bigimler qurt(u }ldum ve giihiin’dﬁr; yani gurtuldom ve giinon gecis bigim-
leri anlasilmazdir. Ama bu bigimlerin yanhshgimin da artik tek bagina inanirligy
yoktur, hele ‘buna Balassa’da soyle bir bicimin oldugu da eklenirse : gérdom.

Buraya RASANEN’in hanit.m ve olmi.s bigimlerini de alma olanag var,
ama bunlardan 6nemli sonuclar ¢ikarmak pek dogru olmaz (Mittel Anato-
lien, II1, 54-56; kars. i sesini gosteren bicimler, or. 77. s.).

Su Aydin yoresi deZisimi burada anlamaz: é-i > 66, ii~i > -0
(okiiz > okiz, iisimiis > 656mos), HEFFENING, 6l. s.

~i— (~ —i~) gbsterimi Azerbaycan dilinde de var. FOY, Azerbaycan
dilinde bazt eylem ¢ekim eklerinin yalniz kalin sesli bigimleriyle kullanil-
digmdan séz ediyor ve iclerinden en snemlilerini swraliyor (MSOSW, 1903,
183). Bunlar, eylemlik —ma eki (bilma), —dig ortag eki (bildixi = Osm. bil-
diyi), bazi eylem bigimlerinin ¢ogul birinci kisi —ax ve ~dux kipi (gormirux),
—ad%ax gelecek zaman kipi (yiyadfax), emir kipinin ¢ogul birinei kisi —ay

eki (gedax), -liy tiretme eki (selametlix), —rax ka1§11a§t11ma derecesi eki
(kiciyrax) ‘daha kiigik’.
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FOY, bu bigimleri birbiriyle baglantil: olarak diisiinmekte haklidr;
¢linkii, tiimii de biiyiik iinlii uyumunu bozma egilimlerinin sonucudur,
ama eski e’nin bulundugu bigimleri, #’nun eski bigim oldufu durumlardan
ayirmak gerekirdi,

Bizi gimdi ilgilendiren sonunculardir. a¢—e iinlili tiiretme eklerini yeri
gelince inceleyecegiz (416. s.).

~dig, ux — —dux ve -Iiy tiiretme eklerinin ézgiin damaksil var - #inlii-
lerini Arap abacesinde vav’la yazmuglar - ve bu iinlii, biiyiik #nlit uyumu
s0z konusu olunca i’diir. Bu eski i gimdi tipki Bat1 Rumeli’de oldugu gibi
i biciminde ortaya gikar. Bu pek rastlant: degildir. Gérecegiz ki, i >i degi-
siminin izleri kuzeydogu Anadolu’da da ortaya ¢ikmaktadir. Bu {i¢ bélgenin
tgiinde de kesin tarihsel baglantilar olusu ya da en azindan gelisme egilimi-
nin ortak olugu iizerine konusabilecegimiz diisiincesi yadsinamaz. ‘

4. 6>o0, i>u degisimi —sik rastlanan gecis sesleriyle~ Tiirk dillerinin
genellikle egitim gosterdigi degisimler iginde yer alwr. Bu degisim Osmank
Tiirkgesinde yalmz Adakale - Vidin yoresinde degil Anadolu’da da, 6zel-
likle kuzeydoguda ve bu bolgenin giineyinde ve giineybatisindaki agizlarda
vardir. Bat1 Anadolu a@izlan da yabancist degildir bu olaym. bkz. DMIT-
RIEV : DAN B 1928, 268-269; KOWALSKI, Osm. — tiirk. Dialekte, 1. §. Bul
garistan’in giiney kesiminde seyrek olarak, daba dogrusu yalmzca giiney-
batida bu degigimin izlerine rastladik (bkz. 396. s.). Azerbaycan bblgesinde
de var. (Gov. mug. grupp: azerb. yaz. 28). SAMI BEY’in sozligiindeki dort
(dorder, dordmdzt) bi¢gimi tuhaftir.

5. Ugiineii kisi iyelik ekinin sik sik ortaya ¢ikan #’si velar iinliili séz-
ciiklerde iinlii wyumu kuralm ¢ok zorlamistir (kars. RASANEN, Chan-
sons, 7. s. 2. j.). Bu durum belki bu olaymn etkisiyle olusmustur, belki de on-
dan bagimsiz olarak; su kadan kesin ki, Dip Osmanhcada iinli uyumunu
bozma egilimi ¢ok giigliidiir. inceledigimiz biitiin olaylar (—i, —mis, —i~ [~ —i],
6>0, ii>u), yukanda deZinmis oldugum gibi bu egilimin sonucu ortaya
gikiyorlar. Bu efilimin en ¢ok gbze carpan sonuglarindan biri, damaksi
iinliidden sonra -lar, -ler tipindeki tiiretme eklerinin damaksil bigiminin
kullanilmasidir. Bunu, Dogu Rumeli afizlarma karsihk Bati Rumeli afz-
lanmin karakteristik bir ézelligi olarak betimsel boliimde tanitmmstim. Bunun
yani sira bu olaym tersi de kendini gisteriyor : damaksil iinliiden sonra gelen
a—e iinlilé tiretme ekleri a unliisiiyle goriiniiyorlar. Ama bu olaylar Bati
Rumeli agziyla siirlanmaz, daha dogrusu Bat: Rumeli ve -girecegimiz
gibi~ Kuzeydogu Anadolu afznm temsil ettifi Dip Osmanhca agz ile
smurlanmaz. Ilkin a-e iinlilii tiretme eklerini alalm. Bunlann durumunda,
damaksil iinliiden sonra da damaksil bigimde ortaya ¢ikmalari eski Osman-
hea ortak dilinin de karakteristik yamdir. 1921 yihnda, ZDMG LXXV.
cildinde (275 ve devar) AUGUST FISCHER’in Die Vokalharmonie der
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Endungen an den Fremdwartern des Tiirkischen” adli galismasinin tanitma ya-
zismda bu sorundan séz etmistim. Burada eski gramerlere gore X VII-XVIII.
yizyll dolay: ortak dilinde sultanden, ogul(l)er, soukler iaradandan ~ iara-
danden, iaradanlar ~ iaradanler, iaradanlardan ~ iaradanlerden, ogule, du-
mane, dumanlare, adlare (yonelme durumu bigimleri), olurler, olmasem, ol-
maseng (MEGISER) kullaniiyor. MENINSKI'ye gére Osmanlicada gojul
eki —ler’dir ve —lar bicimini yalmz “in familiari sermone” -a, o, u, i’dan
sonra —kullamlmaktadir. Yonelme ve ¢ikma eki getirirken de durum boyledir.
HOLDERMAN’a gbre ¢ogul eki —ler (babaler, korkouler), gtkma durum eki
—den (babaden, korkouden), yépelme durumu eki —e’dir (babaié, korkouié).

Aymnca bkz. ZAJACZKOWSKI : Rocz. Or. XII, 1936, 103 ve devamu.

: Dil anilari gramer yazarlammn verilerini giiglendiriyor. Sziszsebesli
kitip (“Michlbacher”; 1440-50 dolay:, Edirne - Kuzeybat: Anadolu agz-

bityiik olasilikla ortak dil) gu bigimleri veriyor : yasukler ‘giinahlar’, aydirem

séyliyorum’, aldaniben ‘aldanarak’ (FOY : MSOSW 1901, 259. 5.).

Ayrica bu tarihi izleyen déneme deggin sbyle pek ¢ok veri var elimizde:
poukep ‘rubler’, Aloamhcp ‘coapler’, pdxtiv ‘ruhten’, Toumiaré ‘diinyada’,
caxst (Gennadios, bkz. HALASI KUN TIBOR: KCsA I. tamamlayicr
cilt 222 ve devamu): &ikmasse (Georgievits, bkz. HEFFENING, 58. s.);
olunduqte (14), éoqlugunden (15), olaler (21; Siilleyman’mm Fermani, bkz. A.
ZAJACZKOWSKI : Roczn. Or. X1I, 98); yolune, yokse (Balassa, bkz. Acta
Orient. Hung. II. 54); Dilmag Murad’da : olmaye (2. b5l.), zaraden (2) ode
‘atege’ (8), bunleri (10), yolleri (10), olse (49), olmase (76), yoldasler (77), olan-
lere (109; bkz. BABINGER - GRAGGER - MITTWOCH - MORDTMANN,

Literaturdenkmaler, aus Ungarns Tiirkenzeit, 45 ve devam).

Demek halk agzinda —kimi bélgeler disinda— babalar gibi bigimleri kul-
lanilirken, eski ortak Tiirk¢ede babaler gibi bigimler sik goriiliyordu. Daha
sonra babaler bigiminin modas: yeniden qikt1 ve 6zellikle de yabane: sbzciik-
lerle smnirlands, 6r. sdtler bigiminde oldugu gibi (bkz. AUGUST FISCHER’in
andifimiz ¢alismasi); giintimiizde bu gelisme siiriiyor ve sdtlar gibi bi¢imler,
satler gibi bigimleri de siliyor (Ama bugiin de I’nin etkisiyle hdlde, kalbden
gibi bicimler bulunmakta). Ama bu eski modann izi ta en yalkin giinlere
kadar Tiirkce sozciiklerde de kaldi. Ulestirme sifatlarmda bugiin kurala uy-
gun bigimiyle kullanilryor (bkz. ér. DENY’nin grameri), ama SAMI BEY
altiSar ve onar bic¢imlerinin yam sira otuzer bicimini veriyor; CHOLOROS ta:
onar, altifer, otuzer’dir (1955 basim Tiirkce Sozliik’te otuzar).

Bilyiik iinli uyumunun bozulmasma ilisgkin olarak kimi kaynaklarda,
kimi bélgelerde, belli ¢aglarda kurallar goriiliir, ama bu kurallar birbirle-
rinden farkhihk gosterirler ve burada bizim isimizin, aymi ses degisimi egi-
liminin gegitli bigimlieriyle oldugu agiktir. :



142 - GYULA NEMETH

Ayrica bkz.: J. RYPKA : Arch. Or. I, 1929, 179 ve devami; RASANEN,
Chansons, 6. s.; HEFFENING, Georgievits, 58 ve devami; Acta Orient
Hung. II, 1952, 54. sayfadaki benim yazim.

RASANEN sézii edilen eserde olayin Klp{;ak(;ada, Dogu Tiirkcesinde
ve Dlp Tiirkgede bulunduguna isaret eder. BROCKELMANN"1n bizi ilgilen-
diren verileri ve belirlemeleri énemlidir : Osttiirk. Gr. 52., 239, s.

¥, d%, §, I, r gibi birtakim tiimevarimsel (inductive) seslerin burada nasil
bir rol oynadiklar sorunu da ortaya gikabilir. Bu seslerin Osmanheada da-
maksillagtirier etkisi oldugunu biliyoruz (bkz. DMITRIEV : Zap. Koll.
Vost. III, 2 : 436 ve devami), ama incelenmis olan bi¢imleri buna dayanarak
agiklayacak olursak bu durumda séz konusu olaylarnn biiyiik bélimiinde
analogique etki oldufuru varsaymamiz gerekir, Babaler tiiriinden bigimler
bugiinkii agizlarda pek stk olmasa da baska yerlerde de karsimiza gikiyor.
KOWALSKI (Osm. - tiirk. Dial. 22-23). GIESE’in metinlerinden béyle
pek ¢ok bigim alintihiyor.

* %k &

Biyiik iinli uyumuna gelince, Osmanli Tiirk¢esinin ¢ok eski sbzciik-
lerinde kurala uygun bigimlerin yam sira biiyiik iinli uyumunun bozuldugu
bi¢gimler de ¢ikar karsimiza.

Szaszsebes’li katipte su bigimleri giriiyoruz : itma ‘etme’, eyla, bizda
(FOY : MSOSW 1901, 259. s.); Argenti’de : kima?, gérma, sewmachtdn, et-
mad, bilsam (BOMBACI, Argenti, 46. s.); Georgievits’te: yedma iiliidan, der-
vislar (HEFFENNING, Georgievits, 58. s.); Ferraguto’da : “susddn susd
[s6 (67 )zdan so(ii?)za)”, fekma, kima? vb. (BOMBACI, 212. s.).

KOWALSKI bugiinki halk dilinden béyle pek ¢ok bicim derlemistir
(Osm. - tiirk. Dial. 37 §). GIESE’in Konya ilinden derledigi metinlerde biiyiik
sayida bu tip sbzciikle kargilasiyoruz : memleketa (21:24), iistiina (60:14),
desdima ‘elime’ (60:15), silemislar (37:9). KOWALSKI'nin MOSKOV’un
Gagavuz derlemelerinden almtiladig : derlar ve DMITRIEV’in aym yerden
verdigi su ornekler : vermdsa, yedirsa (Arch. Or. IV, 215) birda, iidind iya
(aym yerde 350). ' |

BOMBACI'nin de abntiladiy (Argenti, 48. s.) ve SZAPSZAL’m da dogru-
ladigy (diyax, girex 1:27, sbzlikte : gismax, iSmax, kiismax, gorikmax. H.
SERAJA SZAPSZAL, Proby, literatury ludowej turkow z Azerbajdzanu
Perskiego —Proben der Volksliteratur der Tiirken aus dem Persischen Azer--
baidschan, Krakéw (Akad.) 1935. RASANEN, Lautg. 104). bilmax, getmax,
élmayini, yiyadfax, gédadZayux, kidxrax (etimologique a?) gibi bigimleri
daha énce anmgtim (413. s.).

Demek, burada da ortak bir esk1 gelisme egilimi s6z konusudur (kars.
413-414. s.).
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Bu olaylarda a sesinin roliinii diiglinmemiz gerektifi de pek olasilik
dig1 sayillamaz (kars. BERGSTRASSER : ZDMG LXXII. 240-41). Vidin’de
de ornegin se'vma gibi bigimler genellikle se'vmé bigiminde kullanilmaktadir
ve itma’daki ve buna benzer baska derlemelerdeki de bir a sesi olabilir. Gaga-
vuzcada son hecedeki @ (~ a) sorunu da olasthkla burada ele ahnmasi gere-

ken bir sorundur; bkz. DMITRIEYV : Arch. Or. IV, 211 ve devama.
Kars. BROCKELMANN, Osttirk. Gr. 39. s.

Kiil Tegin yazitimn t*ylle bicimi tigle (TELOMSEN, Inscr. de I’Orkh.
déch. 115) diye de, tinla diye de okunamaz; tigle bi¢giminde okunmasi gerekir
(v. GABAIN, Alttiirk, Gr. 246; MALOV, Pamjatniki, 27).

Sonellerin 6zgiin {inli sistemi, kugkusuz uyumun hi¢imsel olusumunun
temel Sgesidir. Bu sorunu yeri geldikge ortaya atiyorum. (-lar, —ler’in kikeni
agkhga kavusturulmus degildir, kars. RASANEN : JSFOu L, 7. —da, —de
ilgecinin 6zgiin bicimi taqi’dir.).

6. Dogu Rumeli agzindaki ¢>i (u) degisimi iizerine Roczn. Or.un
- XVIL cildinde yazmistim. Burada, bu degisimle, ¢ >ii degisiminin Jkismen
Osmanh Tirkeesinin dil anilarimda kismen de buginkii dilde kargilastifimiz
baska olaylart arasmda baglanti kurulamayacag kamsinda oldugumu s&y-
lemistim (Bu makalede verilen literatiirii ayrica karsilastieimz : DMITRIEV :
DAN B 1928, 268-69). Simdi de bu kamdayim, ama énemli degisikliklerle.
Demem o ki gimdi, Bat: Rumeli afzlarindaki 6>i degigiminin, Maear
asili Babiali dilmaci Murad’in Tiirk¢e metinlerinde de oldugu anlagihyor
(zere¢ BABINGER’de : Literaturdenkmaler aus Ungarns Tiirkenzeit’da,
'45-51 vb.).

Dilmag¢ Murad, ¢agimm Macarca harflerini kullaniyor; ¢ sesini ew isare-
tiyle yaziyor, ii’yii ise u ile ya da v ile, yani Gylesine tutarh ki hi¢hir kuskuya
yer kalmiyor. Iste bu anda Dip Osmanhca *& sesini birtakim sbzcilklerde
ew (bir kez o) ile temsil edilirken buluyoruz onda, birtakim stzciitklerde ise
u, v ile. Bunlar su sézciikler : '

l. ew=¢
gyewr = gor (15, 21, 22, 23, 24, 56, 60, 62, 63, 79, 81, 94 say1); gewr — (63);
| gyuwr — (9)
gyewre = gore (13)
gyews = goz (40, 79, 87, 94)
kyewr = E'ér (60, T1)
gyewksek = gikéek (51, 86)
gewgs = goc— (76)
yewrulmek = yoril- (17)
gsewp = &p (79)

2.0=06

ote = dite (59)
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3. u, v=ii (<)
giungul = giinil (5, 54); gyungul (54, 86, 102) ;5 gyvngul (113); gyungl-
(35, 39, 53, 87, 99) '
gyuszter = glister— (10, 14); guszter— (58)
gyug = gig ‘gok’ (13, 26)
gyuzel = giizel ~ (82), guzed- (82)
dun = diin- (31, 59)
szuz = siz (1, 21, 23, 32, 47, 51, 78, 81)
szwyle—=siiyle— (67, 79, 85), szuyli- (80)
suyle = Siyle (6, 13, 99)
buyle = biiyle (41, 47, 89)
vl-=iil- (6, 50, 102, 106)
vkszuz = iiksiiz (111) .
vng = iin— (19, 64)
vykun- = iiykiin— (48, 56)
vz—==iiz— ‘kendi’ (79, 99).

Bu verilerin ses gdsterimi i¢in énce u harfinin Tiirk¢e metinlerde ii se-
sinden baska, Murad’m Macarca metninde de oldugu gibi u sesini de goster-
digini belirtmek gerekir (Macarca metin igin bkz. GRAGGER’in a.g.y. 55
ve devami), — dahasi, u harfinin i sesini gostermek i¢in baska orneklerde,
yani Dip Tiirkce @#’niin bulundugu sézciik koklerinde ve soneklerde sayila-
mayacak dlgiide ¢ok karsilasalir. “ew’ harf grubu Macarca metinde de —uzun
ya da kisa- ¢ sesini gésterir (bkz. BABINGER, a.g.y. 52). Sézctik bagindaki

Li 23

@niin her zaman “o” ile gosterilisi dikkate degerdir.

Demek ki Bat: Rumeli agz olan Murad’m agzinda Dip Osmanhica *o
sesinin tipk1 Vidin’de, vani Bat: Rumeli agizlarinda oldugu gibi, kismen 6,
kismen de i ile gosterildifine kusku yok (Vidin’i vurgulamamm nedeni,
en iyi bu agz1 tanimamdir). Ama Vidin’de 6 >>i; degisimi —gérdiigiimiiz gibi—
ancak belli sozciklerde kendini gésterir. Sorunu béyle ortaya koymak ise
yersiz olur; ¢iinkii Batn Rumeli agizlan iizerindeki kit bilgilere dayanarak
képrii ve érdek drneklerinde (bkz. 398-399. s.) oldugu gibi Bati Rumeli agiz-
larmda ¢>>¢ degisiminin tutarhilk gosterdigini belirleyebildik. '

Konumuzda ilerlemeden énce ilkesel bir soruna deginmek istiyorum,
ses gelisgiminin diizenliligi sorununa. Osmanlh Tirkgesinde ses yasalar ve sese
ait geligme egilimi vardir. Ornegin Dip Osmanlica —g-"nin ortak dilde @,
daha dogrusu —genellikle her olayda béyledir- y olmasi bir ses yasasidur,
Belli birtakim s6zciiklerde ortaya qikan, bir béliginde ise gorilmeyen soz-
ciik bag1 ¢t>d degisimi sesin bir gelisme egilimidir. Osmanli Tiirkcesinde
pek cok béyle egilim vardir. CAFEROGL U aun zengin Anadolu metin der-
lemelerini okumak bu bakimdan ¢ok ogreticidir. Bu gelisme egilimleri kimi
zaman timiyle kendine 6zgii durumlar yaratir, Osmanhca ortak dilindeki
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ozgiin b-"nin gosteriligini diigtinelim bir : Bir sbzcilkte @ ile gosteriliyor
{bol->vol->0l-), birkag sézcitkte v~ ile (war, var—, ver-), obir sozciiklerde
m— (malag, menekse [<Farsca]), mede [« Fars¢a]) yine bir béligiinde p-
(~b-) ile (pek, parmag, bin—, ~ pin—, binar ~ pinar vb.), bunun yanm sira
"diizenli olarak b~ ile (bil-, be§ vb.) gosteriliyor.

Sesin bu tiir gelisme egiliminde bir yandan, bir ses degisiminin ortak
dilde belli stzciiklerde olmasi, belli birtakim sbzciiklerde olmamasr; oOte
yandan da bir ses geligmesinin herhangi bir dil ortakhg: iginde de belli yer-
lerde gecerli olup belli yerlerde olmamas1 onun dogal ve ayrilmaz pargasidir.®

Bati Rumeli agizlarinda gesitli yerlerde (;e@itli bigimlerde gerceklesen
6>ii degisimi de boyle bir gelisme egilimidir.

Ayrica 6 >ii degigimi olaymda Batz Rumeli agizlan: ve Murad’mn kaytlarn
arasinda, ok sey anlatan belli uyugmalar belirlenebilir. gor—, gire (gor— ulaci),
goz, kor sozciikleri Vidin’de de 6>>ii degisimi gdstermez (gbz sOzciigiiniin
Adakale’de giiz bigimi de var). génil sozciigii Adakale’de hep ginil diir;
dén— Vidin’de dwn—, Adakale’de diin— ve don—; sozciigii Adakale’de siiz, soz,
soz’diir; 61— Vidin’de de Adakale’de de iil-"tir; oksiiz ve on sozciikleri Vidin’de
de Adakale’de de ii ile sylenir. Kimi bagka sdzciikler i¢in Bat1 Rumeli’den
elimde veri yok. Olsaydi Murad’m dili ve Bat1 Rumeli agizlar arasmda *§’niin
gosteriligine iligkin daha pek gok uyugma belirlenebilirdi.

7. Sozeiik ici g~ olaymda bu sesi koruyan bi¢imler 6zgiin bigimler-
dir. Dip Osmanlicada bu g heniiz genel olarak yer alyordu, Orta Osman-
hcada yitmeye baglar (bkz. ZSUZSA KAKUK’un yukanda amlan ¢ahs-
mas1). Batr Rumelinin her agz1, Dogu Rumeli’de her yerde yitmigken -gormiig
oldugumuz gibi— bu sesi gliniimiize kadar korumustur. Anadolu’da bu sesin
yittigi ve bulundugu agizlar vardum. Ikinci sorun ayrmtili olarak incelen-
meye deger.

8. v simdiki zaman eki sorunu ile uzun uzun ujragmamz gerekiyor.
FOY 1903 yilnda bu konuda (MSOSW VI, 161) sunlan yazyor : “Bulga-

ristan Tiirkcesinde, 6r. Vidin’de su bigimler gbze g¢arpiyor :
1. yapayim [yap-ayim] = Ruscuk’ta yapayorum

2. yapayin [yapa-ysin] yapayorsun
3. yapay yapayor

8 Yillardir konferanslarmmda — dzellikle MEILLET nin etkisiyle - Tiirke¢e ses tarihininm,
ancak geligme egilimleri diigiincesi temel alinarak anlagilabilecegini soylerim. GEZA BARCZI
de Macar ses tarihine iligkin olarak aym sonuca ulagmsti (karg. 6r. Magyar bangtirténet,
1954, 95. s.: “Dip Macarca donemini karakterize eden, ses degisimi egilimlerinin karmagik
bir bicimde birbirine girmesi ve kesigmesidir™). karg. SEVORTYAN, Fonetika turetskogo,
literaturnogo yazika, 17. s. SEVORTYAN Tirkgenin seshilgisel gelisme eilimlerinden sk
sik sbz eder,
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Kont Miilinen bir miinasebetle burada eski Tatar kahntilaryla kars:
karsrya oldugumuzu agklamistt. Gergekten KTUNOS da yapay = yapiyor,
gidey = gideyor, bagay = bagiyor gibi bigimlerin Aydin’m Tatar bigimleri
oldugunu séyliiyor (Kisdzsia torok dialektusairdl, I, Budapeste, 1896, 122. 8.).
Martin Hartman Antep’te Kuzey Suriye’de su bigimlerle kargilagt: : gideyorum
vb. yerine gideyim, gideyin vb. — ... KUNOSun Aydin agz Nasreddin
Hoca metninde de béyle bicimler var, or. neye isteyin ? (35.52), sonra —eyin’in,
—en bigiminde kisaltilmis olarak; bu durumda ne yey? deyisi (41.), ne
yersin’in - degil ne yeyorsunun karsihgidir; ciinkii bunun yaniti gbyledir :
yeyom = yeyorum.”

FOY un goriigiine karahk KOWALSKI “y” simdik zaman ekinin dogusu-
nu séyle agkhyor (WZKM, XXXIII, 230, 13. ve 15, j.; Osm.—tiirk. Dial.
64., 66. §) : “Kimi Rumeli agizlarinda (szellikle Adakale agzinda) genis zaman
ortacimn sdzciik sonu 7°si neredeyse kuralli diyebilecegimiz bir bigimde y'ye
déniiglir : qasay (qazar), sedayler (safarlar), ildiirty (6ldiiriir) vb.... y ile ve
rile gekilmis bi¢imler ara swa kangik kullamilryor : . . . fil gadar oliy... ve
hemen arkasindan, fil kedar olur... vh. y’den once gelen tnlilerin farkh
olusu : gidey ama geliy, yapay ama alvy. .. tam bir kesinlikle gidey bigiminin
kékeninin gider’e, geliy’in ise gelir'e gittigimi gostermektedir; demek oluyor ki
bu bigimler FOY'un ... digiindigi ... gibi simdiki zaman bigiminleri degil,
gergekten de genis zaman bicimleridir”. '

Béyle bir aciklama da yanhs olmasa gerek. Gelisme sdyle diisiiniilebilir :
gelir> geli (KOWALSKI, Osm.—tiirk. Dial., 64., 66. § Les turcs... de la
- Bulg. NE., 25. s. 4. satir ve devaminda bu tip gelismeleri gbsteriyor) >geliy,
gelirsin > *gelisin > geliysin. y sesi bu tip bigimler yoluyla gider, gitmez gibi

bigimleri de etkilemis olabilir.

Buna kargin benim gériigiim, y simdiki zaman Kipinin genis zaman r’sinden
deil, ~yor simdiki zaman kipinden geldigidir. Bunu ortaya siirmek igin ¢esitli
nedenlerim var.

“Baglant: iinlisi” kesin bir sonuca gotiirmez bizi. Fski Osmanhcada
geli—yor—, ali—yor— bicimleri yaninda g-e ulacryla kurulmus bicimler de vardi.
So6zii edilen gelismede ikinci bigimlerin rol oynamis olmalan olasihim: yadsi-
yamayiz, ayrica bugiin bi¢imi e~i, i, u, i olan genis zaman baglant: {inliisiiniin,
sonunda, y simdiki zaman kipi bigimlerini etkilemis olmas1 da anlasilmaz
degildir. y simdiki zaman kipinin baglant1 inliisiiniin, — gérecegimiz gibi —
genis zaman iinliisiiyle her zaman aym olmamas: da énemsiz degildir.

Ama en ciddi bi¢imde goz 6niinde bulundurulmas gereken, gordiigiimiiz
gibi, —yor gimdiki zaman kipinin bulundugu biitin Bat1 Rumeli’de yer
almamasidir. Kuzeydogu Anadolu’da da ayni durumu gériiyoruz : —yor
ortadan kalkiyor ve onun yerine y simdiki zaman kipinin c¢esitli bigimleri
ortaya ¢layor (B. ATALAY Tirk Dili 1933, 4. say1 81-82. s.: Trabzor’da
konugma dilinin gidiyor, geliyor, bicimlerini gidiy, geliy karsilamaktadar).
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—yor'un y’ye doniigmesini elimizin altindaki agiz metinlerine bakarak
adim adim izleyebiliyoruz.

—yor soneki bana gore — anlambilimsel giigliiklere kargin — Dip Oguzca yor-,
yori- “gehen, wandeln, ausgefithrt werden; deskr. Verb.”, yiir— [yiiri—] “gehen;
deskr. Verb.: zu tun pflegen” (bkz. v. GABAIN, Alttiirk. Gr). eylemine bagh-
dir (Anlambilimsel giiclilk, bu eylemin isin siirerligini bildirmesi, Osmanlica
—yor'un ise daima i¢inde bulunulan zamanda siirmekte olan bir igi anlatmasidur.
Ama burada anlam degismeleri kolayca kavranabilir durumdadir). Eski ve
yeni Tiirk dillerinde bu eylem pek gok tiiretmede vardir (Bunlar iginde bkz.
Osm. yorga ‘atm bir yiriiyts, bi¢imi’, yort- ‘yortmak’).

DUDA (Die Sprache der Oryq Vezir-Erzahlungen, 89) ve Tamklaryla
Tarama Sézliigii (I, II) yam sira bagka kaynaklar da XV. yiizyila ait 6rnekler
verir bu kipe. Bu bigim bugiin bile yasamaktadir Anadolu’da, &r. bkz. V. A.
MAKSIMOV’un Opat izsl. tyarkskih dialektov v1 Hudavendgyare; Karamanii
(Spb. 1867, 70-71. s.; ancak almtilar1 — &r. FOY : MSOSW 1903, 160 — gordiim):
gaziyerur, giliyorur, baylayorur, ayrica CAFEROGLU’nda, Orta Anadolu
AD, 20. s. (Nigde ili) : atiyorur, fixiyoerur, sdyleniyorur, bisiriyorur vh. Belli
birtakim yorelerde ve ozellikle eski devirde yor—, yori- yerine aym iglevi
yiiklenmis *ydri—~yiiri— bigim ciftini gorityoruz. Kars. yé'riikr\-yii-riik (Tiirkge
Sbzliik 2), ayrica Antalya ve fcel (Mersin) arasinda kuollanilan doyuydrir
‘doguruyor’, oluyoriir (B. ATALAY, a. g. y.) bigimleri ve bir de bu sorunun
Hiteratiiriinde stk sik anilan eski konusma dilinin @’li bigimleri. B. ATALAY
Beypazan dolaymdan — Ankara’mn bausindan — geliyiirii, gidiyiirii bigimlerini
anryor.

S. DUDA, a. a. 0.; KOWALSKI, Osm.~tiik. Dial. 31-32. h. = Enzlsl.
TV, 1007-8; B. ATALAY, “Yor” eki. Tirk Dili 1933, 4. say1 81-82. s.; AALTO-
SALONEN : JSFOu LII, 4:3; BROCKELMANN, Osttiirk. Gr. 326 s.

Yor simdiki zaman kipinin daha, eski Osmanlicada bile birgok degisimi
var, bugiinkii agizlarda ise yine pek gok degisimiyle karsimiza cikiyor.
KOWALSKI bunlari, belirttigimiz yazsinda ayrmul olarak ve dzenle in-
celiyor, KOWALSKI'nin ¢ahymasimin yaymmindan bu yana yeni bircok gereg
giin 1515ma gkt ve simdi onun bu yorumlarnm biyik olgiide tamamlayabi-
liriz. Bulgaristan yolculuklarimiz swrasmnda 1954’te ve 1955’te, g¢ahstifiniz
her yerde bu kipin bigimlerini derlemistik.

Simdi —yor’un defisimlerini siralamak gereksiz, Bu kiplerde y ve r yitimine
sik rastlaniyor. “y”nin yerini degisik bolgelerde ““v” aliyor ve o iinliisii u, i,
1, 1, @, €, § inlilleriyle ya da bu iinliilerin degisimleriyle yer de@iﬁiriyor; o’nun
yerinde kimi zaman zayif inlii, nzun iinli ya da ikili inli (diftong) - ve
bayle siiriip gider — belirir. Kisi bildiren eklerin kipe katilmasryla yeni degigim-
ler dogar. r’den sonra bir inliiniin daha ortaya aktig da olur. Unliiyle biten
bir eylem kékiinden sonra, ashinda ulag kipi olan bir baglant: itnliisti var; bu
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alabildigine renkli degisimlerde ortaya gikiyor ve yanindaki seslerle kaynasiyor
va da yitiyor.

Degisimlerin biiyik bir boliimiinde, Kuzeydogu Anadolu’da cok yaygin
ve KUNOS’a gire Trabzonlu Lazlarda genel bir kullanimi olan bir —yir hi¢imi
var (NyK XXTI, 279 ve devami).

KOWALSKI (adr gegen yerde) KUNOS un verdigi bilgilere dayanarak
sunlar: alintiliyor : agair (konusma dilinde aqiyor), yayayir (yayiyor), éixilmayir
(¢ikilma(i)yor), geliyir (Samsun, Trabzon; KUNOS’da da daha pek ¢ok érnek
var). KOWALSKI kendi derlemelerinden sunlart veriyor : deki-ir, tartii-ir,
soru‘ir, du'rmiir, dwSwnmiir (Srvas'm giineyi).

RASANEN’in Rize’den derledigi manilerden : d'elmeyirswn (88. sayn),
d’“ide‘yram (1003 kars. 104, 155), d'ide‘yirt’™ en (101); Trabzon’dan: seveyirum
(161), tarairim (209). Aynica bkz.: Chansons, 18, s. 16. say1 ve 381. s. 1. satur).

Bu bi¢imin —yr degisimi de var, bkz. RASANEN, Mani-Lieder, Trape-
zunt: Sideyrum (237. say1), CATEROGLU, Kuzey-Doga TAT, Trabzon ili:
anla-yrim (143-3), kidéyrim (173-7), pulamayrim (175:35). Bu bicimde daha
sonra yine ddnecegiz. '

R'nin Tirkgede sik sik distiigiini biliyoruz, bu Osmanh agizlannda da
goriiliiyor, bir yerine bi bigimi ve —yor yerine —yo bigimiyle ¢ok sik karsilagi-
yoruz (RASANEN, Chansouns, 9. s.). —yir simdiki zaman kipinde de rnin
diismesi ortaya gikiyor. KOWALSKI (a.g.v.) su drnekleri aniyor : eseyi
(esiyor), sariyi (sariyor), Ponantyi (donaniyor). CAFEROGLU’nun Tokat
ilinden derledigi bir metinde (Sivas ve Tokat IAT, 187-89) biiyik sayida

soyle bigimler (—yi, —yi vh.} buluyoruz : diyi, geliyi, yapiyi, aliyi, gétitrityii
 (getiriyo, aliyo yvamt swa). Ordu ilinden (Kuzey-Dogu IAT, 3-4): gidiyt,
vériyi, ¢igiyi vb, Giiney de bu bigimlere yvabaner degildir. CAFEROGLU
sunlan Gaziantep’ten veriyor (Giiney-Dogu TAT, 194 ve devam) : sdyliyi,
déyi, parliyt vb.

—yi—"den sonra da bir —’li bigim tiiredi. Almtiladifimiz metinlerde ~yi
vb. yanmda bu ikinei, daha kisa bicimi de buluyoruz. Ornegin —yi bicimine
‘ornekler almtiladigim Tokat ilinden derlenmis metin séyle bigimler de veriyor :
yapiy, diy, veriym, variylar, ePPiiriiyler (yapiyillor'm yam sira). Ordu ilinde
—yi— tiiriinden big¢imlerin yaninda bu da var : déniy, vériy(vériyi'nin yam sira),
sormiy, Gaziantep’te ise y simdiki zaman kipinin genel bir kullanimi séz
konusudur. Ortak dilin geliyor, oluyor bigimlerini burada geliy, oluy karsilryor.
Bunun yaminda yukarda incelenen quruluyu, deriliyi gibi bigimler de kullam-
hyor. (OMER ASIM AKSOY, Gaziantep Agz, 1. cilt, 155 ve devami, ayrica
kars. V. s., not; 185-186).

CAFEROGLU’nun Dogu-Anadola metinlerinden, Kuzey-Dogu IAT ve
Giiney-Dogu IAT adh eserlerinden Trabzon, Malatya, Elazg, Tunceli illerinden
~yi ve —y kiplerine iliskin pek ¢ok ornek derledim, ama bunlar vermeyi simdi
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gereksiz buluyorum. —yor > —y gelismesi, anlatilanlar goz sniine almdiginda
sapirim ac¢iktir; Bati Rumeli —y’sinin kékeninin ise Dogu Anadolu’nun —y’sin-
den baska oldugunu diigiinmek olanaksizdir.

Yukarida —y sonekinin dogusanu, en basta —yor biciminin —yir degigimine
baglamama karsi gikilabilir. —yi, —yo ve —yu bigimleri de pulunmakta (bkz.
KOWALSKI, a. g.v.) ve —y bunlardan tiiremis de olabilir. Boyle bir varsa-
yima, yukarida ele aldigimiz ve —~y’nin bzellikle —yi ile baglantisina tanklik
eden gereg ters diiser. Hemen ele alacagim Bati Rumeli bi¢imlerinin (-yir,
—yi) tanmkhg da yine bunu destekler. Ayrica —y’nin kikeninin olaylarn bir
bslimiinde —yi, ~yu, —yo— gibi bigimlere gotiiritlmesi yalmz miimkiin degil
diipediiz muhtemeldir de.

Simdi Rumeli bélgesine gegelim. |

Yukanda aciklanan —yor>>~yir ~ —yir>-yi ~ -y geligmesini dogrulayan
eylem ¢ekimi bigimleri Rumeli’de de var. .

Vidin’de metinleri derlerken kendine zgii, seyrek rastlanan bir bigime,
—yr="li simdiki zaman kipine yer yer rastlandigim fark ettim. Bu bigimin —yan-
lis animsamiyorsam buna dikkati geken HASAN EREN’dir — yalniz birinei
kiside kullamilmakta oldugu ortaya gikii. Ornekler : baga-yrim, yape - yrim,
seve yriz, de-yriz. Adakale’de bu bicim ayni, ama iki iinsiiz arasinda i ile
goriilityor : arayirim (KUNOS, Volksm. 109:37), #éliyirim (Turki. 14-17),
bulamayirim, saramayirim (Tiirkﬁ. 86:9, 11).

Bu bigimleri giineyde Blagoevgrad gegis. agzinda da derledik : ali-yrim,
ali vyirsin, aliyir, aliyriz, aliyirsiniz, aliyirlar.

Bu —yir, .yr bigimlerinin yam sira —yi, Bat1 Rumeli’de de~ yalmz Adakale’
de, ama tiimiiyle agik 6rneklerde — ortaya gikiyor : noliyi (Volksm. 17:19),
baylayi (Vm. 19:32), benzeyi (Vm. 135:27), yaniyi {Turkii. 24,:24, 24:27), tiiteyt,
iiteyi, yeteyi (Tirki. 28:6, 7, 8).

Demek, —y soneki Bat1 Rumeli'de de inceledigimiz daha uzun bigimlere,
Dogu Anadolu’da oldugu gibi getiriliyor.

~yor simdiki zaman kipi Dogu Bulgaristan’da zengin, kismen benzer,
kismen de ayn bir gelisme gosteriyor. KOWALSKI sunlan: yaziyor (Les turcs
... de la Bulgarie du nord est, 17. s.): [Deli Orman ve cevresindeki yorelerin
agzimin karakteristik ¢izgileri] 10. Siirerlik anlatan simdiki zamanm ulaciin
kipi —yor deil, —yer, —yér, —yir, —yir’dir ya da y’nin diismesi sonucu —er, ~€T,
~ir, —ir. Bunun disinda tekil digiincii kigi ekinin sonunda bir vokalique 0ge
beliriyor : —yeri, —yéri, —yiri, —yiri, —yiri, —eri, —éri, —iri, ~iri, —iri. Bu durum,
bu 6geyi gostermeyen bigimlerin yaninda ortaya gikiyor. Ve siirerlik anlatan
_simdiki zamanin (durativ praesens), son sesi, kimi zaman —&, —¢ kimi zaman
da —i, ~i, —t, —ii olan ulagtan yapildif i¢in, kimi zaman ayml kimi zaman da
ayn yorelerde kullamlan tekil tigiincii kisi bigimlerinin bityitk bolimii gdyle
tiiriiyor : gel- e — yeri, gel-e—eri, gel-e-er, gel-e~yiri, gel-e—irt, gel—e—ir, gel-i-
—yeri, gel-i—yiri, gel-i—eri, gel-i~iri, gel-i—er, gel-i—ir vb.”
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Demek ki burada, KOWALSKI’nin inceledigi Kuzeydogu Rumeli
bolgesinde, —y bigimi dogmamistir.

Buna karsiik Gagavuzcada ve KOWALSKI'nin arastirmadigy Dogu
Rumeli afizlarinda —yor simdiki zaman kipinin —y bigiminde ortaya g¢iktif
dagimik olaylar var.

Sovyet Akademisi Dilbilim Enstitiisii Tiirkce Boliimiinden L. A. POK-
ROVSKAJA Moskova’da, Moldova ve Ukrayna Cumhuriyeti’ndeki belli
birtakim Gagavuz kéylerinde —y simdiki zaman kipinin bulunduguna dikkati
¢ekti. Vulkanesti’da sunlar1 derlemis : geliy, veriy, lafediy, bariy, iniy, uruliy,
suliy, atliy, aliy (sula—, atla—, ala- eylemlerinden), &iqry. Kotlovina, Kurdu
(Vinogradovka) ve Avdarma kéylerinde de béyle bi¢imler derlemis. Valka-
nesti’da, Kotlovina’da ve Kuréu'da konusmada hemen istisnasiz ~y simdiki
zaman kipinin kullamldigim séyliyor (Vokalizm dolasyisiyla buraya iki
Avdarma bi¢imi ahyorum : éarpiy, bigiylar). '

Bunun diginda L. A. POKROVSKAJA asapgidaki bicimleri derlemisti,
Bunlardan ¢ogunun vokalizmi, genis zaman vokalizminden farkhilik gosteriyor
ve sonundaki —y diigebiliyor : gele(y), qalgi(y), dure(y), pine(y), gide(y) ,qali(y).
Y simdiki zaman kipinden y’nin diigmesi — zellikle i’den sonra — Bat: Rumeli
agizlarinda da -gériliiyor. |

Bundan bagka y simdiki zaman kipi bilinmiyor, onun yerine 1954°te
Baléik’te derledigimiz su bicimler kullamhiyor : gidi-yim, ~ysin, —yi, ~yiz,
—ysiniz, —yler. Yine bu kipte ~yi ve —y bicimlerinin birbirini izlemesi dikkate
deger. Bu da —y sonekinin —yi (<~yir) den geldigini gosteriyor.

Stara Zagora’da gu ciimleyi derledik : yapdsini-da aliylar. Burada geli-
yorum, ~Tsun, —r, —ruz, -rsunuz, —rlor kipleri yaninda sunlar da yagiyor; geli-
yom, —yon, ~yo, —~yoz, —yonuz, —yorlar. \

Sliven’de 6zel bir durumla kargilagtik. Derleime yaparken biiyiik bir
topluluk olusmustu ve bu topluluktaki genglerden ¢ofu su simdiki zaman
kipini kullandiklarm iddia etti : yasa-yim, —ysin, —y, —yiz, ~ysiniz, —ylar,
— sevi‘yim, —ysin, -y, —yis, ~ysinis, —yler. Su ciimleyi onlardan derledik :
Burgasda yaSay. Daha yaglica olanlar bu bigimin Sliven’de bulundugua konu-
sunda kugkuluydular. Burada her zaman kullanilan simdiki bi¢imi suydu :
sevi*yom, —yon, —yo, —yos, —yonus, —yo'lar.

Burada y simdiki zaman kipinin Azerbaycan’da da oldugu anmimsatayim,
bkz. Gov. mug. grapp: azerb. yaz. 114. s, :

aleyam kileydm
aleysan kédleysin
aley : kéley

aleyux kéleyuks
aleysuz kileysiiz

aley kilej
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IV. BATI RUMELI AGIZLARININ KUZEYDOGU ANADOLU
AGIZLARIYLA ILISKISI

Bati Rumeli ve Kuzeydogu Anadolu afizlan arasinda ¢akisan noktalar
var. Bu benzerliklerin dogas: iki agiz bolgesi arasinda tarihsel baglanta kurma-
miz1 gerektiriyor. Bu benzerlikler bir rastlant1 sonucu olamaz. Konuyu tam
bir agiklikla gorebilmemiz icin ozellikle, ilgili Anadolu agizlarnmm ayrmti
bir monografisine, s6zii edilen olaylann ortaya cikipim gosteren haritalara
gereksinme vardir, Ama yukandaki tezin kanitlapmas: i¢in PISAREV’in
Trabzon ve Rize ajzi iizerine yazis1 (Zap. Vost. Otd. X1II, 173 ve devami),
bundan baska RASANEN’in ve CAFEROGLU’nun kapsamh agiz metinleri
yeterli gececi sunuyorlar. ®

1. Sézciik sonundaki #, u, i, PISAREV’in iki epik metninde hig degis-
miyor, ama gramer taslagmda (175. 5.} gapi (ortak dil : qapt) sozeigi su ad
durumu ekleriyle yer aliyor : qapinin, gapiye, qapiyi. Bunun yam sira da
ad durumu eklerinin bigimi gizin, gizi, gizde olan giz sdzciigu var. i, -lt, ~lu, it
tiiretme eki PISAREV’de —li bigiminde (175. s.): atli, boynuzli (rogatii),
yanagli, girmizi yanagli. Tarihsel olarak gereklik kipi -li’ye bagl : yapmali,
baxmali (176. s.). PISAREV’in 178-181. sayfalarda verdiji ~ozellikle biyitk
bir degeri olan— tiirkiileri ve atasozlerini igeren metinlerde gdyle bigimler
buluyoruz : xevardasini (178), yali-yaeli ‘kiy1 boyunda’, boyali, boyli (179),
tablali, arabasini, yoli (180), quri (181) ve bunlarn yammda sunlann da :
a$w’i, §afafunu = Car$afini, diSari (178), onu (179), oldu (180).

RASANEN’de {Chansouns) ortak dilin sozciitk sonu i, u, @’stnilt kurallr
olarak i karsihiyor : gari ‘kar’ (26:9), qaldi (12:9), varmi? (12:10), qurulds
(12:16), olurdi (12:18), oldi (16:11), Dirdi (34:2), yiiziimi (32:9). Burada
istisna olarak sbyle bigimler de var : gonayi (12:30), yemeyi (14:6); surada
kurala uygunluk var : bkz. RASANEN, 8. s. asagida, onumu? (24:7), tirki
(32:18, ama, 44:11: tSiirki yi), t “opeyi (Mani-lieder, 106. sayz).

CAFEROGLU’nda Trabzon ilinden derlenmis Pisig adli hikdyede asafidaki
verilerde stzciik sonu i’si var (Kuzey-Dogu IAT) : buni (154:18), puni (153:10),
ayizini (153:24), sidani (153:29), parami (154:5), ayuyi (154:33), yani (153:10),
6li (154:15), doyri (155:21), kayli (155:23), sopalari (153:22), sunlarda i yok:
koylii (155:21), déndii (154:35), qarsu (155:1).

9 MARTTI RASANEN, Fine Sammlung von Mani - Liedern aus Anatolien. Helsinki
(Société Finno - Ougrienne), 1926. JSFOu XLIL. —, Chansons popalaires turques du nord-est
de I’Anatolie. Helsingforsiae (Societas Orientalis Fennica), 1931. Studia Orientalia IV 2. —,
" iirkische Sprachproben aus Mittel - Anatolien. Helsinki - Leipzig {Societes Orientalis Fen-
nica) I, 1933; 11, 1935; III, 1936; IV, 1942 Studia Orinentalia V, VI, VIII, X. - A, CAFE-
ROGLU, Dogu lllerimiz Agwlarmdan Toplamalar. I. Istanbul (T. D. K.), .1942. —, Anadolu
Agizlarindan Toplamalar, I, fstanbul (T. D. K.), 1943 —, Swvas ve Tokat illeri Agizlarndan
Toplamalar. Istanbul (T. D.K.), 1944. —, Kuzey - Dogua lllerimiz Agizlarmdan Toplamalar
Istanbul (T.D. X.), 1946. .
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Yukandaki bigimleri alntiladigim Pisig adli hikiye bizim acimizdan
¢ok dikkate deger : Bat1 Rumeli agzinn agagl yukar incelenen biitiin 6zellik-
lerini veriyor. Daha, sik sik ahnts yapacagim bu hikdyeden. CAFEROCLU’
nun derleme yaptigy Siirmene ilgesi Trabzon’un 30-40 km. dogusunda, Trab-
zon’la Of arasinda denjz kiyisinda yer alhyor.

CAFEROGLU’nun &biir Kuzeydoju Anadolu metinlerinde de durum
buna benzer. Rize ili tiirkiileri béyledir (a. g. y. 259. ve devam) : toplanti
(259:2), yugari (259:9) aryila'l'i (259:26), bovu (260:7), sirasi (260:14), do_‘yurdi
(260:18), atumi (260:3).

Coruh ilinde derlenmis metinlerde (Dogu iAT) : galdi (219:3), dutulds
(219: 2-3), sordi (219:10), varmali (222:3), davari (222:13) vb. Kars ilinde,
Ardahan dolayinda yasayan Afsarlarda (Dogu IAT) : garni (140:25), arslani
(141:10), guzzi (140:17), éni (141:15), galdi (140-10), oldi (141:12), dondi
(141:14).

Ama burada, Kuzeydogu Anadolu’da i sesinin f olarak bagka olaylarda da
ortaya ¢iktifindan ve bununla baglantili olarak iinlii uyumunun kendine
6zgii bigimler gosterdifinden de s6z etmek gerek (kars. 407. 8.).

PISAREV’e gire (175-176. s.) Trabzon’da —lig tiiretme ekinde i yerine
i vardir : pataglik, altaglik, ama séyle bicimler de var : giizellug, insaniyetlug,

ginlug. Buraya giren 6biir bicimler : adilirim, ali$irim, yapalim, baxalim, _ '

&galim (PISAREY, 176).

RASANEN’in Chansons adli yaymninda Rize’nin kuzeydogusunda deniz
kiyisindaki Atine ilcesinde : dadir (12:16); Rize’de : sarildwk (14:6), solinda
(14:8), sard"ilar (14:9), k'iz (18:19), k<irmizi (22:18), arasinda (14:23), yikswn
(18:11). i sesi y ve a’den sonra diismiiyor (yemeyi 14:6), ayrica soyle bigimler
var: vardim (14:20), basim (14:19), ydrimin) (16:9). RASANEN’in Mani-lieder
adlt yaymmnda, Rize’den : t‘animadwm (89. say1), darihor (91. say).

CAFEROGLU’nun Pisig adli metninde i’ya sk rastlamiyor : Vagdin
zamaninda bir fagir varimis. Kimsesi yoyimis. Qurbete figayim démid. Qagmis
gitmi§ (153:8). Rize ili tiirkiilerinde i daha seyrektir (Aym vyerde 259 ve
devami, 272 ve devami, 276 ve dev'ann.).

Genel olarak, Kuzeydogu Anadolu. agizlarnda i sesiyle karsilasilsa da
~ hem bu seyrek de degildir — 7 sesinin olaylarin biiyiik békimiinde i’y1 uzaklas-
tirdigy sGylenebilir.

Daha énce soyledigim gibi bu olaym, sézciik sonu i, u, i seslerinin 1 ile
kargilanmasimin nedeni olmas: olasihfny yoktur. Bu olasiign diisiinmememin
nedeni, genel i>i deZigiminin Dogu Rumeli apizlarinda olmamasidir; bu
degisim Kuzeydogu Anadolu agizlarmm bir yeniligidir. Ama iki ses degisimi
arasmda bir iliski olabilir,

2. Kuzeydogu Anadolu’da tinlit uyumuna uymayan ~mi§ ¢ekim ekini de
buluyoruz. ~mis§ RASANEN'de pek seyrek goriiliir. Rize’de derlenen maniler-
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de sarilmi$ (116) atilmi§ (117; atilmis p‘ambwk d'ibi,” “die war erweicht wie
Baumwolle” degil, “atilmig yapag gibiydi”); Trabzon’dan : g'omus (255),
q‘ara—imis, becld-imis (275). _

CAFEROGLUnun Pisig adli hikiyesinde genellikle —mis bi¢imini bulu-
yoruz ama, — seyrek de olsa —mid, —mus, —mii§ de var. 153. sayfada 20-24.
satirlarda su ornekler cikiyor karsimuza : donmi$, varimis, falmis, qoymis,
al'mi¥, almisler. Ama metnin bagka béliimlerinde soyle bigimler de var : atmis
(154:29), boymu$ (153:29), girmis (154:36), getirmisler (154:13) vb. -mi¥
aym eyleme degisik bicimlerde de gelebiliyor : bagmidler (153:26) ve bagmisler
(155-1), varimis (153:8) ve varimis (153-20), qagmas (153:9) ve qagmis (155:6),
ciymi§ (154:26) ve ciymi§ (153:29), dénmii¥ (154:10) ve donmis (153:20).

CAFEROGLU’nun bagka metinlerinde de ses uyumuna uymayan —mis’e
rastlanz sik sik: Trabzon’un Simona ilgesinde : almisdi (197:33); Trabzon’un
Vakfikebir ilgesi Mahmutlu kéytinde : al'mi§ (199, daha pek ¢ok kez),
ol'mis (199:19), kémmis (199:24) vb. Bunun yaninda — daha seyrek olarak —
soyleleri de var : pagmis (199:23), atmis (199:26) vb. Zelego adh bir kéyden
derlenen masalda ayni durum var (Of, Trabzon, 250 ve devamy).

Coruh ilinden derlenen metinlerde ~mi§ bigimi gorilliiyor (Dogu TAT) :
digmi¥ (221:6), almisim (221:14), boyanmis (223:10), utmis (224:1).

Kars ili Afsarlarimda (Dogu TAT) : sénmis (139:26), 6lmis (142:3), siismis
(139:27).

3. Kuzeydogu Anadolu’da ortak dilin sbzciik i¢i, ama ilk hecede yer
almayan —i~'sini belli durumlarda i’nin kargiladigr bigimler de buluyoruz.
Orneklerin sayisi kitur., $6yle bigimler (CAFEROCLU, Kuzey-Dogu IAT,
Trabzon ili) : geldiyinde (188:8), izin (218:27; 218:28 : izin), kédip (219:6),
Edlirim (219:10), kedir (219:18), kadirdi (219:19), kaliy (220:20), kalip (220:17),
Fdgiliy (220:19), geliy (229:19), gelir (229:25).

Ama bu, sorunun yanhg gériiniimiinii veren bir basite indirgeyistir.
412. sayfada agklamis oldugum gibi tarihsel bakis agisini 6n plana gkarmak
gerekir: Sézciik i¢in, ilk hecede degil de Gbiir hecelerde yer alan Dip Osmanh-
ca ti'niin durumu nedir?

Yukaridaki érneklerin ¢ogunda #, Dip Osmanhea i’ye kadar uzantyor
(geldiiginde, gidiip, geliiriim) geliy bigiminde ise Dip Osmanhlca i’ye. Demek
sorunu siyle formiile edebiliriz : Dip Osmanlica i@’yii, belirtilen durumda
Kuzeydogu Anadolu’da da i’mm karsladift duwrumlar vardw ve bu i Dip
Osmanlica i’nin devami olarak bunlarda da analogique olarak gortniiyor.

Demek ki, bu ‘durumlarin baglangier XIV.-XV. yiizyila gidiyor; Bati
Rumeli Tiirklerinin dil atalarmin heniiz Kuzeydogu Anadolu’da oturduklan
zamana. Bu iki 6zdes dedisimin iki bslgede birbirinden bagimsiz olarak daha
sonraki yiizyillarda olusmasi olasthg: daha azdir. 36z konusu #’yi KuzeydoZu
Anadolu’da genellikle u, 7 ya da bagka bir ses karsihyor (bkz. Bundan sonraki
‘madde). - ,



154 GYULA NEMETH

4. 6>>0, ii>u defisimi daha 6nce de sdyledigim gibi (414. s.) Kuzeydogu
Anadolu’da da wvar.
Once ¢, ii'niin ilk hecedeki durumunu inceleyelim.

PISAREV’in metinlerinde bu seslerin degismeksizin kaldigina sik rast-
lamyor, ama Vidin’de oldugu gibi é’niin o, #’niin ise u ile karsilandify sayisiz
ornekler de var. “Agagi yukari her Anadolu agzinda oldugu gibi —diyor
PISAREYV 176. sayfada— Trabzon’da da, ortak dilde kiigiik iinlit uyumu olan
pek ¢ok sizeitk bityiik inli uyumuyla karsimiza glkayor. Or, duz, Osm.: diiz;
o’unde, Osm. dyiinde; do’un, Osm. déyiin; gomug, Osm. gémiik ‘kemik’ “Metin-
lexde : soyle- (181, 190), Joyle, u¢, toquldu ~ Ist. dikiildii (182), duzuldu ~
Ist. diiziildii (184), do’us— ~ Ist. doviis— (gok kez) ve bunlarm yam sira : zigii
(180) ~Ist. ziiyiirt, béyiik, sz (181), siir— (182), yiiz, diis- (184) vb. PISAREV’in
derlemelerinden anlagildigina gore k ve g’den sonra egelen & ve i sesleri — tipka
Vidin’de oldugu gibi — diismiiyor : gir (178), giizel (180), got (181), kér, Koz
(184), giin (188), ama quéug (179).

RASANEN Rize manilerinde séyle bigimler veriyor : d'‘wl ve d'*ul (116
ve 112) - Ist. giil; yosi (177), —Ist. yiizii; d'ol (120) - Ist. gol; t'“orpSinemn
(122) - Ist. képriiniin; uc d'<unnug® (122) — Ist i giinliik; dost‘um (123) ~ Ist.
diistiim; t‘omur d' 6zl (123) — Ist. kémiir gozlii; dwSurdum (126) —- Ist. diisiirdiim;
k‘Cuq (126); operten (131) — Ist. dperken; d’“6ren (134) — Ist. giren. RASANEN
36. sayfada, nerdeyse her sozciigit ele aldigimiz bu olaya érnek olan bir tirkii
yayryor. Bu tiirkii géyle : '

yuq ustinde uzwm var, [ uzom sende d'*Gzum var, | goyiiniize & ks var,
kiicuwne d'“6zum var.

Chansons’da Rize ilinden : ¢ (22:12, kars, 24:19), dort (16:1, 3, 5), d’*orin-
di d”eze (12:8), d"*wn (12:12), yozelli (12:12, 14;17), yorek (12:21), Trabzon
-~ ilinden Gézwne (24:33), diswnorswn (24:7), Giinde (24:19, (21), yiireyum “mon
coour” yani i¢im, midem (24:24), yiizome (26:2), dfkelen (30:22), ‘ofkeyle’,
séyle (32:16). Demek burada ilk hecedeki 4, it sesi daima korunuyor.

CAFEROGLU’nun bu konuyla ilgili metinlerinde (bkz. Kuzey-Dogu IAT,
153-55, 162-65, 171-76, 181-83) 4, ii hi¢ degismiyor; soyle pek gok drnek var: _
sdyle-, olii, don—, kiy, giines, yiiz, siir-, tiin (Ist. diin), ama — seyrek de olsa —
g0yle &rnekler de buluyoruz : yuglen (153:34), duyunumuza (154:18), wé
(155:19), quéugini (163:11), doyus— (163:22) — Ist. dowviis-, uskiin (163:25),
usdiine (163:37); Coruh ilinde (Dogu AT 219 ve devami) : soz (sik sik), don—
(222:8-9), tutun (222:26), gun (223:25) vb. ‘ '

Kuzeydogu Anadolu afizlarinda i, ilk hece dignda neyle karsilaniyor
peki? (6 burada dikkate ahnmiyor). Burada da ilk hecede gérdiigiimiiz segenek
sesin aynisim buluyoruz, su tnemli farkla ki, ¢, i itk hecede genellikle kahr-
ken, ilk hece disinda genellikle degisiyor (ii). Giineybat: Bulgaristan bélgesinde
de ayni durumu gdrmiigtiik (396. 404. s.).
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PISAREV'de : (tiirkiiler, 178-79) : dediim (2), geldum (3), beliime (4),
benum (4), gelub (5), keselug (5), getirdi’iin (7:1), senun (7:4), guniidir
(7:3), goziim (T:4), gideyrim (8), giderim (6), ¢idekli (5).

RASANEN’de aym olaylar: buluyoruz. Or. Trabzon manilerinde (49 ve
devami) su bigimler var: Beyiik (221), Fenum (221), k‘dpeyun kizi (222), Seliirsun
(223), sevdu‘um (223), Pise‘unde (226), siirilir (228), yesun (229), Cidelum
(230), PeDum (230) vb. Rize tiirkiilerinin dilinde durum biraz bagka tirlidir
(27. ve sonraki s.) : wirsin (116.), t"est'im (117), dwsi‘um (123), d"irdom (123),
evlendwm (125), d*eminwm (126), desurdum (126}, kocug (126), benwm (130),
verdum (140), Celiirum (165).

Olayin tarihsel gelisimine iligkin olarak daha birka¢ varsayum one siirebi-
liriz.

Kuskusuz, “anayurtta”, Kuzeydogu Anadolu’da bu degigim ozellikle
ilk hece diginda goriilityor. Ilk hece § ve ii’sii pek ¢ok olayda ditsmez, iik hece
dis1 ii’niin diigtiigi ise daha seyrektir. Gﬁneybati Bulgaristan’daki ge¢is agzin-
da da durumun — daha once anmistim — tipki béyle olmasi ¢ok Gnemlidir.
Bundan, degisimin, bu iki agiz daha ayrilmamisken ¢ekim ve tiiretme eklerinde
basladifn — demek ii sesiyle — ve ancak yavag yavag ilk hece disindaki hecelerin
etkisiyle kok heceye yayimis oldufu sonucunu ¢ikarabiliriz. Kuzeydogu
Anadolu’da ilk heceden sonra gelen hecenin ilk heceye yaptifn bu etki — soy-
ledigim gibi — agiktir, ama agin Slgiide giiglii degildir; bu etki Bata Rumeli’de
— yani Bat1 Rumeli'nin bu deZisimin goriildiigii bolgelerinde — daha geneldir:
Vidin’de 6 ve ii sesini ilk hecede de genellikle o ve u karsihyor.

Bu diisiinceyi daha dtelere gotiirebiliv ve diyebiliriz ki, ilk hece digindaki
ii>u degisimi, demek oluyor ki, yukamda sbylenenlere gore birincil olan
ii >u degisimi, kiigiik finli uyumunu bozmaya yonelik egilimin bir sonucudur.
Deriek ki sonug olarak, incelenen olaylar, yani é >o ve ii >u degisimi tiimityle —
birinci olarak ilk hece disinda ve ikineil olarak kok hecede bir arada ortaya
cikan bir olay — inli uyumunu bozmaya yénelik egilimin sonuclaridir.

Ama Osmanhea dil alanindaki her 6 >0, dolaysiyla i >u ‘degigiminin bu
yolla agklanacagim diiglinmiryorum.

Bu bozucu etkinin daha otelere giden bir sonucu da oldu. Trabzon’da
alm iinlili sozciiklerde belli durumlarda u yerine w ortaya gikiyor (RASA-
NEN, Mani-Lieder 47-48); ifgwm (215), yaylanwn (218) vb. Bu olay kok
sozciiklerde bile var {Chansons) : k‘wréwn (16:06), ot‘wz (14:16).

Kars. RASANEN, Chansons, 7. s. ve JSFOu. XLV, 3:3 ve sonrasi.

5. —lar, -ler gibi soneklerin biiyilk iinli wyumunu bozmas: olaymnda
Trabzon agzi, PISAREV’e gbre Vidin ve Vidin ¢evresi aguzlarmin tuttugu
yoldadir. PISAREYV (175. s.) sunlar1 yaziyor : “Adlarda gogul eki neredeyse
her zaman —ler’dir, ~lar'm getirilisi gok seyrektir. Or. babaler, arqadasler; ama
soyleleri de var : ‘atlar, yapular, — atlar ve yapuer’in yam sira. Eylemlerde
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(176. s) : vurduler, buladzakler, arasaler. Ama tipks Vidin’de ve Adakale’de
oldugu gibi bu olayi Trabzon’da, baska a—e vokalizmi olan soneklerde de
gorityoruz. Yonelme durumunda : Batume (178), base (181), islame (182 vh.),
aslane (184; 188 : aslana), qane (184), &iqane (186), iktizaye, anasine (175);
bunlarin yan1 sira sunlar : yenuna (178), yola (180). Kalma durumunda ve
ayrilma durumunda : yasten (180), islamden (182), gorquden (184), basten
(186), waninde (182), duvarumde (175), yanunuzden (175); buna kargsilik :
hafiada (179), ovada (180), seqagtan (180).

RASANEN’in Trabzon metinleri tiimiiyle basgka bir goriiniim sunuyor
(Mani-lieder 37 ve sonrasi). Bunlarda yalmz sbyle gogul eki var : yapraglar
(162), qarlar (uyaklar:: agarlar ve bagarlar 174), yalduzlar (183), Cizlar (184)

vh. Palde (bkz. 214), orade (214) gibi bigimlere seyrek rastlariz. Chansons’da
aym durumu goruyowy, ama burada Vidin’in duyarler (30:5) bigimi de ortaya
gikiyor.

CAFEROGLU’nun Tlabzon dan derledigi metinler de yine tuhaf hichbir
sey sunmaz. Buyiik tnli uyumu kurah diizenli olarak isler, ama iursunler
(163:21; Of gevresi), atler (195:31); Trabzon gevresi) gibi bigimler de buluruz.

Kars ilinden derlenen Afsar metinlerinde durum basgkadir (Dogu iAT).
Burada yalmizea, dayler (139:24), bayler (139:25), hédiranner (139:27), yayleler
(140:18), piisSmanler (141:4), harmande (141:20), toymeaden ‘giines’ (1414:25)
gibi bigimler var. ' ’

Demek, bityiik #inlii uyumunun bozalusu RASANEN ve CAFEROGLU’
nun metinlerinde - simdi inceledigimiz Afsar metinleri bir yana — dagimmk bir
bigimde ortaya c¢ikiyor, ama PISAREV’in almtilanan sbzleri ve verileri,
ayrica RASANEN’in agiklamas: (Chansons, 5-6. s.) bityiik &lgiide bulun-
dugunu kanithyor. RASANEN biyiik iinli uyumunun bozulmasmin kimi
sorunsal olaylarindan s6z ediyor ve ekliyor : ““Nasil oldugu anlagilmiyorsa da
velar iinliilerden sonra e’nin — bu kez tersine — belirdigi bagka olaylar da vardir;
bu durum yénelme durumunda (-e, —ye), kalma durumunda (-de), ¢ikma
durumunda (-den), iilestirme sifat: yapan —er olaymda (azer—azer) sik goriliir,
—ler ¢ogul ekinde ¢ok daha sikuir,

Betimleyiei bélimde (398. s.) Vidin’de Adakale’de kimi olaylarda kiigiik
iinlit uyumunun da bozuldufundan séz etmistim (glizal, sevma, gidalim vb.);
ayrica III. bolimiin 5, maddesinde bu olayin eski dilde ve halk dﬂmde de
bulundugunu anlatmistum.

Kiigiik iinli uyumunun bozulmasina Kuzeydogu Anadolu’da da ¢ok sik
rastlany (RASANEN, Chansons, 5. 8.},

PISAREV’e gére (176. s.) Trabzon’da olumsuz emir tekil ikinci k1§>1 eki

hep —ma’dir : gidma, dema, sevma.
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. RASANEN’in metinlerinde (Mani-lieder) siyle bigimler buluyoruz :
et‘ma (130), eyilma (112), vermam (249), et‘sam (150), benzet‘sam (150), seversan
(118, 155), at‘sa (124), eliirse (béyle) (165).

CAFEROGLU’nda Pisig adli masalda : isdersan (153:31) iki kez), galir-
saniz (155:4), bilalim (154:1), gidalum (154:1), édalum (154:24), yiyadzayum
(155:4). Bir baska masalda : yénersa (163:22), kirorsa (162:21), Plisiinma
(163:18), Pisinmaynuz (163:35), étmanuz (162:22), vérmanuz (163:21).

Coruh ilinden derlenen metinler de géyle pek cok ornek iceriyor (Dogu
IAT): édarsuz (219:22, 25), bela: bedin yonelme durumu (220:5), séyla-
magda (224:4), tiylari (226:18), kima (226:12), bilana (224:7), 1istemam
(226:21), getmaz, bitmasz, éimaz (228:1-3). Kars ili Afsarlarmm dilinde (Do-
gu 1AT) : yiriyan (142:24), gédan (142:26). '

Vidin’de ve Kuzeydogu Anadolu’da aynen yer alan giizal bigimi goze
carpryor. MOSKOV’da kurala uygun (bkz. bu yazinm 416. s.) e>>d degisimiyle
Gagavuzca $62°dl bigimi var (DMITRIEV: Arch. Or. IV, 215) ve DMITRIEV
M. S. MICHAJLOV’un buna eklediklerini yayiyor, buna gire ev ve giizel'in
fstanbul séylemi dv ve giizil’dir (PISAREY, 181:13. Etymologique olarak
kuskusuz kéz— kér- eylemine, bundan da: *Lizel; kars, HASAN EREN :
NyK XLI, 371; BANG : KSz XVII, 122., sagda). '

Ama TTT. boliimde (414. s.) soyledigimi de, yani simdi incelenen olaylann
eski Osmanlica ortak dilinde alabildigine yayilmug oldulklarmi da hesaba
katmak gerekir.

6. Dagmik goriilen 6>>ii degisimini Kuzeydogu Anadolu’nun dialekto-
logique gerecinde buluamadim. Bu degisim tizerine soylediklerime ekleyecegim
bir gey yok.

7. Dip Osmanlica ~g— Trabzon agznda PISAREV’e gére (174-175. s. ve
metinler) korunmuyor, ama bu, —g-"nin Kuzeydogu Anadolu’da tek kargihg
degildir. RASANEN Chansons’un giriginde sunlar: yaziyor : “Yaznsal dilde
y’ye doniismiis olan (g.. .) sbzeik ici eski g, Rize'de v bigiminde goriilii-
yor, onu izleyen i ise i, u olmustur (#"opeyin, i"‘opeyun = yazm. kipegin).
“Metinlerden drnekler : ¢ ‘onayi (12:30), bayirdum (14:9), bey—ovylinda (16:19),
aladzarim (18:19); bir Trabzon tiirkiisiinde : alad’ Zacum (28:13), aylaya—-aylaya
(26:15), t'“esed’feyim (12:27), yemeyi (14:6), manilerde : eyilma asaye (112),
K épeyun gz (222).

CAFEROGLUnda : (Kuzey-Dogu AT, Siirmene’den Trabzon yakininda,
dogusuna diigiiyor) yo'yimis (153:8), duyun (154:18), ayaé (154:26, 355 1542
32, 33 : adia, adsin), doyri (155:21). » '

: CAFEROGLU’nun Rize ilinde derledigi metinlerde —g—"nin (~y) korun-
masina érnekler (a. g. y.): dayruyu (260:15), doyurur (260:21), daylarin (261:20
sévduyum yiyidi (262:20). Burada 6t (261-4), dalari (261:23) gibi bi¢imler de

var.
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Kars Afsarlarn dilinde —g~ kalmstir (Dogu IAT) : davyler (139:24),
bavyler (139:25), aylamd (140:1), findigin (141:16), yigis (141:2), d#iger (141:14),
sogiit (142:21). |

Aragtirmamizda —g-"nin korunmasmin, olsa olsa Dip Osmanhcadaki
egilim gibi dikkate alinabilecegine isaret etmek gerek. Yukarida soyledigim
gibi, Dogu Rumeli agzinin Kuzeydogu Anadolu agzindan kopugu daha Dip
Osmanlca déneminde gergeklesirken, g>@, y degisimi Orta Osmanlicada
olusmustu.

8. —y simdiki zaman kipinden s6z ederken, bu bi¢cimin Dogu Anadolu’da

da bulundugu ve —yor ve —y arasindaki ge¢is bigimilerinin Dogu. Anadolu’da
ve Bat1 Rumeli’de ayn1 oldugu ortaya qikmmsti. ITI. bélimde anlattlglm bu
konuyu yinelemek istemiyorum.
_ Ama elimdeki kanitlardan biri 6geyi bu béliime saklamigtim. Bunu —yor >
—y gelismesinden s6z eden agiklamalara katabilirdim; ama, sanimm iigiincii
bilimde anlattiklarimla ilgili bu gelisime sorunu agik¢a karsimmzda durmak-
tadir ve eger incelemenin, —yor>—y geligniesi ve Bat1i Rumeli — Kuzeydogu
Anadolu arasindaki dilsel iliski agisindan aym olt;ude onemli olan bu boliimiinti
burada anlatmam daha dogru olacak. |

Sézit edilen konu su :

PISAREV (Zap. Vost. Otd XTI, 177), yor simdiki zaman kipinin Trab-
zon'da ancak pek seyrek, o da istisna olarak kullamldlglm onun yerme 1lk
raman kipinden gelen yir simdiki zaman kipini ve i¢iincii planda da kékeni
bizim yir-<yor-'a giden v simdiki zaman kipimizi kullandiklarmi séyliyor.
PISAREV’in yorumlarina dayanarak iki kup kurabiliriz (PISAREYV ikincide,
birincide oldugu gibi yep— eylemini degil, sev— eylemini kullamiyor; bu iki
kipi, sanki ayn1 eylemden yaratilmislarnus gibi ele almak gerekir; PISAREV

sev— kipinin gogul birinei kigisini vermiyor; biitiin hunlar konunun 6ziini

ilgilendirmez) :

1. yapa-irim 2. seveirim
yapa irsin seviysin
yapa'ir seviy
yapairuq  seviyirug
yapairsiz Seviysiz
yapairler seviyler

Birinci kip Vidin’de kullamilmiyor, buna kargilik ikincisi Vidin’in bunu
" kargilayan kipiyle uyusuyor :

seve yrim seve yriz

seve ysin seveydsiniz

sevey seveyler
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Bunun yaninda Vidin’de agafidaki kip de kullamhyor :

seve' yim seve ' yiz
seve'ysin seve  ysiniz
seve'y seveyler

Blagoevgrad’da ise — daha &nce séyledifim gibi — PISAREV’in ilk Trab-
zon kipini de derledik. |

ali-yrim aliyriz
ali - yirsin _ ali- yirsiniz
aliyir aliyirlar.

PISAREV’in yapair bigiminin yepa‘ir diye de (yani ei’yi iki ayr hece
gibi), yapayr diye de (yani diftongla) okunabileceSini belirtmek gerek (kars.
Blagoevgrad bigimleri). PISAREV’in yaydif yedi heceli tiirkii dizeleri bunu
agikga gosteriyor : gideirim Batume — gelub beni gir—sene (187, s.), buna karsihk
ben giderim pesiine (179. s.) RASANEN’in derlemeleri iki heceli bigimin
Kuzeydogu Anadolu’da yaygm oldugunu gdsteriyor.

Demek burada, iki agiz alam arasmda yine agik bir cakigma oldugu
goriilityor. |

Bat1 Rumeli ve Kuzeydogu Anadolu afiz alam arasinda bir ¢akismadan
daha séz edilebilir. Sirpgadaki Tiirkce alinta sozciiklerde, hatta Macarcadaki
Osmanl Tiirkcesinden gecmis sozciiklerde gozlenebilen Kuzeydogu Anadolu
Tiirkcesindeki k' >t' ve g§>'d degismesini kastediyorum [bkz. RASANEN,
Chansons, 8. s. RASANEN’de dért dizede su bigimleri gériiyoruz (Chansons,
12:4 ve sonrasi) : heret‘et, Ist. hareket; d'elmis, Ist. gelmis; beret'“et, ist. bereket;
d"wzel, Ist. giizel; memlet“et, Ist. memleket.].

DMITRIEV bu gakismadan ayrmtih olarak séz eder (DAN B 1929:90
ve sonrasl). DMITRIEV’in diisiincesine gore burada tarihsel bir baglant1 soz
konusu degildir. Itirazlarmdan biri, yani s6z konusu iki agiz alanmin Tiirkee
dil alanmmm iki karsit ucundan yer almakta olusu, bizim getirdifimiz kanitlar
karsisinda temelsizdir. '

On- sbzetigiiniin kimi yerlerde dyn— biciminde yasadifin1 da anmadan
gecmeyecegim; Vidin'de (un—, uyn-) ve Kuzeydogu Anadolu’da Giresun
ilinde (dyn—; CAFEROGLU, Kuzey-Dogu IAT, 99, 100) bu bi¢imin karsi-
hjm géricyoruz. _

iricelenen olaylar dogal olarak Kuzeydogu Anadolu ile dolayisiyla Bat: -
Rumeli smrlar: iginde kalmiyor. Bu olaylann biyiik bélimiind, ornegin
Bat: Anadolu’da ve bagka yerlerde de, ézellikle Dogu Anadolu’da bulmak
olanag: var [Ne yazk ki, Erzurum’dan baglayarak giineyinde ve dogusunda
yer alan Tiirkge agiz alanlarim:, yani agiz adalarnim tannmyoruz, (kars. SA-
DEDDIN BULUC, Anadolu agizlan bibliyografyas:. Tirk. Mecm. VII-VIII,

ciiz 1, 327 ve devami). Diyalektolojinin, her afiz olaymin kendi cografi sinr
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vardir diyen temel ilkesini vurgulamaya sanirim gerek yoktur. Ama, agiktir ki
Bati Rumeli agizlarmin karakteristik ¢izgilerinin bir biitiin olarak ve aynnu-
larda bize ¢ok sey anlatan ¢akigmasi, hichbir yerde Kuzeydogu Anadolu’da
oldugu olgiide goriilmez. Kuzeydogu Anadolu’nun kimi agizlan, 8rnegin Siiz-
mene agz1 ve Kars ili Afsarlaninin agz1 — konferansimizdan da ortaya qkug
gibi -, Bat1 Rumeli agizlarina simsiki baghdir. Bati Rumeli agizlarmm ana-
yurdu Trabzon, Rize, Coruh ve Kars'tir. Diyalekiolojik agidan bu bélge kapal
ve organik bir bolgedir. (bkz. CAFEROGLU'nun arastirmasi: 1945 yih
Kuzey-dogu Anadolu gezisinden. Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1
Dergisi, I, 1946, 65-80. Kuzeydogu Anadolu — Bat1 Rumeli af1zlarinm, Koktiirk
yazitlarmin fonetik ozellikleriyle iligkilerini (bkz. 406, 408. s.) gz Oniine
alarak CAFEROGLU’nun da — Kuzeydogu Anadolu’nun kel-, kibi, kiin vb.
Ortak Osmanhca gel-, gibi, giin bigimilerinden yola qkarak — Kuzeydogu
Anadolu agz ve “Koktiirkce-Uygurca” iligkisinden sbz ettifini burada anma-
dan gecemeyecedim]. Amasya, Ordu, Giresun gibi daha batida ve Erzincan,
Erzurum vb. gibi giineyde bulunan bélgeler, asil Kuzeydogu agizlarmin yal-
nizea dagimk cizgilerini gosteriyorlar. |

Sunu da belirginlestirmek gerekiyor : Kuzeydogu Anadolu agzlar,
arastirmamizda kullanilan eski bicimleri farkl: degisimlerde; baska, kismen
eski, kismen yeni bi¢imlerde de, yani aym: metinde, daha dogrusu derleme
yapilan aym kisinin dilinde gisteriyorlar. Kimi yerlesme merkezlerinin, hatta
derleme yapilan kimi kisilerin agz1 gboze ¢arpacak dlgiide birbirinden aymliyor.
Bu kosullar bizi aldatmasm. Yéni, kismen okul dilinden, kizmen agizlardan
alinma, olasilikla yeniden dogmus bicimler ya da eski bi¢gimlerin degisimleri,
yaptifimz yorumlara temel olan eski bigimlerin kanitiama giiciinit azaltmaz-
lar. Birbirinden ayrilmalarimdan bu yana gegen bes yiiz yilin hem Kuzeydogu
Anadolu, hem de Bati Rumeli agzina 6nemli degisiklikler getirmis olmasi ¢ok
dogaldir.

*

Belirttigimiz ¢akigmalarin da kanltladlgl-gihi Bat1 Rumeli Tiirk agizlary-
la Anadolu’nun kuzeydogu agizlar arasinda baglant1 vardr, yani Bati Rumel?’
ye Tirklerin yerlestirilmesinde Xuzeydogu Anadolu’da yasayan Tiirk 6geler
o6nemli rol oynamislardir. '

Kismen eski diigiincelerin, kismen de dostum LAJOS FEKETE ile
yaptigim bir konusmaya dayanarak, Rumeli"ye Tirklerin yerlestirilisi ve
buradaki Tiirk agizlarmin olusmas: sorununu incelerken asagidaki gergeklerin
gbz oniinde bulundurulmast gerektigi kamsmdayim.

~ Osmanplilar Rumeli’'ye yalmzea, Anadolu’nun sahip olduklar toprak-
larinda yasayan Tiirkleri yerlestivebildiler. Rumeli’de ilk Tiirk yerlesmesi
daha XIV. yiizyilda Gelibolu—Edirne cevresinde oldu ve bu ilk yerlesenler
- Kuzeydogu Anadolu Tirkleri idi. Rumeli’nin Tirk merkezi vzun zaman
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Edirne idi, ondan sonra Istanbul oldu. Edirne saraymn dili - ki Bursa sarayi-
nin dilinin devami oldugu kesindir— dogal olarak Istanbul saraymm diliyle
aym idi ve Osmanh Tiirkgesi ortak dilinin ve yazm dilinin temeli de bu oldu.
Boyle olugan Osmanh Tiirkgesinin ortak dili, yénetici tabaka eski bir gelenege
gsahip bir ornatum genus dicendi’dir. Bu Osmanl: agzt fonetik bakimdan Orhon
anitlarmin diline ve baska Dip Oguzca yazin dillerine yakindr. Osmanh Turk-
cesinin ortak dilinin karakteristik &zelligi saydigim konulardan biri, iinli
uyumunu saglamaya ve bu arada da kurala uygun Koktiirkee iinlii dizgesini
korumaya yonelik ¢aba; Obiirit ise daha yiiksek bir kiiltiirii gosteren Arapga
ve Farsca geleri bilingli olarak kullanma kiiltiidiir. Bu dil Selguklular ¢agin-
dan beri degisiklere ugradi; gelismesinin en firtinali donemini ise gu siralarda
yagamaktadir. Eskiden yapilan bir aragtirmaya gore bu dilin pek de kavrana-
bilecek bir sorun olmadigi anlagilan tarihi, birkag on yildan beri giderek daha
da aqik bir bigimde gozler Gniine seriliyor.

Yénetici tabakanin seckin agzimn, Bursa bolgesine ve Giineydogu Rumeli
bilgesine, kuzeyde Balkan daglarma, batida Sofya’min dojusuna diigen
yorelere kadar ozel bir etkisi oldu. Osmanl: Tiirkgesinin dilsel kiiltiir merkezi
bu bélge idi. Bu bélgenin Kuzeydogu Bulgaristan Tiirk agz alamiyla da biraz
baglantis1 oldu, ama buradaki yerlegim ve agiz iliskileri daha karmagiktir.
Giineydogu Bulgaristan’da da durumun biyle oldupu anlagithyor. Bat1 Rumeli
ve dzellikle Kiigiilk Asya ajizlar1 daba sonra az da olsa, seckin dilin etki alani-
nimn distnda kaldidar. KUNOSun, Ung. Revue’niin VII. cildinde (1887, 433. 8.)
bu sorun iistiine séylediklerinde bu anlamda biraz degisiklik yapilabilir :
“Die rumelische Sprache ist die ‘intsche dil’, d.h. die feine Sprache, die Sprache
der Osmanen, und anatolisch ist die ‘kaba dil’, die grobe Sprache, deren sich
die Tiirken, die Bauern Anatoliens bedienen.”

Bursa—Edirne—Istanbul seckin tabaka agz muhtemelen farkhliklarla,
gbiir beylik saraylarmn dili olabilmigtir. Selguk dili ozellikle 6nemli ve ilging
bir sorundur; burada da benzer bir durumu hesaba katmak gerekir.

Dogu Rumeli’de Tiirk yerlesmeleri ve onun dilsel nemi {izerine soyleye-
ceklerim bu kadar. Peki bizim Bati Rumeli sorunumuz ne durumda? Bu is
— sanirm — $6yle olmusgtur :

Osmanlilar XV, yiizyilda egemenliklerini Anadolu’nun kuzeydogu bolge-
lerine yaydilar ve buradaki miisliiman, yani Tirk 6gelerini — muhtemelen
degisik dénemlerde — Bat1 Rumeli’ye yerlegtirdiler. Bat: Rumeli ve Kuzeydogu
Anadolu agizlarinm benzerligi ancak bununla aciklanabilir.

Bati Rumeli’de hangi Tiitk agzlarimn birbiriyle karigtifm ve bugiinkii
durumun nasil olustufunu bilmiyorum. Bu dil tarihi siirecine ait bir Kuzey-
dogu Kiigiik Asya agzimn dogrudan dogruya Bat1 Rumeli’ye atladigim diigiin-
mek safhk olur. Yalmz sunu soyleyebiliriz, Bat1 Rumeli agzmmn olusmasinda
Kuzeydogu Anadolu Tiirkgesinin kesin rolii olmustur.
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Tirk ve Dogu Avrupa tarih aragtirmalarmmm gérevi bu yerlesmelerin
tarihgesini aydmnlatmaktadir. Tiirk gereci igeren belgelerde sayisiz yerlesme
tarihgesi kayna$ bulunmakta., Macar ve Tirk bilimi goktandir bu gereci
isliyor. Bulgarlarin ve Yugoslavlarm arastirmalan da Balkanlar tarihinin
baz sorunlammn Tiirk kaynaklarma dayanarak aydmlatilmasinda 6nemli
katkilarda bulundu. Béylece Tiitk yerlesme tarihinin sistematik bir bigimde
islenmesine de sira gelecektir; ¢iinkii bu, Bulgar, dolayisiyla Yugoslav hallkunin
tarihi agisindan da nemli bir sorun alamidir.

Dil tarihi agisindan yukaridaki agiklamalar birtakim yeni dayanak nok-
talar veriyor. Bati Rumeli ve Kuzeydogu Anadolu’nun agiz benzerliklerinin
kokeni Tiirk yerlesmesi oncesi yiizyillara iniyor ve bu benzerlikler pek gok
bakimdan aqik olmayan veriler sunan Arap harfleriyle yazih anitlar ve dagimk
karakterli ve gogu zaman sorunsal degeri olan, Arap harfleriyle yazih olmayan
dil amtlarinm yam swa, yasayan dil gereci gorevini iistleniyorlar. Oyle ki
bu gere¢ yardimiyla XV. yiizyill Osmanh Tiirkgesinin gergek bigimine bir¢ok
bakimdan — ilk basta iinlii dizgesi alanmda - dil amlarmin yardimryla ulas-
tigumz noktadan daha g¢ok yaklagtyoruz. Bu gerecin kékeni Osmanhecanin
belli bir bélgesindedir ve bu hélgeye ozgiidiir, ama dogal olarak &biir afz
bélgeleri ve ortak dilin tarihi agismdan da gozden wak tutulamaz. Burada
Istanbul agzimn Osmanhca dil tarihi aragtirmalarinda temel almmasinm
dogru olmadifim ‘da vurgulamam gerekir. Istanbul agz, Osmanh afzlan
icinde tarihsel ve yazmsal acidan, hatta dil tarihi agismdan da en &nemli-
sidir; ama Dip Osmanlicanin ve Osmanh Tiirkcesinin olusmasimin bir goriinii-
miinii, genellikle yalmzca Arap harfleriyle yazh ya da béyle yamlmams
anilar; bittiin Osmanlica agizlartyla Osmanh Tiirkgesi disindaki eski ve yeni
Oguz dillerinin karsilagtirmali bir incelemesiyle alacagrz.

Aragtirmalarimiz Dip Tirkee yazitlarm okunusu agismndan da yabana
atilmayacak ipuglart veriyor.
bl ull ms?, qill ms?, I ms®, — ylyis?, yis?i, oyltin?, or't'us’igriu, — thiglla gibi
bicimler aslinda bulmis, gilmis, almis, yayisi, ayzsz, oylin, ortusinaru, tigla
olarak okunmahdar.

Macarcadan geviren : VURAL YILDIRIM
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