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Dilbilimde kiiltiir sozciikleri ile temel sbzclkler arasimnda ayrim yapilir.
Kiltir sozctukleri yalmz belli kiiltiir gevrelerine 6zgii kavramlar gisteren
otomobil, telefon gibi terimler, sultan gibi sanlardir. Ilkel insan topluluklarnim
ev ya da ¢adira sahip olmadiklarmi diisiinecek olursak, ev sbzciigiiniin bile
bir kiiltiir sézciigi oldugu goriiliir. Buna kargilik temel sézciilkler belli kiiltiirlere
bagh olmayrp biitiin insanlarda ortak olan kavramlarn gosteren sozctiklerdir.
Gormek, gitmek, gelmek, almak, bir, iki, ii¢, giz, ayak, topuk gibi sozciikleri
temel sdzciiklere 6rnek olarak gosterebiliriz.

Bunun yanisira dogrulugu herkesge kabul edilen iki ilke vardar :

1. Dil akrabahifin gostermek igin temel stzeiikler biiyilk énem tagr,
cunkii kultiir sozciikleri sik sik ve kolaylhkla édiinglenebilir.

2. Viicut organlarmn adlar temel sbzciiklerdendir: Bu yiizden de bunlar
genellikle 6diinglenmez, diller arasindaki akrabalik iliskisini gostermek igin
bu sozciiklerin kanitlayic: degeri vardur. |

Viicut organlarinin adlari Altay dillerinin, yani Tiirkee, Mongolca ve Tun-
guzeanm akrabalifi sorununda da her zaman biyilk yer tutmustur. Ornegin
Poscr, Altay dillerinde bir¢ok organ adinn ortak oldugunu, bu yizden de
bu dillerin akraba olmas: gerektigini ileri stirmiigtiir.. Buna karsililk Sir
GeErarD Crauson, Altay dilleri arasinda hemen hemen highir temel.
sozciigiin ortak olmadifini 6ne stirmiis, ornek olarak da organ adlarinin ortak
olmamasim gostermis ve bu dillerin akraba olmadify goriigiini savunmugtur.
Bu iki goriigiin birbirine tam kargit oldugu gériiliiyor, ancak tek bir noktada
birlesiyorlar, o da Altay dillerinin akrabalhj: sorununda organ adlarmm one-
mine deger vermeleridir,

Iste bu nedenle organ adldmy‘la daha yakindan ugré:;?mak, once bu sorunu
genel dilbilim agismdan kuramsal olarak, sonra da Altay dillerinin akrabalif
sorununa uygulanmas: agisindan ele almak istiyoruz. Poscr’a da Cravson’a
da biitiiniiyle katilmayacagimi énceden belirtmek isterim. Saym meslektag-
larim Do&AN AxsAN ve Lours LickEri de CLAUSON’un yonteminin yeterli
olmadigmi gostermiglerdir. _

Beni ilk olarak ¢ogu kez kabul edildigi gibi organ adlar ddiinglemesinin
gergekten de pek az gériilen bir olay olup olmadifi, baska bir deyisle organ
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adlarinin dil akrabalig: igin gergekten bu denli giivenilecek bir olgiit olup
olmadir sorunu ilgilendirdi. Bu genel dilbilimsel sorun &nceden ¢oziliirse,
Altay dillerinin akrabaligt konusunda basarlh bir ¢éziim beklenebilir.

1968-1973 yillan arasinda Iran’da Tiirk dillerinden, dzellikle Halagea,
Horasan Tiirkgesi ve Sonkori Tiirkgesinden geregler derledim. Bu diller Iran-
canin giiclii etkisi altinda bulunmaktadir, temelde Tirkce olmakla birlikte
Irancadan o derecede etkilenmislerdir ki, bunlar: karisik diller olarak adlan-
dirabiliriz. Bu dillerden derlenen geregleri organ adlar iizerine arastirmamin
gegici dayanagi olarak se¢tim ve ilk olarak bu dillerden derlenen gerecler
iizerine arastirma yaptim. Bunun sonucunda su sasirtic: durumla kargilagtim:

Kimi kavramlan gosteren sozciikler, arastirlan 30 lehgenin hepsinde
her zaman Tiirkge sdzciiklerdi. Kimi bagka kavramlar: gésteren sozciikler ise,
yine aym lehgelerde ya her zaman, ya da ¢ofu zaman Irancadan ahnmustr.
36z konusu dillerin birbirinden biisbiitiin ayr Tirk dilleri oldugunu da belirt-
meliyim; Horasan Tirkeesi bir Oguz dilidir, Halagca ise Oguzcadan biitiiniiyle
ayr1 bir Tirk dilidir. 7

Asagida her zaman Tiirkge olan sizciiklere ve gogu kez Iranca terimlerle
kargilanan kavramlara érnekler veriyorum:

Tiirkce . Iranc.a

g6z : Halacea kez, kéz, Horasan Tiirkeesi gez, goz  kirpik: muja
agiz : Halacca ayiz, Horasan Tiirkcesi ayiz ~ damak: kam
ayak : Halacca hadaq, Horasan Tiirki;esi ayag topuk : pdsna

Bu noktada kendi kendime goyle karsi ¢giktim: Bu yalnizea tekil, yalnizea
Iran Tirkgesine ¢ ozgi bir durum olabilir. Bu duruma bakarak genel dﬂblhmsel
bir sonu¢ ¢ikarmak belki dogru degildir.

Bu yiizden bir sira bagka kangsik dili inceledim. Bu diller sunlardir :

1. Kuzey Tacikge : Bir Iran dilidir, ancak Ozbekgenin giiglii etkisin-
dedir.

2. Tatga: Bu da bir Iran dilidir, Azerbaycan Tiirk¢esinin giiclii etki-
sindedir.

3. Buhara Arapgas: i Ozbekee ve Tacikgenin giiglii etkisinde kalmistir.

4. Ceremisge: Bu dilde ¢ok sayida Cuvagga, Kazan Tatarcast ve
- Rusg¢a dédiin¢leme bulunmaktadir.

5. Sayan Samoyedgesi: Bu dilde ¢ok sayida Hakas¢a ve Rusca
sozctik vardir.

6. Yakutga: Mongolcanm giiclii etkisinde kalmigtir. Evenkice ve
Rusganimn etkisi daha azdur. ‘

7. Solonea: Mongolcanm Dagur lehgesinin guglu etkisinde kalmag
olan bir Tunguz lehgesidir,
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8. Dagurca : Soloncanmn giiclii etkisinde kalmstir, Dagurca ve Solonca
birbirlerini karsihkli olarak etkilemislerdir.

9. Mancuca: Mongolcadan 6nemli dlgiide etkilenmistir.

10. Cingenece:Bu dil Fars¢adan ve birgok Avrupa dilinden etkilenmistir.

11, Arnavut¢a : Roman dillerinin giicli etkisinde kalmigtir, Tiirk¢enin
etkisi daha azdir. : ‘

12. Pakistan’da Brahui dili : Hintge ve Irancanm onemli etkisinde
kalmis bir Dravida dilidir.

13. Giiney Amerika’da Guarani dili : Biyik &lgiide Ispanyolea ile
karsmis bir dildir.

14. Afrika’da Nu.bi dili : Arapcanin giiclii etkisinde kalmagtrr.

Bu inceleme sonucunda sunu belirledim: Iran Tiirkgesinde Tiirlege bir -
sozciikle karsilanan organ adlart bu kangik dillerin hemen hemen hepsinde
yerli bir s6zciikle adlandirilmaktadir, ddiingleme degildir; buna kargihk Iran
Tiirkgesinde yabaner (yani Iranca) karsihklarla adlandirlan organlar igin
bu 14 kansik dilde de gogu kez 6diingleme sozciikler kullandmaktadir. Sa
ornekleri gosterebiliriz :

iran Tirkgesi Brahui dili
Goz: kéz vb., her zaman Turkce xan, bir Dravida sézciigii
Kas: gis vb., bunun yaminda Iranca abri burwank, Irancadan
Kirpik : kirpik, cogu kez ise Iranca mujo migd¢, Irancadan -
Saysal olarak su tablo ortaya ¢ikmaktadur:

Tran Tiirkgesinde: Genellikle kansik dillerde:

Goz: Tiirkce 9 100, édiingleme 9, 0 yerli dilden sbzciik 9, 100

Kag: Tiirkce ¢, 80, ddiingleme %, 20 yexli dilden sozeiik %, 54,
odiingleme %, 46

Kirpik : Tiirk¢e 9%, 70, 6diingleme 9, 30 yerli dilden sbzciik %, 37,
odingleme 9%, 63

Oteki veriler i¢in de buna benzer sayisal sonuglar ortaya gikmistar.

Bu noktada kendime yine bir karsi qikista bulundum. (Bilim yolu kugku-
dan geger. Dogrulugundan hi¢ kugku duyulmayan gerceklerin ¢ogu kez yanhs
gktigy gorillir. Bu yiizden varilan her sonug bir soruyla karsilanmalidir.
Kendi vardifimiz bir sonucu, ancak biitiniiyle giiven duyabildikten sonra
dogru olarak kabul edebiliriz.) Benim bu noktadaki kars: glasim suydu:
Evet, bu nicelife dayanan bir orani gisteriyor, bunu elde eitik. Ancak yalnizca
nicelige dayanan bir liste highbir gey gbstermez, bununla hicbir gey kanitlana-
maz. Soru su olmahdir: Incelenen gereglerden nitelik bakimindan da sonug-
lar ¢ikanlabilir mi?

Bu kez ana temel sézciikler adint verdigim ve normal olarak ya hi¢ ddiing-
lenmeyen, ya da pek az odiinglenen terimleri ve yan temel sézciikler admi
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verdigim, stk sik ddinglenebilen terimleri inceledim. (Sunn da belirtmek iste-
rim: Ana temel sézciiklerle yan temel sézeiikler arasinda kesin bir smir yoktur,
viieut organlammm adlari stirekli bir btitiiniin pargalaridir. Bu nedenle
yalmz - ana ve yan temel stzciikleri birbirinden ayirmakla kalmiyor,
“ara temel sbzciikler™ de bunlardan ayri tutuyorum. Ara temel sbzciikler,
ana temel sozciiklere gore daha sik, fakat yan temel sozciiklere gore daha
seyrek ddiinglenirler. Genel olarak bunlar ana ve yan temel sézciiklerin arasinda
yer alir, Ornek: “EI” bir ana temel sozciiktiir, “parmak” bir ara temel sdz-
ciiktiir, “bagparmak’ ise bir yan temel sézcitktiir. '

Yine de tek tek ele alindiklarinda ana temel sézcitkle yan temel sozeiik
birbirinden ag¢ik¢a ayrilabilir, 6zellikle birbirinin yanmda bulunan organlarm
adlar incelendifinde ve birbirlerine kargi durumlan kargilagtimldiginda ba
ayrilik daha belirgin olur. (Ornegin géz = ana temel sbzciik, kirpik = yan
temel sozciik, ayak = ana temel sbzciik, topuk = yan temel sézciiktiir.) Ana
temel sozciiklerle yan temel sbzeiikleri nitelik bakimindan birbirinden ayiran
dort olgiit bulundugunu belirledim:

1. Ana temel sézciikler giiclii ve dnemli bir fizyolojik islevi olan organ-
lan gdsterir, yan temel sozciikler ise ¢ogu kez yalmizea bir yiizey adidr. Orne-
gin diigiince organmm tagiyan ve kendi iginde birgok bolime ayrlan “bag”
bir ana temel sdzciiktiir, buna kargibk yalmz bir yiizeyi anlatan “alin” bir .
yan temel sbzciiktiir. ‘

2. Ana temel sozciikler ozellikle dikkat ¢eken ve ethleylm bir izlenim.
uyandiran organlarm adidir, yan temel sozciikler ise dikkati cekmeyen organ-
larm adidir. Ornegin bas bir ana temel sézciiktiir, buna kargihk beyin bir yan
temel sozciiktiir. Beyin gergekte 6nemli bir fizyolojik iglevi yerine getirmelle -
birlikte gortinmedigi i¢in dikkati de gekmez. Bagka bir ornek: Yiirek bir ana
~ temel sbzciiktiir, ¢iinkii bu organ hizh ve gii¢ hareketler sirasinda siddetle
garparak kendini belli eder. Buna kargihk bobrek bir yan temel sézciiktiir,
ciinkii bobrek dikkati ¢ekmeyen ve siradan bir kigiye kendi varligim pek fark
ettirmeyen bir organdir. (Dili yaratanlarin tip uzmanlari degil, en eski ﬂkel )
insanlar oldugu unutulmamalidir.)

3. Ana temel sozciilkler ne gok ozel, ne de ¢ok genel kavramlarl gosterir.
Yan temel sozciikler ise ya ¢ok ozel, ya da ¢ok genel kavramlar karsilar,

Ana temel sbzciikler: Yan temel sozciikler (¢ok 6zel kavramlar):
ayak topuk, astk kemigi

el isaret parmag

dis azt disi

Buna karsilk kas, givde vb. gok genel terimlerdir.

4. Ayrica biitiin mahrem organlarin adlarm yan temel sdzciiklerdir.
Yerli sézciigii kullanmak ayip sayaldigy igin bunlar kibarhk kaygisiyla sik sik
ddiinglenir. Belli bir olgiide biittin kaba terimler de buraya girer. Ornegin
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hayvan viicudu organlarmm adlart sik sik insanlar igin kullamlir, ¢iinki
bunlar kaba ve yaygmn sozciklerdir, sditnclenmeleri kolaydir. Ornegin Tirkge
bacak, Fars¢a pdge “hayvan ayagl”’, sbzeiginden; Fransizca jambe, Yunanca
kampe “at bilegi” sbzcifiinden gelmektedir.

Simdi de su soru kargmmuza glayor: Ana temel sozcitk, yan temel
sézcitk karsith yalnizea ddingleme sozciikler alapinda smirli bir kargithk
madir? Yoksa dilbilimin ve ruhbilimin birgok alanmda gegerli, temel kategori-

lerle kars karsiya oldugumuzu kamtlayacak baska kogutluklar da var mudir
- dilde? ‘

Bu sorun iizerine yargiya varabilmek igin ilk 8nce iig yan sorunu inceledim:

a) Ana ve yan temel sézciiklerin (agz agrk kalmak, ele vermek, eli kulaginda
bas egmek, gibi) deyimlerde gegme sikhg nedir?

b) Ana ve temel sozciiklerin stzliik satirlarindaki sikligr, sézliklerde
tuttuklan yer nedir?

Bu iki sorunun ¢Oziimii icin su dillerde aragtirma yaptim: Halagga,
f{ngili__zce, Arapga, Tirkiye Tiirkgesi, Mongolca, Fince, 'Malayéa, Afrika’da
konusulan Ewhe dili. Sonugta su sayilar ortaya cilti:

Ana temel sdzciikler: Yan temel sézcikler:
Deyimlerde : 1075 T4
Sozliik satirlarinda 2352 244,

Demek ki, ana temel sozciikler yan temel sozciiklerden ¢ok daha sik gegmek-
tedir. Burada Tiirkiye Tiirkeesi i¢in somut bir rnek verelim. STEUERWALD I
Tiirkge-Almanca sézliifiinde ana temel szciiklerden olan ayak, deyimlerde 121
kez gegmekte ve sozlitk iginde 219 satulik yer tutmaktadir, buna karsilik
yan temel sbzeiiklerden olan topuk, yalmz 6 deyimde gegmekte ve 20 satirhk
yer tutmaktadir.

¢) Ayrica sunu da belisledim: Ana temel sdzciikler sikhik sézliklerinde
yan temel sézciiklere gore gok daha sik goriilmektedir. Bilindigi tizere siklik
sozliikleri belirli sayida metin esas alinarak bu metinlerde hangi sdzeiigin
ka¢ kez gegtigini sayilarla gisteren cizelgelerdir. Burada E. L. THORNDIKE,
IrviNg Lorceun The Teachers Word Book of 30.000 Words (New York, 1959)
adl siklik sBzliigiinden &rnekler verelim: Ana temel sozciiklerden géz icin
908 veri, yan temel stzciiklerden kes i¢in 5, kirpik icin 2 veri; ana temel sozcilk-
lerden ayak icin binden ¢ok veri, yan temel sozciiklerden topuk igin 122, asik
kemigi i¢in 43 veri. .

Bu sayisal durum kolayca agiklanabilir: Ana temel sozciikler daha ¢ok
dikkat ceken, islevleri daha énemli olan organlar: gosterdikleri i¢in metinlerde
buplar daha sik gegmektedir; bu organlar insan icin daha biyik 6nem tasir.
Insan gozleri olmadan géremez ve gozler insan yiiziintin dikkati ¢eken bir
boliimiidiir. Kaglar ise ¢ok daha az énemlidir, kirpiklerin énemi ise daha da
azdir, insan kaglan ve kirpikleri olmadan da gérebilir ve yagayabilir.
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Asagida fizerinde duracagim iki kosutluk da ilgi gekicidir. 18 ve 19. yiiz-
yillarda alan aragtirmasi yapan dil bilginleri birgok kiiciik sézeiik listeleri
hazirlamiglar ve Samoyedlere, Kalmuklara, daha bagka halklara giderek
50-100 sézciigii igine alan bu listeleri sormuslardir. Bu listelerdeki sizciiklerden
10-20 kadar: organ adlan olmustur. Bu listelerden 14 tanesini organ adlan
bakimindan inceledim. Kangk dilleri esas alarak cikardifim listede 11 ana,
5 ara ve 37 yan temel sozciik bulunmaktayd. Bu durumda ana temel sézciik-
lere = 100 degeri verildiginde su oran ortaya cikt: :

Ana temel sdzciikler: 9 100
Ara temel sozciikler: 9 45
Yan temel sozciikler: 9, 8

Birka¢ ornek : Ana temel sézciik g0z igin 11 veri, buna karsibk yan temel
sozciiklerden kas igin 3, Eirpik igin 2 veri; ana temel sézeiik yiurek igin 7 veri,
buna kargihk yan temel sbzeiik bébrek i¢in 2 veri, ana temel sézeiik ayak igin
9 veri, buna karsihk yan temel sézeiik topuk igin higbir veri yoktur,

Bu aragtirmay: biitiinlemek iizere ruhbilimsel bir test yapmayi gerekli
gordiim. Bu testi 6 6grenci tizerinde uyguladim —bu say1 az bulunabilir —,
Ogrencilerden o anda akillarma gelen 5 organ adini, akillarma gelis sirasina
gore yazmalarmi istedim. Bu test sonucunda toplam olarak 20 ana, 4 ara
ve 6 yan temel sbzciik yazilmis oldugu goriildit. Bu sonug bile ana temel sézciik-
lerin daha yerlesik, daha oturmus oldﬁgunu, dikkatin onlar iizerinde daha
gok yogunlagtigini ve onlan kullanma egiliminin daha glichi oldugunu goster-
mektedir.

* Ana temel sézciiklerin daha yerlesik oldugu kendini baska bir noktada
da agk¢a gostermektedir. Ana temel sozetikler ¢ok seyrek olarak anlam
degigikligine ugrar. Bir yan temel sdzciigiin pek seyrek de olsa ana temel
sozciik oldugu gériilebilir (6rnegin Giiney Sibirya Tiirkgesinde gergekte “gbz-
bebeZi” anlammda olan gareq sézeiifii “gbz” anlamim kazanmistir), buna
karsilik inceledifim ¢ok sayida dilde karsit bir ornelde, yani “gbz”iin “goz-
bebegi” anlamina gegtigi bir durumla karsilasmadim. Genellegtirirsek: Ana
temel sbzelifiin yan temel stzciife kaydigi bir 6rnek bulamadim. Organ
adlarmin yer degistirdigi de bilinir; Latince coxa “kal¢a” bugitin Fransizcada
cuisse “‘wyluk” olmustur. Bu tiir birka¢ érnek daha verelim: Eski Tiirkce
alin’ “bagin yukarismdaki diiz kisim” bugiin Trvacada “yiiz” anlamina gel-
" mektedir, buna karsihk Yakutgada sii:s (Eski Tiirkee yiiz) “alin” anlamina
gelmektedir. Eski Tiivkce tirsgik, Kazakcada tirsik bicimindedir ve “baldir
kemigi” anlamma gelir. Eski Tiirkce bilik sozciigii. Tiirkmencede “bilek”
anlammim  yanisira “dirsek” anlamim da tasir, bu sézeiik Karagaycada ise
“omuz” anlamni kazanmustir. Fakat higbir zaman géz’iin “kulak” anlamm
kazanmast ya da buna benzer bir anlam degismesi olmamigtir, yalmzea yan
temel sozciikler yer degistirmis, ana temel sézciikler highir zaman yer degistir-
memigtir. '
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Yan temel sozciiklerin daha az yerlesik oldugunu, ana temel sozciiklere
gbre daha zayif oldugunu alan aragtirmasi sirasmda kazanilan hilgiler de
kanitlamaktadir. Ornegin, Iran’daki alan arastirmalan srasmda “gbz” s0z-
cligiinii sordufumuzda her zaman dogru yanit aldik (Halagea kez, Horasan
Tirkgesi goz vb.), kirpik sbzciigiinii sordugumuzda ise sik stk ga:s yanrtm
aldik, yani “kag”la karistirildi. (Ayn1 durum Alman ve Roman lehgelerinde
de goriilmiigtiir, bu dillerde bu iki kavramm adlan gergekten de sik sik bir-
birlerinin yerine ge¢mistir.) Iran’daki alan aragtirmas: sirasinda yapilan ses |
kayitiar: {izerinde su deneyi de yaptim. Kronometre ile Farsca soru ile Tiirkce
yanit arasmdaki siireyi olgtiim. Yani rnefin ¢asm — giz; abrii — ga:s; mugja —
Eirptk vb. Bu él¢iimler sonunda su durum ortaya ¢kt :

g0z i¢in gerekli ara siire 0,8 saniye
kas igin gerekli ara siire - 1,3 saniye
kirpik i¢in gerekli ara siire 1,9 saniye

Demek ki bir ana temel sézciitk soruldugunda, kendiliinden ve ¢abucak
yamt verilebilmektedir, ana temel sozciik yerlegiktir ve iyice bilinmektedir,
buna kargilik yan temel sézctigtin yanitlanmasi daha uzun bir siireyi gereltir-
mektedir, yan temel sdzciikler kaynak kigilerin belleginde daha zayif yer
etmis, daha sallantida sbzciiklerdir. Hatta kirpik sdzciigiiniin kas’tan daha
da zayif oldugu sdylenebilir. (Bu durumla kirpik sézciigiiniin daha sik 6diing-
lenmesini, sikhk ¢izelgelerinde daha az goriinmesini de kargilagtiiniz.)

Son olarak sunu da belirledim: Ana temel sozciiklerde tiiretme ekleri,
mecazlt anlatimlar ve bzellikle birlesik sozciikler yan temel sbzcitklere gore
gok daha az goriilmektedir. Ana temel sézciikler ¢ogu kez yahn koklerdir,
Su nokta énemlidir: Yan temel sozciikler ¢ogu kez ana temel sézciige yapilan
bir eklemeyle kurulmug birlesik bigimlerdir. Ornegin bir yan temel szciik
olan kulak kepgesi ana temel sézcik kulak’la kurulmustur; buna karsihk
highir ana temel s6zctik bir yan temel sézcitk yarduniyla kurulmus degildir.
Bagka tiirlii séyleyecek olursak: Ana temel sbzciik temel kategoriyi olusturur,
yan temel sozciik ana temel sbzciigiin kategorisine girer, fakat bunun tersi
olmaz. ‘

Ote yandan, aym ana dilden gelen dillerde ana temel sbzciiklerin daha
iyi korunmus olduklari, yan temel sozciiklere gbre yerlerini yeni sozciiklere
birakma durumunun cok daha az oldugu gorulir. Buck, pek gok kavramm
Indocermen dillerindeki karsiliklarim kékleriyle birlikte biraraya toplamstir,
(CarL DarriNe Buck, A Dictionary of Selected Synonyms in the Principal
Indo-European Languages, Chicago 1949). Ben de bu kategorilerden her
birinin “yar1 degeri”ni, yani Buck'un gosterdigi dillerde koklerin yaridan
¢ogunun, ya da tam yansmin Indocermence bir kéke dayandif durumlarin
yiizde oranlarm: inceledim. Bir érnek: Buck “Goz” kavrammim 36 Indocer-
men dilindeki karsiliklarmi vermistir. Bunlardan 26’51 Indocermence *ok*
kiokiinden gelmektedir, burada 0,5 yar1 degeri epeyce asdmistir, ¢iinki
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26/36 yaklagik 0,72 eder. Buna karsihk “omuz” igin yan deger 8/47 yani
0,17dir. Bu da omuz’un tipik bir yan temel sézcitk oldugunu gdstermektedir.
Biitiiniiyle ele ahndiginda su sonug¢ ortaya ¢ikayor :

Ana temel sozciiklerin ulastifi yar deger: % 63,6
Ara temel sdzciklerin ulastin yarr deger: % 40
Yan temel sdzciiklerin ulastifn yar deger: % 8,3

Bu genel dilbilimsel aragtirmanin sonuglarmi bir dizelgede toplayalum :
- Gosterilen kavramin niteligi a¢isindan:

Ana temel sozciikler dikkat ¢eken ~ Yan temel s6zciikler dikkat ¢ekme-

vb. nitelikte organlari gésterir. ven vb nitelikte organlar: gisterir.
Metinlerde ve siklik sézliiklerinde gegmeleri agisindan :

Ana temel sozciikler siktir, 6rnegin Yan temel - sézcitkler seyrektir,

ooz igin 908 veri. drnegin “kirpik” igin 2 veri,

Alan arastirmasinda kullanilan kiigik listelerde yer almalar:
acisindan :

Ana temel sozciikler siktir, 6rnegin Yan temel sbdzciikler seyrektir,

“g6z” i¢in 11 veri. ornegin “kirpik” i¢in 2 verl.
Ruhbilimsel test sirasinda akla gelisleri a¢isindan:

Ana temel sozciikler siktir, (bu Yan temel sozciikler seyrektir, (bu

testte “gbz” akla gelen sozciklerden testte “kirpik” akla gelen stzciik-

biri olmustur). lerden biri olmamustir).

Organ adi olarak yer degistirmeleri a¢isindan:
Ana temel sbzeiiklerin yer degistir- Yan temel sozciiklerin yer degistir-
digi ¢ok seyrek goriliir, olsa olsa mesi ¢ok sik goriiliir, ¢cofu kez yan
bir yan temel sozciik ana temel  temel sozeiik yine yan temel sozeiik
sozciik olabilir. sozciik olur, daha seyrek olarak yan

temel sbzeiik, ara ya da ana temel
temel sézciik olur.

Alan arastirmasi sirasinda yanlis yanit verilmesi acgisindan:
Ana temel sozeiik igin highir zaman Yan temel s6zciik i¢in yanhs karsibk
yanhs karsilik verilmez. ~ verildigi sik sik goriilir.

Alan aragtirmasi sirasinda soruyla yanit arasindaki siire agisin-

dan :

 Ana temel sozciik hemen soylenir, Yan temel sozcitk daha geg séylenir,
6rnegin “‘goz’ igin 0,8 sanmiye. drnegin “kirpik™ i¢in 1,9 santye.

Sézeik tipi ag¢isindan: '
Ana temel sbzcilkler genellikle Yan temel sozciikler ¢odu kez tiiret-
yaln kéklerdir. meler, birlesik sbzeiikler, ya da

' mecazl anlatimlardir.
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Artzamanl:r gelisimde kalicilik agisindan:

Ana temel sozciikler genig olgiide Yan temel sozciikler seyrek olarak
korunur (%, 63’¢ varan yan deger korunur (%, 8,3’te kalan yar: deger
asilmast). : agilmasi).

Iran Tirkgesinde ddiingleme olup olmadifi agisindan:
Ana temel stzciikler hi¢ 6diinclen- Yan temel sézciikler sik sk 6diing-
memistir, Grmegin “goéz” 9, 100 lemedir, ornegin “kirpik” 9, 30
Tiirkgedir. Irancadar.

Genellikle karigik dillerde 6dinc¢leme olmalar: agtsindan :

Ana temel sozciikler hemen hemen Yan temel sozciikler stk sik édiing-
hi¢hir zaman 6diinc¢leme degildir, lemedir, 6rnegin “kirpik” 9 63
ornegin “gdz” 9, 100 oranmda  oraminda odiinclemedir.

yerli dildendir.

- Bu sonuglara gore ana temel sézciiklerle yan temel sézciiklerin kesinlikle
birbirlerinden farkl olduklar: goriilmektedir. Kuskusuz, (dilbilimde hemen her
zaman oldugu gibi) gecis durumlamn da vardir. Fakat birbirlerine komsu olan
organlarmm adlarim kargi karsiya koydugumuzda kategoriler arasindaki ben-
zemezlik ¢ok agik olarak ortaya gikar, rnedin :

Ana temel sbzciik géz’e karsi yan temel sdzeiik kirpik

” ' » ayak’a ” » » topuk

. ’ . el’e v v . " basparmak
Buradan gu mantiksal sonuca varmaktayiz: Dillerin birbizleriyle akraba
- olup olmadiklarina karar verebilmek i¢in yalmiz ana temel sozciiklerden
(ve belli bir &lgiide ara temel sozciiklerden ) yararlanabiliriz, ¢iinkii yan
terel sdzciikler kanigik dillerde de ¢ogu kez &diinglemedir. Buna gére iki ayn
dilde “kirpik”, *“topuk”, “bagparmak” kavramlarmi gosteren sézciiklerin
ortak olmas: higbir sey demek degildir. Bu gibi terimler yan temel sézciiklerden
olmalari dolayisiyla kolaylikla ve sik sik ddiinglenebildikleri igin birbirleriyle
akraba olmayan dillerde de ortak olabilirler. Yalmzca ana temel sézciikler
(ve daha smirh bir dlgiide ara temel sbzciikler) 6nem tagir.

Buradan genel dilbilim i¢in daha birgok mantiksal sonug elde edilir. Burada
bunlarm hepsinin #izerinde durmak miimkiin degildir. Genel dilbilimsel aras-
tirmamizin bu mantiksal sonucunu Altay dillerinin akrabaligi sorunuyla
sinirlandiralim.

Burada da dnce su soru karsimiza cikiyor: Genellikle akraba ne demektir?
“Akraba” terimini onceden tamimlamaksizin béyle bir terimi kullanmamiz
uygun olur mu? Peki, bu terimi nasil tanimlayabiliriz? PascArL séyle demistir:
“Rien n’est si libre que la definition” (“Hichir sey bir tamim yapmaktan daha
bagimsiz degildir”). Ancak bir tanim yaptiktan sonra ona uymak gerektigini
de eklemistir.
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Bu ilkeyi kabul edersek, dil akrabalhij kavramina yalmzca pragmatik
bir tamim getirebiliriz. Boyle bir tammin miimkiin olan tek tamim oldugunu,
ve ilk bakista gériindiigiinden daha uygun, daha esash bir tamm oldugunu
goreceksiniz. “Dil akrabalifn”mi sbyle tanimlamaktayim : a) Uzun bir siire,
drnegin yiizylk bir sire igerisinde, ciddi karsi gikiglar olmaksizin biitin
uzmanlarca, ya da hemen hemen biitiin uzmanlarca akraba olduklar: kabul
edilen dilleri akraba saymaktayim. b) Tartigmali durumlarda ise a) maddesin-
deki dillerin uydugu kosullara uymakta olan dilleri de akraba saymakiayim.

Bu tanmm, asafidaki yéntemi uygulamamizi mimkiin kilmaktadir:

a) Once, akraba olduklarn kabul edilen ve yukarndaki kosullardan a’ya
uygun digen dil ailelerini siralayacagiz.

b) Bu dil ailelerinde hangi kosullarin yerine getirilmis oldugunu ince-
leyecegiz,

c¢) Altay dillerinin de bu kogullara uyup uymadigina bakacagz. Eger Altay -
dilleri de ayn1 kosullam yerine getirebilmekteyse, akrabadirlar; eger yerine
getiremiyorlarsa, akrabaliklarn kamitlanamaz; yani bu sorun bizim i¢in ortadan
kalkmig olur.

Akrabalk igin dil ailelerinde uyulmasi gerekli kogullarin hepsini burada
ortaya koymak benim i¢in miimkiin degildir. Bu yiizden aragtirmam: asagida
yalmzea viicut organlarmm adlan ile, yani ana temel sézcitk varhfimm
temsil edici bir boliimiiyle sinirlandirmak istiyorum.

Yontemimizin a) maddesi i¢in akraba dillere 6rnek olarak sunlan sec¢tim:
Karthwelce (Giiney Kafkasya dilleri ailesi), Sami dilleri, Dravida diller,
Ural dilleri, indocermen dilleri, Bantu dilleri, Austronez dilleri. Sunu
bir kez daha agklamakta yarar var: Bu dillerin kendi aralarmnda akraba
olduklarin: ben ileri siirmiiyorum; ben yalmzca, bu ailelerinden her birinin
akraba diller topluluklan olarak kabul edilmis bulunduunu saptamaktayim. -

Yonetimimizin b) maddesine gore, bu dil ailelerinde hangi kosullarin
yerine getirilmis oldugunu belirtmek iizere once 11 ana ve 5 ara temel sdzctigii
kapsayan bir listeyi esas alalim, ve bunlar: siralayahm: Ana temel sézciik ola-
rak segtiklerimiz: bas, goz, kulak, burun, afvz, dil, dis, sag, yiirek, el, ayak; ara
temel sozcitk olarak sectiklerimiz: dudak, parmak, diz, sakal, boyun. Altay
dillerinin sayis: yalnizea 3 olduguna gore bir karsilagtirma yapabilmek icin
yukarida sayilan Karthwelce, Samice vh. dil gruplarmmm  her birinden birbir-
lerine en uzak diisen figer dil secelim. '

Akraba bir dil ailesinde durumun nasil oldugunu gdstermek tizere Indo-
cermenceden birka¢ drnek verelim. Bu arada Indocermen dilleri arasindaki
akrabaligim dteki dil ailelerine gére, 6rnegin Sami dilleri arasmdaki akrabahga
gére cok daha gevsek oldugunu da belirtelim:

Germence  Latince Slavea Indocermence bigim
basg Hoaupt ‘caput — *kap ‘“kap™
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kahl — *golva *gal  “dazlak”
goz Auge oculus *oko Tok®  “gbz”’
burun Nase nasum *nos *nas  ““burun”

Goriildiigii gibi birgok sézciik dogrudan dogruya aym: anlamda Indocer-
mence bir koke dayanmaktadir. Buna sézcilk esitlizi admi vermekteyim.
(6rnek: goz sozeiigimiin durumu). Oteki sbzciikler anlam kaymasma ugra-
mistir, ancak kikleri bagka bir anlamla 6biir Indocermen dillerinde yasamak-
tadir. Bu duruma da kok esitligi adinm1 vermekteyim, (drnek: Slavea *golva
“bag”, Almancadaki kahl “kel, dazlak™ s6zctigiiniin karsgihgidir; bu iki s6zcik
dogrudan dogruya birbirinin aymi olmamakla birlikte aym Indocermence

koke, *gal “dazlak” kokiine dayanmaktadir).

Bu bile akrabalik iliskisini gstermek i¢in biitiiniiyle yeterlidir, her zaman
sozeiik esitliginin bulunmas: gerekli degildir.

Ingeledigim 16 sbzciik icin Indocermencede gu durum ortaya ¢ikmugtir :

11 ana temel sozciikte 7 sozeitk esitligi (b-u 7 sbzciikten 5’1 inceleme
konusu dillerin iigiinde de ortaktir), 4 kok esitlii (hepsi ii¢ dilde de ortak),
5 ara temel sozciitkte 1 sozciik esitligi (ii¢ dilde de ortak), 3 kok esitligi (ig
dilde de ortak). Toplam olarak tiimden egitliklerin orami (yani ana temel
sozciiklerde olsun, ara temel sézciiklerde olsun ii¢ dilde de ortak olan sdzciik
ve kok esitliklerinin oram) 9%, 81,257tir.

Oteki dil gruplarinda da bu tiir tiimden esitlikler gu yiizdeleri gostermek-
tedir : '

Karthwel dillerinde % 50
Sami dillerde % 100
Dravida dillerinde % 56,25
Ural dillerinde % 50

Ara temel sozciiklerin (yan temel sozciiklere gore daha seyrek de olsa)
ara sira Odiinglendigini gdz Gpiinde tutarak yiizdeleri yalnizca ana temel
sozciiklere gore verelim:

Indocermen dillerde % 81,8
Karthwel dillerinde % 63,7
Sami dillerde % 100
Dravida dillerinde o 63,7
Ural dillerinde % 63,7

Simdi de kargdastirma ig¢in Altay dillerindeki orami verelim. Bu 9} 0’dur.

Altay dillerinde yalmz iki dil arasimndaki egitlikler bile olduk¢a azdir.
Altay dillerinde normal durum her ii¢ dilde birbirinden biisbhiitiin baska
terimler bulunmasi, k6k esitlifinin bile bulunmamasidir. Burada bir érnek
verelim. “G6z” kavrammm Tiirkcede kéz sozciigi gosterir, bunun kokii *ké
ya da *kér’diir. Mongolcada da Tunguzcada da ses ve anlam bakimindan Tiirkge
*ko ya da *kér kokiine uyan bir kék bulunmamaktadir. Mongolcada “goz”
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kavramini nidiin sdzciigii gdsterir. Biiyiik bir olasihkla bunu ni-diin olarak
aywrabiliriz. Béoyle bir kok ise Tiirkcede de Tunguzcada da yoktur. Tunguzcada
“g62”, ya:sa demektir, bu sozciigii de ya:-sa olarak bélebiliriz. Buradaki ya:
kokiinii Mongoleada ve Tirkgede bulamryoruz. Her di¢ durum igin higbir
kargilagtirma olanad: yoktur. Demek ki, akraba olduklan ortaya konulabilen
dil ailelerine biisbiitiin karsit bir durum s6z konusudur, enlarda sézcitk esitligi
olmasa bile, hi¢ degilse kok esitligi vardur.

Ayrnntii bir ¢bziimlemeyle Altay dillerinin akrabahigina inananlarca
ileri siiriillmiis olan esitliklerin de gogu kez yanhs oldugu ortaya ¢ikar. Ana
temel sdzciikler arasinda her ii¢ dilde de ortak oldugu onceki Altay dilleri
arastirzcilarinca kabul edilen tek esitlik, Tunguzea amna “agiz” == Mongolca
aman “agiz’” = Tiirkee am sbzcigidir. Tirkce am “cunnus” sozcligii ile
Mongoleca aman kuskusuz iligkilidir. Ancak burada Tiirkee s6zciigin kaba ve
miistehcen oldufunu ve boyle stzciiklerin daha Gnce de deginmis oldugum A
gibi ddiingleme olabilecegi iizerinde durmak gerekir, bu tiir sdzciikler ise,
yalpizea yan temel sbzciklerdir. Tunguzca igin kabul edilen emna kokiine
gelince, gergekte bu kék -Ana Tunguzcada daha dnce BENzIiNG’in belirlemis
oldugu iizere *an—ma olmahdir. Bu sbzcitk Ana Tunguzca ana “hayvan aga,
yank” sézciiginden Tunguzea tipik bir ek olan —ma eki ile tliremistir. Bu ek
érnegin dara ~ dara-ma “sagn”, *gira~ma—sa/ksa “kemik”, Evenkice turu-
me “kikirdak”, Tunguzca *riki—ma “boyun omuru” gibi sbézciiklerde de
goriilmektedir.

Simdi incelenen diller iizerine bir istatistik verecegim. burada ana temel
sozcitklerle ara temel sézctukler bir arada verilmistir : ,

Her ii¢ dilde de Yalmiz iki dilde Dillerin her birinde

bulunan terimler bulunan terimler  ayr olan terimler

Sami diller 16

Karthwel dilleri 8 5 3
Dravida dilleri 10 4 2
Ural dilleri 8 5 3
Indocermen dilleri 13 3 —_
Altay dilleri — 7 9

“Akraba” dillerle Altay dilleri arasindaki bityiik benzemezligi gorebili-
yoruz. Kuskusuz, Tiirkge ile Mongolca arasinda ya da Mongolea ile Tunguzca
arasmda ortaklasa olduklar1 séz gbtiirmez yan temel sozcitkler varde. Ornegin
Tirkce bégrik “bobrek” == Mogolca bigere, Tiirkge oked “6kge” = Mongolea
dsige, Turkge dgin “omuz’ = Mongolca egem, Mongolea deligiin **dalak™ ==
Mancuca delixun, Evenkice delkin vb. Ne var ki bunlarm pek gogu yan temel
sozciiklerdir, bunlar da dillerin akrabahlklar: konusunda highir sey kanitlaya-
az. Buna ek olarak her ¢ dilde timden egitliklerin bulunmayis1 gelmektedir:
Bir tek 6nemli organ adi bile (ne ana temel sozciik, ne de hi¢ degilse ara temel
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sbzciik) Altay dil ailelerinin tigiinde birden ortak degildir. Yukarida géster-
digimiz gibi, yalniz yan temel sozeiikler arasinda kusku duyulmadan kabul
edilebilecek esitlikler vardir. Ana ve ara temel sozciiklerde ise durum biitii-
niiyle degisiktir. Bir dildeki ana temel sbzcik 6biir dilde ancak yan temel
s6zciik olarak goriilebilmektedir; bu ise, dzellikle Gdiinclemelerde ve daha
¢ok kangik dillerde goriilen, bilinen bir olgudur. Bu durumu em sdzcigii ile
ile Mogolca aman karsilagtirmasinda gostermigtik. Ayrica Tiirkce ana temel
sozeiik olan qulag ile Mongolea yan temel sézeitk olan qulki “kulak kiri”,
Tiirkce ana temel sozciik olan ¢ul ile Mongolca hayvan diizeyinde, dolayisiyla
yan temel sézcik olan qilyvasun “at kli” sozciikleri de karsilastirilabilir.
Yalmz “sakal” i¢in kullamlan sézciik bir istisnadir. Bu Tiirkcede de Mon-
golcada da saqal bigimindedir, anlami da iki dilde aymdir. Fakat bu, ana
temel sbzciik degil, bir ara temel sézeiktiir, ara temel sozciikler ara sma
ddiingleme olabilmektedir, krs.: Mordvince sakal, sakalo, Sayan Samoyedgesi
'sagal, Solonca sayala. Tirkee bir ana temel sdzciige Mongolca bir ana temel
sozciigiin karsibk oldugu tek bir egitlik bile bulamiyoruz, nerede kaldi ki,
Tunguzeada da kusku duyulmadan kabul edilebilecek bir esitlik buna kati-
- labilsin. **Akraba” dillerde bir stzcigiin ii¢ ayn dilde ana temel sozciik olarak
goriinmesi sik rastlanwr bir olaydir. Altay dillerinde ise bu durumun gorilldiiga
tek drnek bile yoktur. Aym durum Altay dillerinin iig¢iinde de ortak olan biitiin
sozciikler igin s6z konusudur. Dabasi, denebilir ki bu durum, Tdrkeeyle
Mongolea arasinda ortak olan hemen hemen biitiin sbzciikler igin s6z konusu-
dur. Bu ortak sézciikler hemen her zaman ya kiiltiir sozeiigiidiir (Tiirkce
ayuz = Mongolca ayurag “hayvamin dogurduktan sonraki ilk siitii”, gdcebe
hayvaneihg kiiltiiriiyle ilgili bir sézeiik), ya da Tiirkce qara = Mongolea gara
“kara” 'gibi yan temel sézcliklerdir. (Renk adlarmin sik sik édiinglendigi bilinir:
krg. Fransizca blanc << Almanca blank’tan, daha dogrusu bu sézciigliin daha eski
Cermence bigiminden, asagidakiler de oyledir; Fransizea brun<<Almanca
braun’dan, Fransizca bleu<?Almanca bleu’dan vb., krs. TMEN III, s. 428).
Ya da Tirkee bin “bin” = Mongolca, Tunguzea mivgan, Tiirkce timen “‘on
bin” = Mongolca tiimen, Tunguzeca tumen, bunlar tipik yan temel sézcik-
lerdir, hatta kiilttir sézciikleridir, bunlara karsa biitiin kiigitk sayilarin adlars
Altay dillerinde birbirinden farkhdar,

Bagka tiirlii stylenirse, Altay dilleri “akraba” diller tablosuna uyma-
maktadir; tersine bunlar karigik dillere benzer bir durum gostermektedir.
RisANEN’in bir defasinda “Altay dillerinin akrabalifini kamtlamak i¢in top-
lama iglemi yeterlidir” dedigi soylenir. {ste ben, bunu biisbiitiin yanhs bul-
maktayim. Akrabahfn kanttlanmasi i¢in toplama iglemi, yani drneklerin bir
araya y1gilmast hicbir 6nem tagimaz. Ornegin, Fars¢anin s6z varliginm % 80’ini
Arapga sozcikler olusturur. Bu yiizden Farsga bir Sami dili sayilabilir mi?
Toplama igleminin sonueu ancak ve ancak bu iliskinin bir rastlanti sonucu
olmayip bir nedene dayandifani ortaya koyar. Buna karsilk akrabalik ancak
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kil: kirk yaran ve hem nitelik, hem de nicelik yoniinden saghkh bir ¢oziimle-
meyle kanitlanabilir. Bu ¢oziimleme gdyle yapilmahdir:

a) Ana temel sézciiklerle yan temel sézciikler birbirine kangtinlmamahdr.
Yapilacak arastirmada yalniz ana temel sézciikler (ve dikkatli olmak koguluyla
ara temel sbzciikler) goz oniine almmalidir.

b) Bundan sonra, ana temel sbzciiklerden temsil edici sayida sézciiZiin
aym olup olmadigma balilmalidir. Eger bu saglanabilmis degilse, akrabahk
kanitin1 ortaya koymak olanagl yoktur ve sorun bir yana birakilir. Eger ana
temel sozcitkler ve ara temel sézciiklerden yeterli sayida ortak sézeiik bulun- '
mugsa, akrabahgm kanrtlanmasi su kosullarin da yerine getirilmesiyle daha
giiclenecektir : (1) Incelenen dillerde yiiksek sayida yigihm (Akkumulation)
bulunmast, yani inceleme konusu dillerin hepsinde karsilagtirilabilecek rnek-
ler bulunmas: gereklidir (6rnegin ti¢ dilde inceleme yapihiyorsa her ii¢ dilde
yaklagik 9, 40 oranmda ortak sézciik bulunmas: gerekir). (2) Eger g dilde
inceleme yapiliyorsa (bunlara A, B, C diyelim), bunlar ikiger ikiger ayrldifinda
her ikili grup arasinda ortak olan sézciiklerin bulunup bulunmadigina bakil-
mahdir; yani hem A ile B arasinda, hem A ile C arasinda, hem de B ile C ara-
sinda ortak sozciiklerin bulunup bulunmadifina bakilmahdir. Bu ilke daha
1820 yiinda REémusar tarafindan gelistirilmis, bugiine kadar da gegerligini
korumustur. Altay dillerinin akrabaligi varsayimina inananlarm hicbir zaman
bu ilkeye uymaya c¢alismamis olmalar karakteristiktir. Altay dillerinin
akrabahg: varsayimmin yukanda sayilan ydntemsel énkogullardan higbirine
uymadid: kolayca gosterilebilir.

Altay dillerinin akrabalify varsaymmmm bilimimizin tarihinde onemlh,
yararh ve verimli bir rol oynamig oldugu kamsmdayim. Tipki, Batlamyus
varsayiminn gokbilimde oynadig rol gibi. Ancak, nasil Batlamyus varsayim
modern bilime gore gerilerde kalmigsa, Altay dillerinin akrabahg varsayrmi
da ciiriitiilmiis, yok edilmistir. Artik bu varsayim kabul etmek, orda direnmek,
gercek iligkilerin ortaya qkariimasini engelleyici bir tutum oldugu igin zararh
sayillmalidir. Burada bir 6rnek vermek istiyorum: Altay dillerinin akrabalifina
inananlar Tiirk¢e yudrug = Mongolca nudurgae = Mancuca nucan, Evenkice
nurga “yumruk” sdzciiklerinin akraba oldugunu savunarak bunlari birbir-
leriyle kargilagtinirlar. Bu dogru olsaydi, Altay dillerinin akrabéhgi i¢in inan-
dirie1 bir kanrt olusturabilirdi; ¢iinkii : a) Bu veri Altay dillerinin iigiinde
de bulunmaktadir.(benim goriisiime gore her ¢ dilde de bulunan bu tiir
gozciiklerin sayst ancak 25 kadardir). b) Bu bir viicut orgammmm adi, yani
bir temel sézciiktiir, Altay dillerinin akrabalifima inananlara gore boyle temel
sozciikler 6diingleme olamaz. Bunlardan b’nin dogru olmadigmi gérmiis
bulunuyoruz, ¢iinkii “yumruk” bir yan temel sézciiktiir, bu kavram birgok
dilde ddiingleme sbzciiklerle gosterilir. Buhara Arapgasinda “yumruok” kav-
ram Iranca’dan alinan mugt sézciigiiyle, Sayan Samoyedgesinde Hakasgadan
alinan ¢uzury sdzciigiiyle, Dagurcada Soloncadan édiinglenen jovex sézciigiiyle, .
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Arnavutcada ise Sirp¢adan odinglenen grusht sézciiiiyle anlatilir. Ayrica,
Tirkge yudrug sozciifiindeki —¢, Mongolca nudurge bigiminde —g— ile karsi-
lanmigtir. Bu ise Mongoleada tipik bir ses gelisimidir: Tiirk¢e —¢—/—k—~ Mongol-
cada bir iinsiizden sonra ikinci hecenin onsesinde, bir kosula bagh olmaksizin
da ti¢tincii hecenin 6nsesinde —g—/—g— olur, 6rnegin Turkge rk—/hiirk- =
Mongolea hiirgii-, Tiirkge balig “kent” = Mongolca balaga—sun vb. Fakat bu
ses kurali, yani *—g—/—k—nin belli durumlarda —g-/-g—"ye doniismesi yalmz
Mengolca igin gegerlidir. Tunguzcada béyle bir ses kurali yoktur. Bu da
Evenkice nurga’nim Mongolcadan alinmis olmas: gerektigini gosterir. Mancuca
nucan da nurge’dan gelmektedir, yani yukanda gosterildigi gibi Mongolca
icin tipik —g— sesi bulunduran sézciikten gelmektedir. Ana Tunguzca -rg-
Evenkicede -rg— olarak kalmis, Mancucada ise —c— olmustur. Krs.
ornegin Ana Tunguzea *hérge “agir”, Mancuca ucen vb. Durumu séyle tasar-
layabiliriz : Mongolca nudurge Tunguzcaya ilk once nudurga olarak girer,
bu>> nudurga ve> nurgae olur, bundan da > nucen bi¢imi ortaya ¢ikar.
Bu arada ikinei hecenin biisbiitiin yitmesinin tipik bir Giiney Tunguzca, yani
Mancuca gelisimi olduguna dikkat edilmelidir. (Evenkicede ise ancak bir iinli
yitimi olmugtur.) $6yle bir édiingleme yolu oldugunu kabul etmeliyiz : Mongol-
ca — Mancuca — Evenkice. Evenkicede ancak Mancuca aracihifryla agiklana-
bilecek sozciiklerin sayis: oldukea kabanktir. Ornegin —g—"nin yitimi Mancuca
(ve merkezi Tunguzca) igin tipiktir, karglastirmiz 6rnefin Mongolca eregii
“ceza” — Mancuca erun — Evenkice eru: (*eregi degil), ya da Mongolca
huvyula ““torba” — Mancuca fule (fula—¢an “torbacik™ sézctigiinde yagamak-
tadir) — Evenkice hula (*hugula degil). Ote yandan Evenkiceye Mancuca
yoluyla girmeyen Mongolca sozciikler de wvardir. Krs. ornegin Mongolca
uyu¢a “sagri” = Evenkice wyu¢a— “hayvana binmek” (*u¢a- degil). Gerek
Kuzey Tunguzcada, gerekse Giiney Tunguzcada degisik Mongolea 6diingleme
katmanlan bulunmaktadir. Giiney yolu olan Mongolca — Mancuca — Even-
kice yammda bir de kuzey yolunun bulunmus oldugu gésterilebilmektedir,
krg. 6rnegin Mongolea hurage “kement” .— Ivenkice hurka -— Mancuca
xtirka (*fuga dedil; bu gercek Mancuca bir gelisim olurdu). Yalmz Mancucayla
Mongolca arasinda ortak olan bir¢ok sézcitk bulundugu gibi, yalmz Mongoleay-
la Kuzey Tunguzca (izellikle Evenkice) arasinda ortak olan bir¢ok sbzciigiin
bulunmasi da karakteristiktiv. Buna karsibk yalmiz Mongolcayla Merkezi
Tunguzca (Nanayca ve Udehece) arasinda ortak olan sozeiik yoktur.

Konuyu biitiiniiyle ele almca “Altay dillerinin akrabahg™ bicimindeki
yahnkat semay1 bir yana birakip onun yerine su kurallart koymamz gerekir :

a) Mongolcada birgok Tiirke 8diingleme katmam bulunmaktadir, Man-
cucada birgok Mongolca 6diin¢leme katmani, Evenkicede de blrgok Mongolca
odiincleme katmani bulunmaktadir,

b) Tunguzcada dojrudan dogruya Tirkc¢eden gegmis eski ddiinglemeler
yoktur. Tirkee sézcikler yalniz Mongolca aracihgryla Tunguzeaya girmistir.
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Merkezi Tunguzcada dogrudan dogruya Mongolecadan girmis ddiinglemeler
yoktur. Mongolca sézcitkler daima ya Giiney Tunguzca (Mancuca), ya da
Kuzey Tunguzca (Evenkice) aracilifiyla Merkezi Tunguzcaya girmistir. -

¢) Biylece su dil cografyasi semasi ortaya ¢ikar :

Kuzey Tunguzca

A 001 ¥
Tirk¢e — Mongolea Merkezi Tunguzca
Nt {

Giney Tunguzca

Biitin bunlar, yani 6diingleme yollarnin belirlenmesi, katmanlarn
belirlenmesi ancak Altay dillerinin akraba oldugn goriisiiniin tek yonli at
gozlitklerini gakarip gozlerimizi biitun gergeklere ¢evirdigimiz zaman miimkiin-
diir. Bu yapilinca Mancuca nucan gibi tipik bir Mongolca ses gelisimi gosteren
ve pekala 8diingleme olabilecek bir stzciik akrabahk igin kanit olarak gisteril-
meyecektir,

1. Stk Gerarp CLAUSON'un yéntemi yalnizca nicelife dayandifi igin
cok basit” bir yontemdi. Yalnizea nicelie dayanan bir sozcilk sayilamasi
(lexikostatistik) yontemiyle dil akrabahgi ne kanitlanabilir, ne de yadsinabilir.
Bu noktada sayin meslektaglarim AxsAn ve LIGETI biitiiniiyle hakhdir.

2. Bu saptamaya bir ¢k yapmamiz gerekir : Nicelie dayanan yoénteme
nitelife dayanan bir ¢éziimleme ekleyecek olursak, yani ana temel sézciiklerle
yan temel sbzciikleri ayirt edecek olursak sdzecitk sayilamasi yontemi (lexi-

kostatistik) pekala basanyla kullanilabilir.

3. Bu yintemi yukarida agiklanan bigimiyle incelikli olarak kullandig:-
mizda Altay dilleri arasindaki ortak sézciiklerin akrabalify degil, ana diller
arasmdaki ddiinglemeleri gosteren kamitlar oldugu gériilir. Su da var ki,
ana diller arasindaki 6diinglemeler akrabahik iliskising ¢ok benzeyen bir tablo
olusturmaktadir.

* Altay dillerindeki temel sozctiklerin birbirlerine uymadigina daha 1820
yiinda dikkati ¢ekmis olan JEAN-PiErrRE REmusaT'mn hakli oldugu kam-
smdayin (les mots qui ... constituent le fond des idiomes). Daha dogrusu:
Altay dilleri arasinda ana temel sozciikler ortak degildir. Bu dillerdeki
ortak sozcitklerin, Altay halklam arasinda kiiltiir bakimindan en yaratica
durumda olan Tirklerin dilinden teki dillere gectifini ileri siirmiis olan
REMusATn bu digiincesine de katidlmaktayim, Altayca ortak sozciikler diye
adlandirdan sézciikler, gergekte Tirkliigin en eski yiksek kiiltiir diizeyini
gosteren kamtlardan bagka bir sey degildir.

Ceviren: SEmiz Trzcan



