TURKCEDE KiP OLGUSU UZERINE GORUSLER

ArmMET KOCAMAN

‘Dil ¢ok youlii bir clgudur; dil dizgesinin karmasik ama belli bir diizent
. -yansrcaﬁ yapisindaki bu gok yonlilik dilsel islev agismdan da gecerlidir,
ciinkii dilin tek gorevi diiz tiimce iretmek degildir; bagka bir anlatimla, salt
betimsel (gonderimsel) bir islevi yoktur dilin. Soru sormaya, buyruk vermeye,
dilekte bulunmaya, kesinlik ya da belirsizlik vb. anlatmaya da yarar dil.
Bireysel oldugu élgiide, belki daha ¢ok, toplumsal bir etkinliktir; bu agidan da
dil birimlerinin yalmizca yapisal yénden incelenmeleri, kendi iclerinde son
bulan birimler olarak algilanmalan yetmez, bunlarm dilsel degerlerinin anla-
silmas: igerdikleri s6z eylemin (speech act), konugmaci ya da dinleyicinin dil
olay1 karsisindaki tavrinim, szcenin kullamldig1 baglamin, kisacas: ilgili dil
i¢i ve dil dig1 etmenlerin gz6niine ahnmasini gerektirir. Dilde ig ve dig etmenler
rin karsihkh etkilesimini en iyi gésteren dgelerden birisi kiptir.

" Kip ya da kiplemenin niteligi konusunda degisik goriisler vardir; burada
bunlan tartigacak degiliz? Kipin, A. Dilagar’'m deyimiyle, “fiilin gosterdigi
siirecin hangi psikolojik kosullar altnda meydana geldigini ya da gelmek
istendigini bildiren ve ruh durumunu, kigisel duygular, niyeti, istegi'beﬁftex‘x
bir gra'matikal ulam’, betimleme, istek, dilek, zorunluluk gibi olgulan belirli-
yen bir gramer ulami oldugu kabul edilebilir 2. Ancak bildirme kipi, dilek-kosul,
gereklilik kipi gibi aynmlarm salt eylem &begi gergevesinde algllanmasimn
yeterli olmadigim ditgtiniiyoruz. Bir kez Tiirkgede ve belki tiom dillerde kip-
lemenin salt eyleme 6zgii bir olgu oldugunu kabul etmek gig goriiniyor.
Su ornekleri inceliyelim : |
' . Ahmet belki gider.

. Ayse herhalde sumfim gegmistir.

1
2
3. Arkadasmin bagarnsizhfy kagmilmaez om?
4. Cocuk zorunly oldugu i¢in erken kalkiyor.
5

. Yasa kesinlikle bugiinlerde ¢ikacak.

1 By konuda belli bagh gramer kitaplarma bakilabilir. Omn. Genean (1971), Banguogha
(1974). Ayrica bunlarm dzeti igin bkz. Sevgi Ozel - Nege Atabay, Sézciik Tiirleri 11 (Yoneten
ve yayma hazirlayan Prof. Dr. Dogan Aksan) Tiirk Dil Kurumu Yaymlan, Ankara, 1976.
s, 105-115. ' . '

2 Tirk Dili Arastrmalar: Yilyg: (Belleten 1971), Ankara, 1971. 106, s. ve itesi.
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Bu tlimcelerde gegen belki, herhalde sbzciikleri olasihk anlatwken (elbette
eylemin durumu da bu olasihif etkilemektedir.), kaginilmaz, zorunlu, kesinlikle
sozciikleri ise gereklilik kipinin degisik ayrimlariny dile getirmektedir. Bunlar
gibi, acaba, sakin, kuskusuz, usulca, eger, ister, olast, olanakli vb. sdzciikler
kiginin eylemin anlattifa is, olus ya da devinime iliskin tavrmu yansittiklan
igin kip ulamimnin kapsami iginde olmalan gerekir. Dilbilim yazninda bu tiir
olgulara sbzciiklesme (lexicalization) denmekiedir. Buna benzer kullanimlara
soylemde sik sik raslandigini belirlemek gerekir. Ornegin.,

6. Ya 6yle mi? Nasil olur? (Inanmak istemiyorum)

7. Gitti, gider. (Artsk zararmn oniine gecilmesi ¢ok giig, ya da bu konuda
birsey yapilamaz.) .

8. Gelecek, gelecek, (S6z verdi bize, gelmemezlik edemez.) tiiriinden
sbzce ve yinelemelerin ayrag iginde rnedi verilen edimsel degerleri anlatmalar:
agisindan kip ulam: cergevesinde diistiniilmeleri gerekir. Bunun gibi,

10. Yarm arkada§m" gelecek mi?

Tahmin ederim.

11. Saenirim, bu konuda yeni bir denemeye girmek istemezsin.
-sbzeelerindeki tahmin ederim, sanirym anlatiolant kipteki kisisel tutumuin ack
bir 6rneklemesini sergilemektedir. Bagka bir anlatimla, salt bildirme kipinin ge-
- nig genis zamam degildir s6z konusu olan. 6,7 ve 8. tiimeelerde derin yapida
‘bulunan séylem (ayragta belirlenen edimsel degerler), 10 ve 11. tiimcelerde
ise agikga gorilen yiizey yap1 sézcelerin kipsel degerlerini belirlemektedir.
Acikcast sanirum, tahmin ederim anlatimlan kullanildiklars dilsel ‘baglamda
bildirme kipinin btesine ge¢mekte, bir tiir znel kip olugturmaktadirlar3,
Bu &rnekler bir yandan kipsel olgularin tiimce iistii birimler agisindan ele
- almmalan geregine isaret ederkea 6te yandan dilbilim yazininda kip konusu-
‘nun igleniginde ele alnan 6zne ve séylem yonelimli iki tiir kiplemeyi ornekle-
‘mektedir. Once birinci noktay1 yeni bir érnekle pekistirelim :

12, Bu yil yeterince 6denegimiz var. Okul catisinin onarim: yapulabilir,

13. Sanatginm son giirlerine yeni bir diinya goriigii yansumig goriinmekte;

eski yapitlarindakinden olduk¢a ayr bir bakis aqus: ile kargt karsiyayiz, Bu
balzmdan ozanm sanat anlayisinn iki acidan Qﬁzﬁmlemesi yqulabﬂir.
Bu érneklerde ~Ebil- bigimbirimi ile anlatilan ‘yeterlilik’ durumu iki sézcenin
biitiinii gdzoniine abndifinda énemli bir ayrim yansitmaktadir, 12. tiimeede
olgusal (factual) bir yeterlik anlatilirken, 13. tiimeede kuramsal bir yeterlik
s6z konusudur. Aym bigimbirimde bulusan ‘yeterlik’ ile ‘olasilik’ kiplemesi
- ayrnim da yine bir séylem gergevesinde yapilabilir |

% Kipleme de 8znel - nesnel ayrmm igin bak. J. Lyons. Semantics, vol II, CUP, 1977.
769. 8. ve Otesi. : ,
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14. Yéneticiye duramu anlattim. ‘Bug{’m gelmeyebilirsin, ‘dedi.

(Dogrusu igin bu kadar kolay ¢oziimlenebilecegini diigiinmemis tim.) ‘
Burada —Ebil- bigimbiriminin ‘yeterlik’ degil ‘olasilik” anlattigmi belirlememize
yarryan iki ipucu var. Bir yandan yénetici-memur iligkisinin niteligi (Austin’in
deyimiyle hazirlayicr kosullar) ‘bugiin gelmeyebilirsin’ sdzcesinden bir “izin’
yorumu ¢ikarmamizi olanaklh kiliyor; 6te yandan Tiirkgede ‘gelemeyebilmek’
gibi ayn bir dilsel birimin varhf timecedeki sbzkonusu birimin izin ya da
olasihk anlattigmi, yeterlik kipininse —Emeyebilmek birimince belirlendigini
gbsteriyor. Burada kip aymstinlmasmda olumlu/olumsuz kavramimn da ige
kanistiim1 gozliiyoruz. Bu bakimdan kimi yazarlar ‘olumsuzlamayy’ da bir
tiir kipleme olarak diisiinmektedirler4. Asaindaki srnekler Tiirkgede olumsuz-
lamanin ortaya gikardift bir ayrimi gostermektedir :

15. Yarin bu isin bitirilmesi olanaksiz.

16. Yarnn bu igin bitirilmesi olanakl: degil.
Bu tiimceler elbette bigimsel defiskeler olarak da algilanabilir ancak dikkatli
bir okuyucu ya da dinleyici birincideki olumsuzlamanm daha dolaysiz, o
nedenle daha kuvvetli oldugunu kabul edecektir. Ikinci tiimcede ise olumlu/
olumsuz karsithifindan dogan, bir dlgliide yumusatilomg bir olumsuzlama séz
konusudur. Olumlu/olumsuz karsithfinm kiplemede énemli oldugu su drnek-
lerden de anlasilabilir :

17. Arkadasimiz bu isi yapabilirdi.

18. Arkadaslarimiz bu isi yapmayabilirdi.

-19. Arkadagimiz bu igi yapamayabilirdi.
Tiimcelerin hepsi de ‘yeterlilik/yetersizlik’ anlattify halde (fiziksel ya da
tinsel), 17 ve 18. tiimeeler 6znesnin istemine bagh bir yetersizligi 19. tiimee ise
nesnel bir yetersizlifi 6n plana ¢ikarmaktadir. $u tiimcelerde de ilging bir
karsithk goriyorusz :

20. Diin orada olamada.

21. Diin orada olamazdr.

20, tiimce kipte olumsuzlasmay: anlatirken, 21 6rnek tiim Onermeyi
olumsuzlamaktadir.

Son érneklerden esinlenerck, 6teki dillerde oldugu gibi, Tirke¢e kiplemede
de 6zne ile séylem yonelimli kip ayrimmin yapilabilecegini gdstermeye cali-
galm : 3

- 22a) Cocuk gelse (iyi clacak)
 b) Goecuk gelecek (kendisi gelmeyi kabul etti)
* 23a) Cocuk gelmeli (ben Gyle istiyorum)

1 bak. J. Lyons. Semantics. vol 1I, CUP, 768-778. ss.
5 bak, ¥, R. Palmer. The English Verb, Longman, 1974. 100 s. ve otesi.
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b) Cocugun gelmesi gerekiyor. (Okulun kurallar: bunu gerektiriyor)
24a) Cocuk gelebilir. (isterse ya da isterseniz)

b) Cocuk gelmeyebilir. (istemezse gelmez)
Ayrag igindeki agiklama ya da baglammn gésterdigi gibi Tiirk¢e —sa, —meli
bi¢imbirimleri séylem yénelimli bir kiplemeyi anlatmakta, yani ézne dis1
bir etmenin agithf ya da etkisi stz konusu; sozciiklesmis kiplemede de (ge-
rekmelk, zorunda vh.) bu kural gegerli gériiniiyor ama yeterlilik kipi i¢in aym
seyi sbyliyemiyoruz. 24a érnegi iki yorumun da gegerli olabilecegini gosterir-
ken, 24b tiimcesi 6zne ybnelimli bir ornegi sergiliyor. Bu érnekten olumsuz-
lamanm kipteki 6nemini bir kez daha anhyoruz.

Kiplemede kullapilan kimi eklerle kimi belirteclerin aymi tiimcede kul-
lanihs1 da kip olgusu yéniinden iizerinde durulmas: gereken bir konudur :

25a) Bu gérevi bagarmalisin.
b) Bu gérevi mutlaka basarmalisin.
26a) Sorunuzu belki ben yanitlayabilirim.
b) Sorunuzu ben yamtlayabilirim.
Orneklerde goriilldiigii gibi kesinlik belirteci denilen elbette, ku,skusuz, asla, hig
vb. sozciikleri kipi ‘kesinlik’, ‘kagmilmazlik’, ‘zorunluluk’ gibi yénlerden
pekistirirken, olasibk belirtecleri (belki, olsa, herhalde. . .) tam tersine olasih
zayiflatmaktadirlar. '

‘Olasiliks® bir élgiide olumsuzluk ya da gergekdisihik igerdigine gore, bunun
bir belirtecle desteklenmesinin bu olasiliga daha da zayiflatmas: olagan goriil-
melidir. Bu bakimdan kip ekleri ile belirtegler arasinda bir kip uyumundan
da s¢z edilebilir. Bagka bir deyisle :

27. Anahtar mutlaka bulunmal
tiimeesi gramere uygun oldugu halde,

28*. Anahtar belki bulunmakh
tiimcesi Tiirkcede kabul edilebilir bir tiimce degildir.
Ote yandan kiplerin tek yanh bir edimsel islevi olmadigim da ammsamak
gerekir :
29. Gelin bakahm (sizi bekliyorum, sizi gok ozledim)
30. Buyurun (biraz pasta daha almaz misimz?)
31. Buyursunlar (Ne iyi ettiniz geldifinize, gézlerimiz yollarda kalda. . .)
Bu sézcelerin yiizey yapida buyruk gibi giriinseler de buyruk vermedikleri
ayrag i¢inde belirlenen baglamlardan da acik¢a anlagllmaktadlr
Kisaca yinelemek gerekirse, Tiirkgede kip olgusunun ¢ok yénlii bir ulam
oldugunu saptamak gerekmektedir. Sozgelimi son 6rnekler kipin anlagilma-
smda salt amtilmig (standardized) tiimcelerin degil, sézcelerin de- gbzoniine
almmasmm yararmi gostermektedir.
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Kiplerin yalmzca—sa, —meli, -a, —ebil gibi eklerle smirlanmasi olaya
tiimiiyle yapwsal bir agidan bakmak anlamma gelir; oysa dilsel olaylarm
biitiinlitgii salt yapisal bir yaklagimla saglanamaz. Dilin oncelikle toplumsal
bir olgu olmas1 ve degisik islevleri bulunmas: kip alammm daha genig bir
gergeveden, timeceleriistil birimler agisindan ele almmasini gerektirmektedir.
Bu bakimdan Tiirkgede kip ulamanin anlagiimast dil birimlerinin edimsel
degerlerinin, kullanildiklar: baglamin, 6znel ve nesnel bakig agilarinin gézoniine
alinmasim gerektirir. Ote yandan tiim dillerde oldugu gibi Tiirkcede de eklerle
kip ulam arasmnda bire bir eslesme olmadifx kabul edilmelidir; ¢iinkii kipleri
belirleyen ekler kimi zaman paralinguistik etmenler yiiziinden, kimi zaman da
baglamin ortaya ¢ikardifi kogullar nedeniyle birkag iglevi birden vyiiklem-
mektedirler. Bu nedenle dil kullanimmda bildirme kipinin kullanim alaninin
¢ok smirh oldugunu saptamak zorundayiz. Dildeki bu gok yénliiliik genel
olarak insan dilinin esnekligini gosterdigi gibi, Tiirk dilinin anlatim giiciinii de
simgelemektedir.
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