BRITISH MUSEUM OR. 8193’ DE KAYITLI
UYGUR HARFLI ELYAZMA MECMUA VE
BUNUN OZBEK FiLOLOJISI IGIN ONEMI

A. M. SCERBAK*

0. British Museum’da muhafaza edilen Or. 8193’de kayith el yazma
mecmua, hem siir hem nesir parcalan ihtiva etmektedir. Eser Uygur harf-
leriyle yazilmis olup, bir gok resimle siislenmistir. Mecmuanin tertip edildigi
yer : Iran'm Yezd sebri, tertip tarihi: Hicrl Recep - Sa’ban 835 (Miladi
1432), kopya eden ve tertipleyen : Mansur Bahsi’dirt.

Or. 8193 iizerine ilk bilgiyi 1924 yihinda V. V. Bartol’d? vermisti. Daha
fazla aciklama, G. Clauson’un 1928’de gikan makalesinde mevcuttur3. Son-
ralari, Or. 8193 el yazmas:i A. M. $¢erbak tarafindan tasvir edilmistir £.

Mecmuaya dahil edilen nazim ve nesir pargalardan ¢ogunun yaymm-
landigi ve az ¢ok incelendifi su zamanda, bizim bunlar iizerindeki bilgi-
lerimiz oldukc¢a derinlesmis olup, yalniz oniimiizdeki el yazma mecmuanin
diger eserlerle karsilastirlarak metin aragtirmalan i¢in degil, aym zamanda
XV. yiizyilda Orta Asya’da Arap ve Uygur alfabelerinin paralel olarak kul-
lamlmasmn sebeplerinin agiklanmasi gibi tamamiyle bagka tarz vazife-
lerin ¢oziimi icin de iimit veriei bir temel teskil edebilecektir.

1. Uygur yazisimin kullanilmas: gelenegi ile ilgili meselelerin cevaplan-
dirlmasm1 denemeden once, Or. 8193 el yazma meecmuasinda bulunan me-
tinlerin umumi karekteristigi iizerinde durahm. Bunlari sira ile zikrederek
kisaca arastirma tarihinden bahsedecegiz.

Mecmuaya su eserler dahil edilmistir : 1) “Sirdc al - Kulab”, (2a-129b
yapraklar); 2) “Mes’ele Kitabt”, (130a-136b yapraklar); 3) “Réhat al Kulib”,

* Bu makale, Soveiskaya Tyurkologiya (Sovyet Tiirkolojisi), 1983/3, s. 72-77°deki
“Rukopismy sbornik Or. 8193 i yego znagenie dlya uzbekskoy filologii” baghklh Rusca
ashndan, Tiirkceye Ahmet Temir tarafindan terciime edlmigtir.

1 Mansur Bahsi hakkinda bk. H. E. Hofman, Turkish Literature. A bio-bibliographical
survey. Sec. III, p. I, vol. 4: K-N. Utrecht 1969, s. 118-121.

2 V.V. Bartol'd, Novaya rukopis’ uygurskim griftom v Britanskom Muzee [Britanya
Miizesi’nde Uygur yazih yeni bir belge], Dokladi Rossiyskoy Akademii Nauk [Rusya Tlimler
Akademisi tebliglert,] ““V* serisi, Leningard 1924, Nisan-Haziran, s. 57-58.

3 Sir G. Clauson, “A hitherto unknown Turkish manuscript in “Uighar” characters”, Jo-
urnal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Irland, Londra 1928, s. 99-123.

4 AM. Scerbak, Oguz-name, Muhabbet-nagme, Moskova 1959, s. 115-123.



134 A. M. SCERBAK

(137a-159b yapraklar); 4) “Muhabbet - ndme”, (159a-173a yapraklar); 5)
Nevai’den dncekilerin manzum eserleri (173b-182b yapraklar). El yazmanm
kenarlarina Arap harfleri ile Farsca olarak Kemal Ismail Isfahini’nin divam
yazilmigtir.

1) “Sirac al - Kultib” hacim bakimmdan biiyiik bir eser olup, bir kismm
kaybolmus olsa gerektir. Saglam kalan kisminda, eserin devamlihgmin bo-
zuldugu goriliiyor.

“Sirdc al - Kultib”, tirli dini konular iizerine Peygambere yéneltilen
suallerle bunlara verilen, bazmlar ¢ok umumi cevaplart igine almaktadir.
Hepsi 26 sualden ibarettir.

Dil bakimindan “Sirdc al - Kulib”un Uygurca metni, ‘Mi’ric - nime”
ve ‘“Tezkirei evliya”ya bhenzemektedir. Esasinda burada, fonetik ve morfo-
lojik yonden hig bir eski 6zellik meveut degildir, ciimle terkipleri ise oldukea
mahdut ve kitabidir. Séz hazinesinde su gibi kelimelere rastlamak mim-
kiindiir : “yazuk” ‘giinah’, “kigiir-” ‘sokmal’, “urgak” ‘kopca, cengel’,
“salca” ‘kene’, “‘guma’ ‘kuma, metres’, “ondiir” ‘yiksek’, “tangdast kiin”
‘ertesi giin’, “‘el kiin” ‘halk’.

“Sirdc al - Kulib”un Or. 8193 el yazmasmndaki metni yayimlanma-
mistir. 1975’te Istanbul Universitesi docentlerinden O. Sertkaya bu el yaz-
may1 esash bir sekilde inceleyerek nesre hazirlamis ve “Sirac al - Kultih”
konusu iizerinde doktora tezi miidafaasi yapmstir 5. .

Elimizde mevcut kataloglara gore hiikiim vermek gerekirse, “‘Siréc
al - Kuldb™un Tiirk¢e niishalari ¢ok degildir. Moskova’da Sovyet Merkez
Arsivinde muhafaza edilen (No 1468, fond No 181) XVI. yizyila ait (1553 -
54) niisha iizerine, 1960’ta Moskova’da tertiplenen XXV. Milletleraras:
Sarkiyatcilar Kongresi'nde E. N. Necip bilgi vermisti®. “Sirdc al - Kultitb”un
biitiin diger niishalarmda oldugu gibi bunun muhtavasini, tiirlii dini konular
iizerine Yahudiler tarafindan Muhammed’e yéneltilen suallerle bunlara
verilen cevaplar ve tefsirler teskil etmektedir?.

Diger bir Tirkge niisha, gecen yiizyilm sonunda Kazan’da iki defa
yapian nesre esas tegkil etmistir®, Metindeki suallerin miktar1 daha fazla

3 O.F. Sertkaya, Isldmi Devrenin Uygur Harfli Eserlerinden Sirdcii’l-Kulilh, Transkrip-
siyon ve indeks. lstanbul 1975.

8 E.N. Necip, “Datirovannaya tyurkoyazicnaya rukopis’® XVI veka o slill E! e
iz Tsentralnogo gosudarstvennogo arhiva SSSR v Moskve [Moskova Merkez Sovyet Deviet
Arsivindeki XVI. viizyda ait Tirkee < slall d o~ el yazmasi]”, Doklad: delegatsii
SSSR na XXV Mejdunarodnom kongresse vostokovedov [XXV. Milletleraras: Sarkiyatcilar
Kongresinde SSSR Delegasyonu Tebligleri], Moskova 1960, s. 1-11.

7 Bu miinasebetle, Moskova el yazmasmin mikrofilmini ve “Sirdc al-Kuliib”un diline
ait cahgmasimn el yazma niishasim emrimize tahsis eden E.N. Necib’e derin siikranlarimiz
sunariz.

8 oslal 1w Kazan 1875 ve 1895,



UYGUR HARFLI ELYAZMA 135

(40) ve swrasi da biraz degisikse de, 21. sahifeden baglamak iizere, Uygurea
metindeki suallere nispeten uymaktadir.

Vaktiyle V. V. Bartold’un yazdif: gibi, ““Sirdc al - Kulib”un Uygurca
ve diger niishalarmin metni Farscadan, Farsca metin de Arapgadan cevril-
mistir. “Sirdc al - kulib”un Farsca el yazmalan iizerine J. R. Walsh® bilgi
vermektedir. J. R. Walsh’mn isaret ettigi gibi, bunlardan birisi Edinburg’daki
New College’de muhafaza edilmekte ve muhteva bakimindan Ch. Rieu’niin 1°
tasvir ettigi niishaya yakin bulunmaktadir; ancak bag kismi farkhdir. Bunun
konusunu, Yahudilerin Muhammed’e yonelttikleri yetmis sual tegkil etmek-
tedir. J. R. Walsh tarafindan zikredilen ve bagka bir yerde muhafaza edilen
diger Farsca niishada ise 33 sual vardir 1%

2) “Mes’ele Kitab1”, el yazmamn kiigiik bir béliimiinii teskil etmekte
ve igerisinde kirk ii¢c ata sozii bulunmaktadir. V. V. Bartold’un tahminine
gore bu, Sahrub™un hiikkiimdarh3: zamanmda, 1407°den 1444’¢ kadar Herat’ta
bas komutan olan Celal ed - Din Firuzsah serefine yazlmastir 12, '

Transkripsiyonlu metin, indeks ve faksimile ilavesi ile, Osman F. Sert-
kaya tarafindan yaymmlanmigtir 12,

3) Or. 8193°deki el yazma mecmuaya, “Rihat al- Kulib”un ancak bir
kismmin alindifmi belirtmek igin bazi sebepler vardir (137a yapragmna bk).

““Rahat al - Kultib”, peygamber ve seyhlere A&it hikiyeleri, bundan
baska, Yemen padisahmmin peygambere ve Cin padisahinin kizmmm, Mag-
rib padisahmin ogluna teveih ettigi sualleri igerisine almaktadir.

G. Jarring, 1929°da Kaggar'da elde ettigi ve bu giin Lund Universite Kii-
tiiphanesi’nde muhafaza edilen aym isimdeki el yazma eserden aldifr parca-
lar1 koyarak nesretti3i monografilerinde “Rahat al-Kuldb” hakkinda birtakim
bilgiler vermektedir'. G. Jarring’in niishasinda yirmi bashk vardur.

Metnin tarihine temas eden G. Jarring, ‘““Rahat al-Kulib” ad1 altinda bir
ka¢ eserin bulundugunu, ancak bunlar arasindaki miinasebetin pek acik ol-

9 John R. Walsh, “The Turkish Manusecripts in New College”, Oriens X1I, 1-2, Leiden
1959, s. 186. '

10 Ch. Rieu, Catalogue of the Persian manuseripts in the British Museum I, London 1879,
s. 17h.

11 Bk. H. Ethé, Catalogue of Persian manuscripts in the Library of the India Office. I, Ox-
ford 1903, s. 988. Bu el yazmada eserin yazan zikredilmektedir: Necm-ed-din Dayya.

12 V. V. Bartol’d, Ulugbek i yevo vremya [Ulug Bek ve zamami]. Zapiski Rossiyskoy Aka-
demii nauk [Rusya Ilimler Akademisi negriyate]. sexi VIII, XII¥, No. 5, 1918, s. 71, 119.

18 (. F. Sertkaya, “Uygur harfleri ile yazilmig bazi mensur pargalar, I. Mes’ele Kitab1”,
Tiirkiyat Mecmuase XVIII (1973-1975). Istanbul 1976, s. 245-268, I-XII,

1 G. Jarring, Studien zu einer osttiirkischen Lautlehre. II. Materialien. Lund 1933, s.
16-19, 42-47; aym yazarin Literary Texts from Kashghar edited and translated with notes and
glossary. Lund 1980, s. 71-84.
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madigin1 yaziyor. G. Jarring, Berlin, Leiden, Lund, Upsala, Taskent’te mu-
hafaza edilen 14 el yazmadan bahsediyor 5.

4) “Muhabbet-ndme”, Hocendi’nin “Letafet-nime”’si, Emiri’nin “Deh-
name”’si ve Sidl Ahmed’in ““Taagsuk-nime”si ile birlikte eski Ozbek erotik
poemalarmin bir halkasim teskil etmekte olup, Iran sairleri arasmda 6zellikle
genls yayma alami bulmustur.

“Muhabbet-nime”nin metni, biri Uygur (T. Gencei, A. M. S¢erbak),
digeri Arap harfli (T. Celalov, E. N. Necip) olmak iizere, dért defa yayimlan-

migtir 16,

T. Gencef’nin ¢alismas: ii¢ béliimden ibarettir. Birinei boliim : Giris, met-
nin transkripsiyonunu, notlari, faksimileyi; ikincisi: Italyan diline tercii-
mesini; ligiinciisii : eserde rastlamlan Tiirkce sozligii icine almaktadir1?. T.
Gencei, eserin kritik metin hazirlama vazifesini iizerine almamig, fakat oriji-
nalle aym olan Arapga listeyi agklamak ve onun ayri parcalarim da eserine
almakla bu yénde kat’i bir adim atmastir.

E. N. Necib’in 18 ve A, M. Scerbak’in !° arastirmalan Sovyet Tiirkolog-
larmca iyi bilindiginden, bu hususta tafsilata girismeyi lizumsuz buluyoruz.
T. Celalov’un nesrine gelince 2, bu eser E. N. Necib’in tamitmasinda 2! kritik
bir gsekilde gézden gecirilmistir.21 T. Gencel, E. N. Necib ve A. M. Scerbak’in
yaymlanmn umumi karakteristifi G. Clauson’un makalesinde belirtilmis-
tir?2. G. Clauson, bhu saylanlarm basarilarini takdir etmekle beraber baz
eksikliklere de igaret ediyor. Meseld, T. Gencei’deki 181°a yapragi hakikatte
170a’dir. Halbuki 170b ile 181a hi¢ verilmemislerdir. Sonra A. M. Scerbak’m
yayminda, ozellikle son kisminda, el yazma metnin sayfalarma isarette tu-

18 G. Jarring, Literary texts from Kashghar. ... s. 10.

18 “Muhabbet-name”nin Arap yamli diger iki niishas: icin bk. O. F. Sertkaya, ‘“Horez-
mi'nin Muhabbet-ndme’sinin iki yeni yazma niishasi iizerine”, Tiirkiyat Mecmuas:, X VII
(1972), Istanbul 1972, s. 185-207. Aym yerde “Muhabbat-nima”nin Arapca yazih iki yeni
niishas1 ve transkripsiyonu (s. 190-207). Makaleye her iki niishanm faksimileleri eklenmigtir
(I-XVIII).

17 T. Gencei. 1) I “Muhabbat-nama” di Horazmi, Annali dell’ Istitute Universitario
Orientale di Napoli, N.S. VI, 1954-56, s. 131-161; 2) 1 “Mubabbat-nama” di “Horazmi. II,
Traduzione con note introduttive, Annali. .., N.S. VIIL, 1957, s. 135-166; 3) Il Iessico del “Mu-
habbat-ndma”, Annali...., N.S, VIII, 1958, s. 91-102.

' Horezmi, Muhabbet-name. Izdanie teksta, transkripsiya, perevod i issledovanie E. N. Nad-
jiba [Muhabbet-name. E. N. Necib’in metin nesri, transkripsiyonu, terciimesi ve aragtirmast],
Moskova 1961,

19 A. M. Scerbak, Oguz-name. Muhabbet-name. s. 113-170.

® Horazmi, Muhabbatnoma, Nasrga tayyarlovei T. Calalov. Tagkent 1959.

* E. N. Necip, “Horazmi “Muhabbat-noma’sinin Taskent nagri hakida”, Gzbek Tili ve
Edebiyeti, 1963, No. 6, s. 66-70.

22 G, Clauson, “The Muhabbat-nima of Hwiarezmi”, Central Asiatic Jouwrnal, VII, 4,
Wiesbaden 1962, s. 241.255,
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tarsizhklar bulundugu goriilmektedir. Netice olarak G. Clauson “‘el yazma se-
ceresi’nin rekonstritksiyonunu teklif etmektedir ki yukarida sayilanlarla
birlikte, orijinalin ildvesiyle bes nazari metin bunun esasim teskil edecektir.
T. Gencel negrinin her ii¢ boliimii de J. Eckmann’in tenkidinde esash bir ge-
kilde incelenmistir 2. A, M. Sgerbak’in 2 ve E. N. Necib ile A. M. Sgerbak’m 25
yaymlar iizerine de tenkitler gtkmustrr.

“Muhabbet-ndme’ 2¢ ile ilgili olarak, ansiklopedik nesriyatta®’ &zel bir
bokim teskil eden bir ka¢ Tiirk yaymi da vardur.

5) Bu mecmuaya dahil edilen Nevai oncesi sairlerin eserlerinden sunlar
vardir : a) Lutfi'nin dért gazeli; b) Cevheri’nin gazeli; ¢) Kamber-oglu'nun
ii¢ gazeli; d) Kasim’m gazeli; e) Mansur Bahsi'min kasidesi; f) dért kosuk;
g) bir dértlik (beyit?).

Nevai oncesi kimselerin manzum parealari, Or. 8193 el yazmasina gore
ii¢ defa yayimlanmistir. 1928’de G. Clauson tarafindan Ingiltere’de, s,
1975'te Osman F. Sertkaya tarafindan Tirkiye'de?® ve 1982°de A. M. Scer-
bak tarafindan Sovyetler Birligi'nde 30,

Ingiliz yaymi, terciimesiz olarak el yazma mecmuanin tasvirine eklenen
metnin transkripsiyonundan ibarettir. Tiirkiye’de hazwlanan yaymn, el yaz-
manin tasviri, miiellifler iizerine kisa biyografik bilgiler, metnin transkripsi-
yonu ile faksimileyi i¢ine almaktadir. Sovyet yvayminda, giris biliimiinden
bagka, metnin transkripsiyonu ve faksimilesi ile Rusca terciimesi vardir,

If. Yukanda isaret edildigi gibi, Or. 8193 el yazma mecmuasma alman
eserler Uygur harfleriyle yazilmistir ve bu hal, XV. yy.’da Uygur alfabesi-
nin Orta Asya’da kullanihg igin tek misal degildir. Aym sekilde, “Bahtiyar-
nidme” (1434), “Mi’rdc-nime” ve ““Tezkire-i evliya” (1436), “Kutadgu Bi-

28 Bk. Tirk Dili ve Edebiyaty Dergisi, IX, 1959, s. 156-158.
2 Bk. A. N. Kononov, FVoprosi Yazikoznaniya, 1963, No. 5, s. 134-135.

% Bk. G. F. Blagova, “Muhabbat-name” vazmasmm iki nesri”, Narodr Azii i Afriki
(Asya ve Afrika Halklari), Moskova 1963, No. 2, s. 209-212.

26 Q. F. Sertkaya, “Horezmi’'nin Muhabbet-nime’sinin iki yeni yazma niishas1 iizerine”,
s. 187.

2 J. Eckmann, Die kiptschakische Literatur [Kipcak edebiyati1]”, Philologiae Turcicae
Fundamenta, 11, Wiesbaden 1964, s. 285-287.

28 Sir G. Clauson, A hitherto unkrown Turkish manuscript in “Uighur” characters”,
s. 129-130 (“Appendix”).

¥ 0. F. Sertkaya, Uygur harfleriyle yazlmis bazt manzum parcalar. IL. Tiirk Dili ve
Edebiyatr Dergisi, XXI, 1973, Istanbul 1975, s. 175-195.

3 A. M. Scerbak, “Poetigeskie proizvedeniya predsestvennikov Nava’i [Neva’i’den
dncekilerin manzum eserleri]. Pis’mennie Pamyainiki Vostoka 1975, Moskova 1082, s, 172-184,
332-341.
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lig” (1439), “Atebetii’l-hakayik”™ (1444 ve 1480), “Letafet-nime”’ (1488) 31
v.b. lar da Uygur yazsi ile yazalmislardir. Kopya isi umumiyetle Herat, Yzed
ve Semerkand’da yapidmis olup, kopyac1 olarak da Mansur Bahsi, Malik
Bahsi, Zeyn el-Abidin ve baska sahislar zikredilmektedir.

Islami devir Uygur el yazmalarm gozden gegiren V. V. Radlov, Uygur
yazisinin 6zel bir tipinin mevcut oldugunu tahmin etmis ve buna “der mo-
hammedanisch-uigurische Schrift-Character”?? adm vermisti. Bu el yaz-
malarin bazilarinda epey miktar ilive isaretler kullamldigindan, ilk bakista,
V. V. Radlov’un tahmini saglam goziikebilir. Fakat konuya daha derin yak-
lasihnea, elle tutulur deliller i¢in saglam temelin meveut olmadigi agikca gi-
riiliir : ildve isaretler Arap alfabesinin harf ve diakritik unsurlarindan ibaret
olup Uygur harflerinin temel unsuru sayilamayacagindan, bunlan Uygur
alfabesiyle bir biitiin olarak kabul etmeye hakkimiz yoktur. Bagka bir ifade
ile, burada Uygur yazismin ézel bir tipi ile degil, Arap harf ve diakritik isa-
retleriyle ““agiklanmis™ normal Uygur yazisinin ézel bir hat sekli ile kars
kargryayiz 32,

XV. yy.’da Uygur yazismm ronesans: denen hadise, eski yazi gelenegi-
nin parlak bir yenilenmesi olmayip, pratik diigiincelerden de kaynaklanma-
yordu. Buna delil olarak su farki gosterebiliriz : Adi gecen bu devirde Uygur
yazst ile kaleme almmig olan eserlerin metni, satir aralarinda Arap yazs: ile
de tekrarlanmaktadir ki, bu, ancak eseri okunabilir, daha dogrusu anlagila-
biliv bir hale sokmak arzusu ile aciklanabilir 34,

Yukarida verilen aciklama ile ilgili olarak karsimiza sualler ¢ikiyor.
Tslamin hakim oldugu bir devirde once Arap alfebesiyle yazilmis olan eserler,
sonradan hangi maksatla Uygur yazisina aktanlmistir? Arap alfabesinin resmi
yaz dili hiiviyetini kazandif1 bir devirde iki alfabenin paralel olarak kullaml-
masini nasil izah etmeli? Arap yazsi ile kaleme alinmis eserler Uygurcaya
aktaribrken ni¢in Uygur yazismmn XIII. yy.’da Mogollar tarafindan benim-
senmis hat sekli tercih edilmistir? 35. Biitiin bu sualler, umumi olarak, séyle

8 T. Genceyi. Note on an unknown poem of Haidar in Uighur characters, A locust’s leg.
Studies in honour of S. H. Tagizadeh, London 1962, s. 67; aym yazarin : Note on the colophon
of the “Latafat’'nama” in Uighur characters from the Kabul Museum, Annali dell’ Istituto
Universitario Orientale di Napoli, N.S. XIV, 1964, s. 161-164. Yine bk. O. F. Sertkaya, Islémi
Devrenin Uygur Harfli Eserlerine Toplu Bir Bakis, Bochum 1977. Ayn: konu iizerine T. Gen-
ceyinin de “The renaissence of the Uighur script” adi altinda bir arastirmasimin cikacag
duyurulmustu, ancak bu hususta elimizde katl bir bilgi mevcut degildir.

32 W. W. Radloff, Das Kudathu Bil:k, I. SPb., 1891; s. XCIII.
%% Bk. A. M. Scerbak, “De I'alphabet ouigour”, Acta Orientalia dergisinde basilmakta-
dir. :

3¢ Krs. T. Gandjei, Note on an unknown poemi of Haidar, s. 67.

8 Bk. W. Kotwicz, Quelques données nouvelles dur les relations entre les Mongoles et
les Ouigours, Roeznik Orjentalistyczny, II, 1925, s. 244; P. Pelliot, Les systémes d’écriture en
usage chez les anciens Mongols, Asie Major, II, 1925, s, 287-289.
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cevaplandirlabilir : Her zaman ve her vesile ile Cingiz Han neslinden olduk-
larinr belirten Timur'un ahfadi, Mogol Imparatorlugu’nun hakimiyetini des-
teklemek igin her vasitadan faydalanmaya calismislardur. Uygur alfabesi,
kilarak bir siire gectikten sonra, artik bir Tiirk yazis1 degil de daha ¢ok Mogol
yazist olarak miitalda edilmekte idi. Burada, Zahir ed-Din Muhammed Ba-
bur’a dit vak’ay1 da zikretmekte fayda vardir : O, X VI. yy."m basinda “Hatt-1
Baburi” adi altinda farkh &zel bir yaz icat etmis ve bunu, Ali Alparslan’m
bildirdigine, gore, niishasi halen Iran’m Meshed sehir Kiitiphanesi'nde mu-
hafaza edilen, Kur’ans yazmakta kullanmistir36. Ali Alparslan’in makale-
sinde verilen harf isaretleri dikkatle incelendikte, “Hatt-1 Baburi’nin esas
kaynaklarmin Arap ve Uygur alfabeleri oldugu akla gelmektedir. Ali Alpars-
lan, kendisi de béyle bir neticeye variyor. O soyle diyor : Alfabe dikkatle in-
celenirse goriliir ki elif, dal, zel, he, sad, cim gibi baz harflerin Arap harflerine
az ¢ok bir yakinhgy sezilmektedir. Babur'un ne sebeple bu yaziyu icdd ettigi mec-
huliimiizdiir. Asya’da, Babur'un dolasngy yerlerdeki yazlann tedkiki ile bu
yazuun mensel daha tyi aydinlanacaknir. Fakat umiimi goriiniisiiyle Islam ve
Uygur alfabesinin tesiri barizdir 3", Bildigimiz kadar ile, her ne kadar Babur
hig bir yerde “Hatt1 Baburi”yi meydana getirisinin sebeplerinden bahset-
miyorsa da, onun anlayis tarzina yaklasmayr miimkiin kilan bazi faktlar
vardir. Diger Timurlular gibi, Babur da Mogol Hanlar siilalesinden oldugunu
belirtmistir. Babur’un babasi Omer Seyh Mirza, Uygur yazisimn Mogollar
tarafindan kullanilan hat seklindeki farklar hakkinda bilgi sahibi idi. Bir Ti-
murlu olarak Maveraiinnehir’de saluslar arasinda cereyan eden iktidar kav-
gasmdaki roliinii agik olarak belirten Babur, kendi neslinin yiiksek duramun,
Cingiz Han siililesinin hagmet ve sarsiimazh@ini miidrikti.

Boylece, XV. yy.’daki Uygur alfabesine doniis hareketi pratik yonde de-

gil de, bir seref meselesi olarak onemli idi.

III. Or. 8193 el yazma mecmuasmn Ozbek filolojisi icin énemi, her
seyden dnce, bunda XIV-XV. yy lar eski Ozbek edebiyati nazim ve nesir
varyantlarinm yansitilmis olmasindadir. Mecmuada muhtelif afizlardan eser-
ler meveut olup, bunlarin son derece genis ve devaml surette arastirilmas:
Ozbek edebiyati i¢in énemini gosteren farklardir. Mecmuaya 6zel bir deger ka-
zandiran cihet, bunun, daha miiellifler hayatta iken, veya sliimlerinden kisa

% A. Alparslan, “Babur’un icad ettigi “Baburi yazisi” ve onunla yazimis eolan Kur’an”,
Tirkiyat Mecmuasi, XVIII (1973-1975), Istanbul 1976, s. 161-166. Hatt-1 Baburinin Taba-
kat-1 Ekberi’den alman diger varyanti i¢in bk. S. A. Azimeanova, “Novie svedeniya o “Hatt-1
Baburi” [Hatt-1 Baburi tizerine yeni bilgiler]”. Doklads Delegatsii SSSR na XXVI mejduna-
rodnom kongresse vostokovedov [XXVI. Milletleraras: Sarkiyatglar Kongresinde SSSR De-
legasyonu tebligleri], Moskova, 1963.

%7 A. Alparslan, Babur'un icad ettigi “Baburi yazs1” ve onunla yazilmig olan Kur’an,

s. 166,
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bir siire sonra yazilmis olmastdir. Unliileri belirtme bakimmdan Arap yaz-
smna nazaran daha Gstin imkén saglayan Uygur yazsi ile kopya edilmis ol-
masi, bunu degerli kilan diger bir husustur. Nihayet, mikemmel bitki, hayvan
ve hendesi sekillerle siislenmis olan el yazmanin, bu yénden de sanat degerine
isaret etmek yerinde olur.



