UYGUR YAZISIYLA YAZILMIS UYGUR
YAZITLARINA DAIR BAZI DUSUNCELER

PeTER ZIEME

Her halkm tarihini aragtirmak isteyenler i¢in 6z yazitlar: en tercihli kay-
naklardir. Bu yiizden de, runik yaztlar, Tiirk halklarinin eski veya en eski
tarihi hakkinda bugiine kadar en énemli metinler olarak kalmigtrr.

Fakat Cinler tarafindan tarif edilmis olan barbarlar arasinda temayiiz
eden Uygurlar i¢in durum nasil? Runik yaz, bozkirdaki Uygurlar tarafimdan
da kullanilmisti. Bunun gibi, Sogut-Uygur yazisi, ne zamandan beri Tiirkler
arasinda yazilmistir? Bu soruma S. Tezcan séyle cevap verdi : “Uygur yaz-
sinmm 5. yy. dan beri kullamilmis oldugunu ileri siirenler vardir; ancak bu iddia
tamklanmamus varsayimlara dayanmaktadr. Bildigimiz, Uygur yazsiyla
yazilmis ve yazilis tarihi belirlenebilen eski metinlerin 9. yy. sonlarina degin
uzandigaidir.” * Bu fikre ben de katilryorum.

Sadece birkag isim ihtiva eden kii¢iik yazitlar: bir yana birakalim. Kir-
gizistan’da bulunan kaya yazitlan ise Livsits tarafmdan Sogut dilinde yazlmis
olarak kabul edilmigtir. 2 Bir yiizii de Sogutc¢a yazilms olan Karabalgasun ya-
zitina dair buna benzer yanhs bir yorum W. Radloff tarafindan 80 yil kadar
énce yapimistir. 3 Aym metnin degisik dillerde okunmasi ilk bakista imkansiz
gibi goriiniiyor. Ote yandan, bu vakia Uygur yazistm okumanin kolay olma-
digm1 gésteriyor.

I¢ Asya’da Arami yazisindan tiiretilmis Sogut yazisi, 3. ve 4. yiizyillarda
genis dlgiide kullandmis yazlarn birisidir. Bu yazi, Uygurlarm Sogutlardan
kabul ettikleri zamandan beri, yani 9. yiizyildan beri, izellikle I¢ Asya’da
biiyiik bir rol oynamistir. Uygur yazisinin sonraki gelismesi bilindigi igin bu
meseleyi bir yana birakiyoruz.

' S. Tezcan, “Tiirklerde yaz: kiiltiiriiniin baslangier ve geligimi,” Harf Devriminin 50.
yilv Sempozyumu, Ankara 1981, 41-42,

2 V.A. Lifsi¢, Sogdijey v Semire’e : lingvistideskie i épigrafideskie svidetel’stva, Pis’
mennye pamjatniki i problemy istorii i kul’tury narodov Vostoka. XV1 godi¢naja naudnaja
sessija LO IVAN SSSR, Cast’ 1 (2), Moskva 1981, 76-85.

8 F.W.K. Miiler, Ein iranisches Sprachdenkmal aus der nérdlichen Mongolei, SPAW,
1909, 726 ff.
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W. Barthold’un dedigi gibi, Uygurlar, Mogol devrinde Mogollarm hoca-
lar1 olmustur. B. Ogel’e gore “Cin’de Mogol Sanatmin kiiltiir dili Tiirkece
idi.” ¢

Taribi bir Cince kitapta kaydedilen, ancak harflerinin tamami deforme
oldugu i¢in okunaksiz olan kii¢lik bir metsi® bir yana birakursak, Uygur
yazsiyla kayaya veya tasa ¢izilmis Tirk veya Uygur dilinde yazilmis yazit-
larmn sayist azdir. Bugiine kadar bilinenler bes tanedir. Bunlar alti satirh
Ulaangom yvazitindan, bes stiitunlu Cin-Uygur yazitina kadar ¢ok farkli me-
tinlerdir. Bu bes yazittan iki tanesi tarihsiz, digerleri ise Mogol devrine, yant
1326, 1334 ve 1345 yularmna aittir.

Simdiye kadar Ulaangom yazit1® kesin bir tarihe baglanmistir. Fakat bu
tarihlendirme dogru olmayan okuyuslara dayanmaktadir. Ilk defa olarak
Ulaangom yazit1 AM. S¢erbak tarafindan yaymmlanmistir. 7 Onun okuyus-
larindan hi¢ siiphelenmeden, S.G. Klyastormy ile L.N. Gumilev arasinda
Sovetskaya Arheologiya dergisinin siitunlarinda yazitin tarihine ve yer ad-
arma dair bir tartisma agilmisti.® Bu yazitin okunaklihfmin degisik de-
gerlendirmesi onun dogru desifrajmin giicligint gostermektedir. Bir tarafta
J. Schubert “giicliikle okunan”,® o6bur tarafta ise A.M. Scerbak “umumi-
yetle kolay okunan” 0 diye yazmistir. Ulaangom yazitim yazdiran (veya
yazan) kisinin adin1 ben Begaz yerine Bars okumak istiyorum. L. Résonyi’nin
arastirmalarmma dayanarak ', kisi adumn Begaz olmas: miimkiin olsa dahi,
burada bunu okumak her halde yanhstir. ilk 6nce sonuncu harfi -z degil, -s
(yahut-s) okumak lazimdir. 1?2 Bundan baska bogaz kelimesinin Uygurca sekli
olarak boguz beklenirdi. Ben bu kisinin adm Bars Tigin olarak okuyorum.

Yazttaki yer adlarinin okunuslarimin hepsi, tatmin edici degildir. Bir
durumda bu iddiay: kesinlikle tespit edebiliyorum. $¢erbak, besinci ve altinct
satirlar Bolucu-igiiz(td) altim okuyup “‘Boleu nehri” olarak terciime etmistir.

1 B. Ogel, Sino-Turcica, Taipei 1964, 120.

5 Shi ke shi liao xin bian cilt. 17, Taipei 1977, 12887.

6 Y. Rinchen, “*Mélanges archéologiques™, Central Asiatic Journal,, 4 [1959], 292 (foto),
290: “C’est le premier monument de Uéeriture ouigoure trouvé en Mongolie.”

7 A. M. S&erbak, “Nadpis’ na drevneujgurskom jazyke iz Mongolii”, Epigrafika Vostoka
X1V [1961], 23-25.

¥ 8.G. Kljastornyj, “K istoriografi¢esko] ocenke ulankomskoj nadpisi”, Epigrafika
Vostoka XIV [1961], 26-28; L.N. Gumilev, “Po povedu interpretacii ulankomskoj nadpisi”,
Sovetskaya Arheologija 1963/1, 295-298; S.G. Klyastorniy, Pe povodu interpretacii ulan-
komskoy nadpisi (pis'meo v vedakeiju)”, Sovetskaya Arfeologije 1963/4, 292-293,
¥ J. Schubert, Ritt zum Burchan-chaldun, Leipzig 1963, 207.
10 AM. Scerbak (bk. not 7) 23.
1 L. Rasonyi, “Kuman bzel adlan”, Tirk Kiiltiirii Arastirmalari, III-VI [1966-1969],
96. :

12 Bk. s. 5 ikiis.
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Runik yamtlarda gecen Bol¢u nehri ile mukayese kendiliginden anlagihyor.
Ancak bu okuyusun dogru olmadigi, Japonya’da yayimlanmis bir kitap kapa-
sidaki faksimilede '® acikca gorilityor. Bolucu yerine bulun “‘esir’” okunmali-
dir. Sonu ancak —s/—s olabildigi igin ikinei kelime bence dikiis’tiir, yani “‘cok”.
Scerbak tarafindan eklenmis lokatif ekinin satirda yeri yoktur. Bunun gibi
kisa bir metinde yazarmm Snemli bir eki unuttugunu kabul etmek yersizdir.
Bu li¢ kelimeyi, su sekilde okumak istiyorum : bulurn ikiis aldun “esir, ¢ok
altim”,

Ulaangom yazitimn tarihini 8. yuzyilin baslangicina koymak igin 6nemli
bir delil Tiirgis okuyusudur, fakat ticinci harf, ancak ya olabildigi i¢in bu
okuyus dogru olamaz. Maalesef bu kelimenin ger¢ek okuyusunu bulamadim.

Son olarak, yazitta gecen folun yilkr tizerinde de durmak istiyorum.?
Bu satirda iki kelimenin var oldugu dogrudur, fakat birinci s6zin sonu ve
ikinei kelimenin baslangicr eksiktir. Yilkr ‘‘yila ait” okuyusuna mani olan
sebep, sonunda belli bir wdw bulunmasidir. Bundan dolayr [a]lku “hepsi”
okunusu en muhtemel olan sekildir.

Ancak iki durumda yeni ¢éziimler sunabilmeme ragmen yazitin biitiin
yer adlarmm okunuglarmmin sipheli, hatta bir ¢ogunun da yanhsg oldugunu
sanlyorum. Bu yazit yeniden dikkatli bir sekilde incelenmelidir. Bundan do-
lay: simdiye kadar yazittan cikarilmigs tarihi sonuclar da biiyitk bir dikkatle
kullantmalidir. Bu itirazlara ragmen Ulaangom yaziti, Uygur yazisiyla ya-
zilmis en eski Tirk¢e metinlerden biri olabilir. Hangi devirde yazilmig oldu-
gunu tespit etmek zordur, ve simdilik ¢éziilemez gibi gortiinmekle birlikte 708
ile 712 taribleri arasinda yazilmis olamaz.

Dogu Tﬁrkistan’da,rTuyuk’taki Buddhist manastirmi onarmak igin Uy-
gur yazmsiyla yazilms yazitin fotokopisini Huang Wenbi 6nceden yayimla-
mugty, ® Metin ise ancak 1976 yiinda $. Tekin tarafindan yayimlanmstir, 16
Okuma gugcliikklerine bakarsak, . Tekin’in yayim toptan basarili olarak de-
gerlenebilir. Orijinali yok oldugu i¢in yayimlanan foto yegane kaynak duru-
mundadir. :

Burada bir mesele iizerinde durmak istivorum. Bu yazt, $. Tekin’e gore,
767 ve 780 yillari arasinda yazilmistir. Yazitin sonunda zikredilmis olan ki-
siler ile meshur kazik yazitlarinda gegen hitkiimdar unvanlarmm aym olma-
sina dayandi@l icin Tuyuk yazitimin tarihi 3. Tekin’e gire bellidir. Kazik ya-

13 K. D. Philipps, Mongori shi [History of the Mongols], (Ingilizceden cevrilmig), Tokya
1976.

1 8.6, Kljaftornyj (bk. not 8) s. 26. tolun yiuqi deyimi bagka kaynaklardan bilinmiyor,
bk. L. Bazin, Les calendrier tures anciens et médidvaux Lille 1974.

15 Huang Wenbi, Tulufan Kao gu ji, Kao gu xue nr. 3, Peking 1954, levha 99.

16 S, Tekin, “Die uigurische Wethinschrift eines buddhistischen Klosters aus den Jahren
767-780 in Tuyoq™, Ural-Altaische Jahrbiicher 48 [1976], 225-230.
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zitlar ise, J. Hamilton ve L. Bazin’e 17 gore 10. yiizyila aittir. T. Moriyasu’ya
gore del® 11. yy.in baslangicinda yazilmistir.

Dabha once belirttigim gibi, diger yaztlar, Mogol devrine aittir. Her iigii
de cok dilli kitabelerdir.

Bunlarin en eskisi Suzhou’daki darugacinin adina 1326 yilinda yazilmas
Cin-Uygur yazitidir. P. Pelliot ve L. Hambis’in cesitli calismalarindal® sik
sik zikredilmis olan yazit, simdiye kadar yayimlanmarmgtir. Halen T. Mori-
yasu bu yazit1 yayima hazirlamaktadir. Geng Shimin, ii¢ yil 6nce onun Cince
¢evirisini yayimlamigti. 2° Bu yazitin degeri, ancak yayimlandiktan sonra séz
konusu olabilir.

Gansu vildyetinde bulunan Wu-wei (Liang-shou)den kuzeyde, 1933 y1-
linda bulunmus olan dikili tas, Kogo'nun Uygur 1dukkutlarinin faaliyetlerini
éven Cince ve Uygurca metinleri ihtiva eder. Sonra da gorecegimiz gibi, bu
vazitin tarihi degeri yiiksektir. Yazit, Cin-Japon harbinde yikimdan korunmak
gayesi ile 1943 yilinda, gémiiliip saklandigi ve simdiye kadar da bulunama-
dig1 igin o zaman Huang Wenbi tarafindan yaptinlmis kopyalar yegine kay-
nak durumundadir. O da 1964 yilinda yazrtin fotokipisini yayimlamistir. 21
16 yil sonra ise, Geng Shimin, yazitin Uygurca metinleriyle Cince terciimesini
vayimlamistir. 22 Bir yil sonra da J. Hamilton’la birlikte kismen diizeltilmis
bir metin ve Fransizca gevirisi verilmistir. 2 Bu son yayimda daha iyi foto-
kopilerin bulunmas: dolayisiyla yazrt1 okumak biraz kolaylagmistrr.

Bu bakimdan baz yerler igin yeni okuyuslar teklif edebiliyorum. Bunlan
sunmadan 6nce yamiin tarihi degeri tizerinde durmak istiyorum.

13. yy. da yasayan Uygur idukkutlarmin adlari, daha &nceleri ancak
yabanci kaynaklardan bilinmekte idi. Simdi ilk defa olarak omlarin Uygur
vazistyla yazilmis sekilleri ortaya gikmaktadir. Ornek olarak, Bar¢uk’un og-
lunun Cince Ma mu la sekline Uygurca Mamurak uymaktadir. 24 Yine Cince
He chi ha er ise daha dnce agklandign gibi Kogger, yani “kog” olarak yazitta
gecer. 25

17 L. Bazin (bk. not 14), s. 318 wv.s.

18 T. Moriyasu, Uiguru to Tonko [Uygurlar ve Dunhuang], Tonks, cilt 2, Tokys 1980,
331-338.

15 (Ornek olarak, L. Hambis, Yuanche CVII, s. 58 not 3.

2 Geng Shimin, Chinese Translation of the Uighur Inscription on the Backside of the
Tablet [Cince], Minzu Yanjiu 1979/1, 79-80.

21 Huang Wenbi, Wenwu 1964/2, 39 sayfadan sonra.

22 Geng Shimin, “A Study of the Stone Tablet in Uygur Script About the meritorious
services of Princes of Gaochang”, Kaogu xuebao 4/1980, 515-529.

28 Geng Shimin, J. Hamilton, “L’inscription ouigoure de la stele commémorative des
Idug Qut de Qodo”, Tureica 13 [1981], 10-54.

2 Bk. Geng [ Hamilton (bk. bot 23}, s. 32,

% B. Ogel, Sino-Turcica, s. 14.
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1975 yilinda, Uygurlarin baskenti Kogo, Duva ve Buzma’nin emri altin-
daki kitalar tarafindan alt1 ay siirve ile kusatilmistir. Residiiddin ikineci kusa-
tamin adim Buzma olarak veriyor. 26 Buna karsthk Cincede Bu si ba 2 ve Uy-
gurca da Busba seklini buluyoruz. ** Buzma’nin etimolojisi belli oldugundan
Residiiddin’in sekline giivenilebilir. Belki Uygur yazar:, burada Cince telaf-
fuzu takip etmistir. Kusatma olaylart Cince kaynaklardan hep maltimdur.
Bu bilgilere Uygurea siirdeki satirlar giizel bir ilavedir. Ornek olarak, su dort-
lige bakalim :

alku il bodun agip koriip drtiirii sivinisip

alip ol bitigni agturu iinisip

atlg yiiizliig big bdgdt bar¢a yigilisip

ayrklig tngrikin-ki inga tip odig birdilir (11, 6-9)

“(Mektubu) acip bakarak biitiin halk ¢ok sevinip
bu mektubu ahp agtirip hepsi gkip

adlr ile inliiler ve begler hepsi toplanip

ugurlu Tengriken’e boylece arz ettiler.”

Ayiklig tngrikin deyimini J. Hamilton dogru olarak ““vénéré souverain cé-
leste” 2 diye cevirmistir. Sozlikte ayiklhg ayaghgin varyanti olarak izahma
karsibk ayiklig han bolgu (IV, 51) “destiné a devenir I'Empereur qui tient la
promesse” 30 olarak terciime etmistir. Késgarlh Mahmud'un divaminda ayik
“soz verme” kelimesi geger.3! G. Clauson’un da belirttigi gibi, 32 ayik “soz
verme” ve ayig “‘emir” arasmnda farki anlamak zordur. Buradaki ayikly sbzii,
hig bir suretle ayeghg’m varyant1 veya yanhs yazilist degildir. Aym deyim
Temiir adli Mogol imparatorunun hiirmetine yazlmis siirde gecer : ayiklig
hanlar ulagr “emirli (ugurlu?) hanlarin sirast’”. 38 “Ugurla” manasina gelen
ayrklig sozii bugiin bile Sart Uygur leh¢esinde kullanilmaktadir. 32 Bu mana
bir Han’a layik ve giizel bir lakaptur.

Bu dortliige gére, Uygurlarin sosyal yapist ancak genel gizgileriyle belli
oluyor : st tarafta ““adli” ile “baylar”, baska tarafta halk. Buradaki bégdit

28 Ragid-ad-din, Shornik letopisej, cilt II, Moskva-Leningrad 1960, s. 93.

27 F. W. Cleaves, “The Sino-Mongolian Inscription of 1362 in Memory of Prince
Hindu”, Harvard Journal of Asiatic Studies 12 [1949], s. 50, not 92.

28 Geng / Hamilton (bk. not 23) s. 32.

2 Geng / Hamilton (bk. not 23), s. 27

80 Geng / Hamilton (bk. not 23), s. 30.

81 B. Atalay, Divanii Ligat-it-tiirk Dizini, Ankara 1943, s. 54.

3 G. Clauson, An FEtymological Dictionary of Pre-Thirteenth Ceniury Turkish, Oxford
1972, s. 270D.

8 A.v. Gabain, Die Drucke der Turfon-Sammlung, SDAV, KI. f. Spr., Lit. u. Kunst
Jg. 1967, Nr. 1, Berlin 1967, s. 20, satir 4.

8 S.E. Malov, Jazyk Zeltych ujgurov, Alma-Ata 1957, s. 13h.
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kullanilis1 da bu kelimenin dogru bir seklinin var oldugunu gosteriyor. Daha
once L. Ligeti’nin belirttigi gibi, bdgdd yanhs olacakti. 3

Cok 6nemli, maalesef ancak kismen saklanmis baska bir dértlik sudur :

bokuk tozlilg pundarik cdcik tig (?) tigin big

burhan tugmis kogo il-ingéd | ]
bulunfkae birmis iiciin | ]
bo agiz birld sozldp | ] (11, 30-33)

Bu kez biitiin dortligi ¢evirmekten vazgegerek ancak bir kac stz iizerinde
duralim. Ornek olarak, bokuk tizliig hakkinda J. Hamilton soyle yaziyor :
“de la souche de Boquq”, fait allusion, bien évidemment, au célebre Boqug
Qavyan, fondateur de la dynastie des OQuigours Occidentaux, dont la princesse
était descendue.” 26 Cince yazitinda gecen Udan Bugu (kagan)’a isaret, teklif
ettigi teshis igin kafi degildir. Belki bu deyimde bokuk “‘gonca™ bir ad degil,

lotiis gigeginin Szellifini karakterize etmek i¢in kullanilmgtir.

Burhen tugnus koco ifadesini “Buddha’nm dogdugu Kogo” diye terciime
etmelidir. Bununla ilgili Cin rahibi Siienzang ile Hintli bir rahip arasinda bi-
rincisinin Cin’e doniisit hakkinda siirmekte olan tartisma?? akla geliyor.
Kisaca, Buddha, dogdugu ulus Hint oldugu i¢in, Hintli rahip Siienzang’a
Hint’te kalsin diye nasihat verdi. Bu tartismanm arka plininda “Buddha’-
nin dogdugu Kogo” deyimi Uygurlarm miitekebbir bir beyani olacakti, fakat
belki de ancak Buddhizm’in derin niifuzunun bir nisanidir.

Yazitta On Uygur adina ancak bir kez rastlamyor (I1I, 47). Bu belgeye
gore, simdiye kadar bu etnonimin kesinlikle hangi zamana ait olduguna ilig-
kin daha cozitlmemis sorusuna, “6zel bir devre baglanilmaz” seklinde cevap
veriyor. Regidiiddin’de On Uygur deyiminin ge¢miste kalan olay igin kullaml-
g1 diistiniirsek, bu yazitta gecen 1stilahi, ¢cagdas kullanhs olarak, yani Mogol
devrine ait olarak kabul edebiliriz.

Sonuncu ornek olarak su dortlik uzerinde durahm :

purus-a-lar bigdin-i t(djmiir buka [ ] ta

pundarik cicik tig arig kirkld tor¢isman aga-ta
buyan-lv bilgd biligig bir tdg tikdl tdginmis
budasiri atly aduruk tigin toriidi (IV, 31-34)

35 L. Ligeti, “A propos d'un document ouigour de I'époque mongole”, Acta Orientalia
Academiae Scienticrum Hungaricae 27 [1973], s. 8: “La lecon [yani big (d) d] est adoptée
unanimement par tous les éditeurs, mais elle reste sans autorité, CVest un hapax legomenon, et
fort prebablement nous n’avens la quune erreuer de scribe.” '

3¢ Geng / Hamilton (bk. not 23), s. 35.

87 A.v. Gabain, Die uigurische Ubersetzung der Biographie Hiientsangs. I. Bruchstiicke
des 5. Kapitels, SPAW., 1935, 151-180.
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“Kisiler sultant (olan) Tamur Buka’dan (ve)

Pundarika ¢igegi gibi ant (ve) giizel Rdo-rje sman Aga dan
Punya ile Prajfia’ya ayni suretle biisbiitiin sahip (olan)
Budasiri adlh seckin prens dogdu.”

Eksik yerler i¢in teklif ettifim sézler hem siirlerin metrik yapisi, hem de tarihi
olaylar bakimindan uwygundur. L. Hambis’in aragtirmalarma gore 3 1323 ve
1329 arasinda idukkut olan Téamiir Buka ile Rdo-rje sman Aga adli esinin tek
bir oglanun oldugu bilinmektedir. Onun adi Budasiri’dir.

Yazitin son kismi, yani kolofonu ozellikle zorluklarla doludur. Sonuncu

satirtmi ben sdyle okumalk istiyorum :

kiki kork-a icanu bitiyi [tdgindim]
“Ben, Kiakid (?), korkarak sakinarak yazdim.”3?

Ayni deyim Altun Yaruk’un beginci bolimiintin manzum ifade edilmis
bir varyantinm 0Onséziinde ge¢mektedir :

gorga v|t|¢anu kiki sisi murkim-ni bjilip]

“Korkarak sakimarak ben, Kiki (?) sisi (?), cehaletimi b[ilip]” 40 Yaza-
rin adi acik degildir. Dordiineii harf, ya degil, agkea tazilmis bir elif oldugu
icin, J. Hamilton’un yeni okuyusu her halde dogru olacaktir. Kdikd ile Kiki
ve 6te yandan Cince K'uei E’uei arasindaki miinasebetler 4 gelecekte de aras-
tirdacak bir problemdir.

Son olarak, Juyongguan yazitimin ¢ noktasi izerinde diisiincelerimi
sunmak istiyorum. Uzun zamandan beri Pekin’den kuzeyde bulunan Juyong
gecidindeki yazitlar arastimcilarin dikkatini gektiler.*? Bu yazit tarih baki-
mindan az onemli olmasma ragmen Mogol devrindeki genel kiiltiir gelismesi
bakimindan ¢ok ilgingtir. Bu yapinin insasimi éven siir, Gince, Tibetge ve Mo-
goleca yaninda hem Tangut¢a hem de Uygurca yazilmig olmasi bakimindan
énemlidir. Yazitlarin Uygurca kismu fena bir halde muhafaza olunmugtur.
R. Bonaparte daha gecen yiizyilin sonunda yamtlarin faksimilerini yayimla-

digr halde, Uygurca yazitin ilk ciddi ¢ahismas1 A. Fujieda tarafindan J. Mu-

38 1. Hambis, Le chapitre CVIII du Yuan che, Leiden 1954, s. 132.

39 Geng / Hamilton (bk. not 23), s. 31: “Moei, Kikid Qorya Inét” 6zel ad olarak ¢evrilmig-
tir.

39 P, Zieme, Buddhistische Stabreimdichtungen der Uiguren, Berliner Turfuntexte XI1II,
Berlin (basilmakta), metin 13. 306.

41 Geng / Hamilton (bk. not 23), s. 44-46; ayrica P. Zieme, K. Kudara, Uiguruge no Kan-
murydjukys, Kyoto 1982.

42 W. Radloff, “INote prehmmaue sar Pinseription de Kiu-yong Koan: Troisiéme partie:
Les inscriptions ouigoures’; Journal asiatique 9,4 [1894], 546-550.
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rata’nin hazirladigy kitapta yayimlamigtir. ¥ Daha sonra da K. Réhrborn
ile O. Sertkaya yeni yaymm yapmiglardir, 4

Zikredecegim ii¢ noktadan birincisi olarak, siir yapisina dair distincem
sudur : Rohrborn ile Sertkaya’ya gére, misralarda Fujieda’nin yazdig: gibi,
genel olarak 15 hece var oldugu yanhs olmalidir : “Wir zihlen aber in den
meisten Versen 16 Silben”. 45

Yazttaki tam olarak muhafaza olunmus 83 misramn hece sayilarina gore
bu istatistigi verebiliyorum :

hece sayilan 12 13 14 15 16 17 19
misra sayilar: 4 21 14 26 16 1 1
yiizde 4,8 25,3 16,9 31,3 19,3 1.2 1,2

Béylece misralarin en ¢ogunun 15 geceli oldugu agiktir. $iir yapist bakimin-
dan misradaki iki kelime arasindaki unliiler birbirine geldiginde bu iki hece
tek bir hece sanilir. ¢ Bu usulii hesaba katarsak, 15 heceli misralarmm sayisi
daha biiyiik, yani yizde kirka yakin olacaktir. Her halde Uygur sairi Tibetge

ornegi esas almstir, 47

94. sauirdaki ikdldyii sozii hakkinda Réhrborn ile Sertkaya soru isaretiyle
“Wir sind nicht gliicklich tiber dieses Flickwort. Sollte unserem Dichter hier
die Luft ausgegangen sein?’%® diye yazdilar. “Yeniden” manasi: tasiyan
kelimenin dogru sekli ikildyii olmaliydi, fakat k — elif yazihsi agk oldugun-
dan boyle okunulmaz. Bundan dolay1r ben igdldyii okumak istiyorum : igdld-
fiili burada ‘‘birine bakmak”™ manasim tasiyip baska bir belgede gecen trnege
benziyor, 4°

Kolofon kismi olaganiistii yikik oldugu i¢in sonuncu satirn okuyup eksik
kelimeleri doldurmak ¢ok zordur.

PTWSTYV bod(i}s(aji(a)v olarak izah edilmistir, fakat bu sekil pwitsyny
veya pwt’syry, yani Budasiri seklinde de okunabilir. 5

43 J. Murata, Kyoyo-kan, Kyoto 1955-1957.

4 K. Réhrborn, O, Sertkaya, “Die alttiirkische Inschrift am Tor-Srupae von Chii-yung-
kuan®, Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft 130 [1980], 304-339.

45 Rohrborn [ Sertkaya (bk. not 44), s, 311.

46 V., Zirmunskij, Intreduction to Metrics., The Theory of Ferse, London, The IHague,
Paris 1966, s. 179-180.

17 J. Murata (bk. not 43), s. 339.

48 Rghrhorn [ Sertkaya (bk. not 44), s. 336.

19 P, Zieme, “Ulgurische Steuerbefreiungsurkunden fiir buddhistische Kidster™, Alior:-
entalische Forschungen 8 [1981], s. 254-255.

50 Bu 6zel ad Yuan kaynaklarmda sik sik gecer. Her halde bu sz Sanskrit¢ce Buddhasri’-
den geliyor.
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SYL'TQ’Y yerinde silavanti “‘rahip” okunmali, bu kelime Sanskritce si-
lavat’dan geliyor. 51

Fujieda’nin yazdig1r gibi, ¢i ¢ing Cince huktmet doévizi’dir. 52

"YNVR’ZYRY - terciime edilmemis bir soz — dogru bir -okuyus olamaz,
belki inyanasiri, yani JfAgnasri adi olarak okunabilir. 53

Son olarak, S’LY vyerinde sila okumali. Bu kelime sik sik kisi adlarinda
gecip, sdli kelimesi ile hi¢ ilgisi yoktur. %

51 P. Zieme (bk. not 49), s. 249.

52 J. Murata (bk. not 43), s. 278 (cilt I).

58 1,, Hambis, Yuanche CVIII, s. 16, 78.
5¢ Bk. not 51.



