TURKCE'DE —°N ZARF-Fiil. EKI ILE
~PAN/-PEN EKI VE TUREMELERI

ZEYNEP KORKMAZ

1. Fiillerin sahis ve zamana baglanmayan hareket hilindeki zarf sekil-
leri demek olan zarf-fiiller icin, Tiirkgede eski devirlerden beri zaman, bél-
ge ve yazi dilleri ayrilig: temelinde birbiri ile ortaklasan veya birbirinden
ayrilan birtakim sekiller kullamlagelmistir : ~a/—e, —u/~ii, —t/-i, —°p (—ip/~ip,
—up/~iip), ~°n, —pan/-pen, —uban/~iiben, —arak/-erek, —icak/~icek, —gag/-geg,
—gali[-geli, —ginga [—ginge, —inca/~ince v.b.

Tiirk dilinin 6teki ek tiirleri gibi, zarf-fiil eklerini de isleklik derece-
leri agisindan, bir degerlendirmeden gegirdigimizde, goriiriiz ki, bunlardan
bir kismu metinlerde eskiden beri devam edegelen canh . ve islek eklerdir.
Iglerinde yalmiz belirli devirleri, belirli yaz dillerini v veya lehgeleri temsil
edenler bulundugu gibi, ¢ok daha eski devirlerden intikal etmis arkaik bir
sekil olarak, varliklarimi daha az sayidaki érneklerle _devam _ettirenler de
vardir. Iste iizerinde duracaglmlz ~°n zarf-fiil eki bu sonuncu kategoriye
giren bir ek durumundadir.

=°n, ~-y="n : -a/-e, —u/-i ve —°p zarf-fiil eklerine paralel tarz zarflan

tiireten ve Mog. ile ortaklasan bir zarf-fiil ekidir. Mogolcada, islek bir ek
oldugu halde?, Tiirk¢ede, Eski Tiirkce devrinden beri érneklerine seyrek
rastlanir. Gérevi bakimindan, esas fillin anlami ile zarf-fiillin anlam: ara-
sinda tarz gosterme esasinda siki bir yakinhk kurar. A. von Gabain, bu
ekin Tiirkgedeki seyrekligini Ontiirkgeye (Vortiirkisch) ait ek olmasina
baglamaktadir : Kékt. an kiisi yok bolmazun ti—y—in?, tirk bodun iigiin
tiin udvmadim, Liintiiz olurmadim ““ad1 sam yok olmasin diye Tiirk milleti igin '
gece uyumadim, oturmadim™ (I E 26); teiiri bilge kaganta adrilmalim az-
malim ti-y—in anga étledim “genc kardeslerime ve ogullarima tanr1 Bilge
kagandan aymlmayalim diye nasihat ettim” (OR III); bilge tonyukuk boyla
baga tarkan birle ilteris Lagan bol-u-ywin biriye tabgaqg éfire Jutamg yiriya
oguzug ikiis ok olirti “Iltiris kagan olunca, Bilge Tonyukuk Boyla Baga
Tarkan ile beraber giineyde Cin’i, doguda Kitay’, Kuzeyde Oguz’u pek ¢ok

* Bkz. N. Poppe, Grammar of Written Mongolian, Wiesbaden 1954, s. 96.
2 Buna paralel ti-y-ii gsekli de vardr.
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sldiirdi” (T I W 6-7); udgr yme iy-in kirdi “goban onu takiben iceri girdi”
(Hts. 164-r 25)3, Olumsuz sekli ile : Tirk bodin kamiii bulmayin tabgacta
adrilds “Tiirk halk: kagamm bulamayarak Tabgagtan ayrdd:” (TT W2} v.b.4

Ettuhfetii’z-zekiyye'de at mineyip ‘‘ata binerek” sekli yammnda buna
paralel bir sekil olarak at min-e-y-in_sekli de verilmigtir. (113-76b). Bu du-
rum ve eserde yapilan aqklama —°n ekinin —°p’ye denk hal zarflar yapti-
g gosteriyor. A. von Gabain, Codon Cumanicus’taki —maywn /~meyin olum-
suz zarf-fiil seklinde de ayni —"n ekini gormektedir : ermey—in Saa bardim;
feristeler saa yet-me—y—in sailarlar “melekler sana vasil olamadan hayret-
lerini ifade ederler” (PhTF., 60,8 3223). Bu ekin bugiin Kirim Tirkgesinde
islekligini hélad devam ettirdigi goriilivyor : tiirki sewley-in “‘tirki soy-
leyerek”, gecik-me-y-in “gecikmeden” (PhTF., 278, § 322); de—y—in “diye-
rek” (PhTF., 380, § 3223). Aym: durum Karag., Balk. lehgeleri ile Yeni
Uygurcada da gbze carpar (PRTF., 358, 556). Hatta, de- fiilinden klise-
Jesmis bir bag olarak —°n ekine, de-y-in, di-y—in sekilleri ile Oguz-Kipcak
grupuna giren lehge ve agizlarda pek sik rastlanir : Trkm. Arzi Gamber de—
y—in diinyada aksam (Kemine, 90-6); & varmis camiz nolde déyin, gartal-
lar a¢ déyin yiirém acidi kesdim gartallara deguttim dimis “aga camiz ne
oldu diye varmis, o da kartallar a¢ diye yiiregim acid da kestim kartallara
dagittim demis” (OAAD. 100-4: 139-14, 15) 3, doldirin deyin ““diye” emir ver-

misler 8 v.b.
_°n, —~y—°n ekindeki kahplasma :

9. _°n garf-fiil eki, az saywdaki bu canli 6rnekler disinda yer yer can-
Liligns kaybederek kahiplagmus srnekler de verir. Bunlar artik adi zarf veya
edat halinde doniismiis olan kelimelerdir. Uyg., Karah., Harezm Tiirkgele-
rindeki adin ““baska”<*ad-in (Verbf. —°n 300/2; Alt. Gr. 2943 Kasg. adir—
“ayirmak” ve aduk ‘“‘tanmmayan, bilinmeyen”’, kat-in : kat-a “tekrar, def’a” :
kat-in kat-in bitig 1d-; Uyg., Karah. iy—in “gbre, takiben” < iy— ““takip
etmek’; Cag., Ozb., Karah., Kaz., Kumuk., v.b. say-in, Bagk. hay-n “her”
< say—; Oguz Kagan Destanr’nda caskar-un <* tastk—ar-un “harig, tasra”
(OK. 20-310); Kaz. tagin “dahi yine” (Wb. 111, 798); Kum. dagin *“dahi,
yine, hatta, simdi” < tak-in; Gag. tegin (Pde. 217); Eski Apad. Trk. deg-in
(TS. 11-1038-1050), Kum. deyin (KW. 82), Anad. agizl. diyin .. .e kadar”
(ATAD. 233) < teg-in < teg- “grigmek’’; Oyr. eri—en, Koyb., Kirg., Bask.

3 Krs. ol udge yme iy-e bard: (Hts. 104 r 22).
-4 Bkz.-A. von Gabain, Alttiirkische Grammatik, Wiesbaden 3. Auflage 1974, s.. 124,
§ 234 T. Tekin, A Grammar of Orkhon Turkic, Bloomington 1968, s. 183, 184, §3 2824 yin/
yin.
5 Bkz. Z. Korkmaz, Tiirkcede Eklerin Kullanilis Sekilleri ve Ek Kahplasmast Olaylart,
(2. Baskr) Ankara {Jniv. DTCF. yay. 1969, s. 68, § 50.
8 N. Yiice, Gerundien im Tiirkischen, Mainz 1973, s. 43.
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irten, cag., Kaz. ért-eit; Anad. agzl. éter—in “Gtri, icin, dolay1” DIAT. Kac.
271) <dt-er— “‘gegirmek™7), sat-in al-, yiizii koy-un yat-, yak—in gel® v.b.

Tirkge'de edat tiireten bzel ekler bulunmadigi, zarf tiretme ekleri de
yetersiz oldugu i¢in dil, aralarindaki gorev ortakh dolaysiyla ve kaliplasma
yolu ile bu zarf-fiil ekinden yararlandig gibi, isim soyundan kelimelere getiri-
len + °n vasita hali ekinin kaliplasmas: suretiyle de bazi zarf tiirlerini olus-
turmustur : Uyg. ayag-+in tur— “‘ayak iizeri durmak’; bagr--in yat— “karm
iizerine yatmak” (TT IV 4-6); Karah. éd¢-+-iin “6¢ olarak, inadina” (KB.
110-929); Karah., Cag. kii¢--iin, Osm. Anad. agzl. giic-Liin “zorla, guclik-
le”; Eski Anad. Trk. ogri+-n, ugrun “gizlice”; Uyg. yadag+1n, Kaz. yaya-
un, Cuv. suran, Osm. yayan “yaya”; Eski Anad. Trk. diz+in diz--in “diz-
iisti”” : dizin dizin gelmek; Karah. kin-in tin-+in “gece giindiiz”; Uyg.
terk-in ‘“‘derhal”; yil+-in ay-l-in “yillarca, aylarca” v.b.?

Iste, Tiirk dilindeki gesitli zaman ve tarz zarflar: ile edatlarm bir yan-
dan béyle vasita hali 4:°n ekiyle tiiretilirken bir yandan da —n zarf-fiil ekiyle
tiiretilmis olmasi, daha dogrusu bu eklerin kaliplasmasmndan ortaya ¢ik-
mis sekillerin bulunmasi, zamanla bu iki ekin birbirine karistirilmasma
yol agmistir. Bu karistirma yer yer 4-°n vasita hali eki lehine isleyerek —“n zarf-
tiil eklerinin de vasita hali eki sayilmasma yol agmistir. K. Grenbech’in
tag-in, dag-in, tig-in”, kadar”, deg-in, dey-in, tab-an, ert—en (Sprachbau,
§. 46, 47) gibi kelimeleri, bunlarin sayt, sayu, taki, tagi, taba, erte sekillerinin
de bulundugunu dikkate alarak, bir isimlesme merhalesinden gectikten
sonra yeniden +-°n vasita hali ekini almis sekiller olarak kabul etmesi, hoyle
bir yanhs degerlendirmenin sonucudur. Aym sekilde N. Hacieminoglu da
Tiirk Dilinde Edatlar adl eserinde teg—in ““...-e kadar”, deg-in/dig-in, iy-in
gibi bazi sekilleri <C teg+in, iy-+in tarzinda ayirarak bir vasita hali ekine
baglamistir. 1 Bu konunun tartismasina biraz sonra iizerinde duraca-
miz —pan/-pen eki ve tiremeleri dolaysiyle girilecektir. Ancak, burada
hemen belirtmek isteriz ki, meseld teg— “erismek, vasil olmak™ fiilinden
tiiremis olan I) teg-i, 2) teg—in gibi birbirine paralel fakat birbirinden fark-
L iki ayrr zarf-fiil teskili birbirine karistirilarak ve teg—in’e teg—fiili esas
almacak yerde tegi esas almdifr icin boyle bir yanhshga disiilmiistir. Aym
durum Fski Tiirk¢e’'nin —pan/—pen, —upan/-iipen eki ile bunun genisletil-
mis gekilleri olan Eski Tirk¢e —p-an—in/—p-en—in,~ip—an-in/-ip—en—in,
—up-an—in [—iip-en—in, Cag. —ban|-ben, Kaggarl’da Suv. Oguz., Kipe. i¢in ve-
rilen ~uban /—iiben, Eski Anad. Trk., Az., Trkm. —uban [—iiben, ~uban— /—iiben—i,
~uban—in/-iiben—in sekilleri i¢in de séz konusudur.

7-Bagka drnekler i¢in bkz. Z. Korkmaz, not 5’te a.g.e., s. 69-70, §-51-52.

8 N. Yiice, a.g.e., §. 42, s. 182,

® Bagka ornekler igin bkz. Z. Korkmaz, yuk. a.g.e., s. 18-29, §. 11-21.

¥ Bkz. N. Hacieminoglu, Tiirk Dilinde Fdatlar, Ist. Univ. Edebiyat Fak. vay., Istanbwm
1971, s. 31, not I, s. 49.
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3. —pan/—pen eki ve genisletilmis tiirleri :

Fski Tiirkee'nin Koktiirk kolu ile n lehgesinde yaygm, y lehgesinde
seyrek rastlanan —pan/-pen eki, bilindigi gibi —°p zarf-fiil ekinin —an [—en
eki_ile genisletilmis bir tiiriidir : bunca bodun kel-ipen sigtamis yoglams
(BK. E 5); si stilep-en i1t bulufidakr bodumig kop almus kop baz kilmas
(KT. E 2); tabga¢ danin tut-upan “Gin #invamm tutarak” (KT. E. 7)1 vb.

Mani metinlerinde kel-ip-en-in, tut-up-an-in, kor-iip-en-in1? gibi ikin-

ci defa genisletilmis oroekler de yer almistir. Divanu Ligat-it-Tiirk’te yay
bar-uban “bahar giderken” (Trc. I, 96), borgin ked-iben “ipek elbise giyerek”
(Tre. 1II, 156-13), sgren-iben [ogren-iiben (Tre. T, 428-10; 252-18) gibi sekilleri
bulabiliyoruz. (ag. eyle-ben, tasla-ben, al-tban, kit-iben13; Eski Anad. Trk.

al-uban gitmege; seyhiim afi-uban; ecel Larva~y-uban dutmis yakasin; besir da-

pa don-iibeni ¢agirur; dogan ol-uban-in havaya agar; hi¢ eldurmazam kork-uban
wn; kalk-uban-v yigitlerim yiriifilizden orii turufi 14, ysan-uban “ufanarak’?
gibi ornekler boldur. Ahmet Caferoglu, Az. i¢in adlan-uban, eyle-y-iiben,
karcas-u-ban, kalk-ubam gibi srnekler ¥ veriyor, Bu o6rnekler daha da
artirilabilir. |

— pan/—pen ekinin yapist ve gorevi : _

4. Yukarida belirttigimiz +°n vasita hali (instumentalis) eki ile, —n
garf-fiil eklerinin birbirine karigtinlma durumu —pan [~pen ekinin yapis
iizerindeki aciklamalarda da kendini gostermis; kanaatimizea bu konudaki eski
yanlis bir goriis bugiine kadar devam. ettirilegelmistir.

W. Bang ve C. Brockelmann, Eski Tiirkce’deki —pan/—pen ekini
—p zarffiil eki ile +an /+en_vasita hali ekinin kaynasmasma baglamis-
lardir.” A. von Gabain (Alt. Gr. § 231), K. Menges (Chag. 79) M. Man-
suroglu (Fundam. L., 175) ve M. Ergin (Tirk Dil Bilgisi § 592) bu ekin

11 §.E, Malov, Pamyatniki Drevnetyurskoy pis‘mennosti, Moskva 1951, s. 48; A. von
Gabain, Alt. Gr. 121,8.231; T, Tekin, A Grammar of Orkhon Turkic, s. 183, §. 3. 2823.

12 Bkz. A. von Le Coq, Tiirkische Manichaica aus Chotscho II, s. 12; W. Bang,
“Manichaische Hymnen” Le Museon XXXVIII, Louvain 1925, s. 20 ve bunlardan naklen
Alt. Gr. s. 395, not 38; O. Sertkaya, “Bir Uygur Siiri Hakkinda Not’a Not” TDED. XVIII,
Istanbul 1981, : :

5. 208 ve not 13. _

13 Bkz. J. Eckmann, Mirzd Mehdi’s Darstellung der Tschagataischen Sprache, BiblL
Orientalis Hungarica V, Budapest 1942-1947, s. 186. Chagatay Manual’de drnek verilmemig-
tir.

14 Bkz. s. Cajatay, “Eski Osmanlicada Fiil Miistaklary III : Gerundifler”, Tiirk Leh-
celeri Uzerine Denemeler, Ankara 1978, 239. _

15 Bagka rnekler i¢in bkz. F. Timurtas, Eski Tiirkiye Tiirkgesi, Istanbul 1947, s. 140,
s, 370. '

16 ¢ Jyeri Tiirkesinde —uban/-iiben eki”, Jean Deny Armagani, TDK. Ankara 1958,
s. 63-66.

17 Bkz. Kosm. I. Berlin 1917, s. 48.
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-°p zarf-fiil ekinin genisletilmis bir tiirii oldugunu bildirmisler; ancak, —an/
—en ekinin nasil bir ek oldugu konusunda goriis ileri siirmemiglerdir. T. Ban-
guoglu, Siheyl ii Nevbahar’daki genigletilmis —ubami, —uban—17i, —uban-in
gekilleri dolayisiyle ekin yapisina da isaret etmistir (SN. §. 213). Bangu
oglu'na gére —ubanin sekli esastir. Bu sekil eski —uban ekinin +°n wvasita
hali eki ile genisletilmesinden olugmustur. Ek sonundaki nazal —n’nin diis-
mesiyle ~ubant ve 2. sh. iyelik veya ilgi hali eki —7 ile karigtirilmas: yolu ile
de —ubanifi sekli tiiremis olmahdir. Nuri Yiice, Gerundien im Tiirkischen (Ma-
inz 1973) adh doktora tezinde bu konudaki denemelere isaret ettikten sonra,
ekin yapisi bakimindan, daha, doyurucu bir c¢éziime kavusturulamamisg
oldugunu da belirtmistir. 8 S. Cagatay, Tiirk Lehgeleri Uzerindeki Deneme-
ler " adl eserinin “Uygurcada ve Eski Osmanlicada Instrumental —°n” ve “FEs-
ki Osmanlcada Fiil Miistaklare IIT : Gerundifler” adli boliimlerinde, bu
yazilarm ilk yaynlarmdaki gériislerini tekrarlamistir. S. Gagatay, —pan/
~pen eki igindeki ~an/-en unsurunda —p’ye oranla vasita hali gérevini veren
bir anlam fark: sezilmedigi i¢in, aslinda —an [—en unsurunun vasita hali eki
olusunu bir soru isareti ile kargilayarak, bunun olsa olsa analojik bir enstrii-
mental eki olabilecegi ihtimali iizerinde durmustur. C. Brockelmann’m,
—pan/-pen eki ile —gan/-gen eki arasindaki karsilagtirmasini da yetersiz
bularak, s6z konusu ekin daha herhangi bir saglam aciklamadan uzak oldugu
goriisiine varmastir 20,

Biz, vaktiyle ek yigilmasi ve kaliplasmas: olaylarinin meydana gelisi
iizerinde dururken bu ekle ilgili at min-e-yip, at min-e-y-in. “‘ata binerek”,
teg-i, teg-in gibi bazi 6rnekleri siralayarak, dolayisiyle, —a/-e, —p (—p/-ip,
—~up|-iip) ve —arak/-erek eklerine paralel bir <°n zarf{-fiibekinin de varligima
igaret etmis ve gesitli sebeplerle ayn1 gorevdeki eklerin iist iiste gelebilecegini
ortaya koymaga ¢alismistik. Bu aragtirmamz dogrudan dogruya —pan/—pen
eki ve tiiremeleri ile ilgili degildi. Ancak, Tiirkcedeki ek yigilmalar: dolayisiyle
bu eki de smurlari i¢ine alabildigi halde, —pan/—pen ekinin yapis1 iizerindeki
diizeltilmege muhtag eski yanls goriisler dikkatli bir incelemeden gecirilme-
den zaman zaman, oldugu gibi tekrarlanagelmistir. Bunun son ornegi S.
Tekin'in, Maytrisimit® yayminda yer ahyor.

S. Tekin, bu eserinde, —~pan ekinin bundan daha vaygmn bir —p ekinden
genigletilmis olduguna, gérev bakimmdan —°p zarf-fiili ile —pan zarf-fiili ara-
sinda ilk bakista goze carpacak bir anlam ayrihg bulunmamasmna ragmen,
ayrmtih bir arastirmanin hi¢ olmazsa ¢ok eskiden var olan bir anlam ayri-

18 a.pe s 27,

¥ Ankara Univ. DTCF. yay., Ankara 1978,

20 a.g.e., s. 79, 239-240.

®t 5. Tekin, Uygurca Metinler IT Mayrisimit : Burkancilarin Mehdisi Maitreya ile
Bulusma, Uygurca Iptidai bir Dram (Burkancihgin Vaibhasika tarikatina it bir eserin Uygur-
cas1), Atatiirk Univ. vay., Ankara 1976,
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ligm: ortaya koyabilecegine isaret ettikten ve kel-ipen-in, tut-upan-in, al-
kin-madi-n gibi genisletilmis olumsuz sekiller iizerinde durduktan sonra 22,
ekin yapisina gegmigtir.

S. Tekin’e gore, kel-ipen-in, tutu-upan-im, in-ipen-in v.b. sekillerdeki
—in/-in cki vasita hali ekidir. Dolayisiyie bu zarf-fiil kel-ipen-in v.b. diye
ayrilmalhdar. Dayandign gerekee in-ipen-in seklinin “inmesi ile=inince”,
kel-ipen-in seklinin “gelmesi “ile=gelince” anlamlarini vermesi ve vasita
hali ekinin coklukla zarf tiimleci yapmug olmas: dolayisiyla (yazin, kisin
gibi) zarf-fiiller ile kurmus oldugu fonksiyon birligidir. Sonunda bu anlam
ve kullamhs ortaklig: vasita hali ekini zarf-fiillere yaklagtirmig ve —parn-in,
~matin sekilleri dogmustur . Bundan sonra S. Tekin, “Vasita hali eki ne-
reden geliyor? ti-y-in gibi zarf-fiillerden mi gergekle@tirilmi@tir?” sorusunu
ortaya atiyor. Ancak, kendisi bu konuda hir aciklamaya girismeksizin A.
von Gabain’in, Die uigurische Ubersetzung der Biographue Hiien-Tsangs
(SBAW (1935)'daki “-n arf-fiilleri —n vasita hélinden ¢ikmigtir” seklindeki
kiiciik bir notuna (not 78) atif yapmakla yetiniyor. Sonug olarak 9. Tekin,
~panin [-penin ekindeki —in/—in’in bir vasita hali oldugu gorisu disinda,
yarlika-zun-un, bir-ziin-in gibi emir sekilleri igindeki —in/-in ekinin de vasita
hali oldugu gorigiindedir. s

Biz, gerektiginde bir karsiastirma olarak “Yullamlabilecek —zun/—ziin
ekini bir yana birakarak tekrar —pan/—pen ekine donelim ve su soruyu yo-
neltelim : —pan/-pen eki, —°p zarf-fiil eki ile -+n vasita hali ekinin kaynas-
masmdan m? yoksa —°p_zarf-fiil eki ile —°n zarf-fiil ekinin kaynasmasindan

\ mi olusmustur ? Bir ekin birbirinden farkl iki a?rnéhm lojisi olamayacag‘lna

T .. .
gore, ~oaba-bunlardan hangisi tutarli ve gegerli sayllmahdir.

Bu konudaki agiklamalara girmeden once hemen belirtmek isteriz ki, bir
etimoloji denemesinin gergeklik kazanabilmesi, her seyden &nce o denemede
dayanilmis olan esaslarin Tiirkge'nin bazi temel prensiplerine uygun diisme-
sine, yani o prensiplerle zitlasmamasina baghdur. Bu prensipleri, teklif edi-
len sekillerin Tiirkge'nin fonolojik ve morfolojik yapisina uygunluk tagimasi
ve sentaksla da baglantili olarak semantik gelismelere denk diismesi gibi
ii¢ ana noktada toplayabiliriz. Konuyu béyle bir kritere vurarak degerlen-
dirince, —pan/-pen eki tizerindeki aciklamalarin bu ana kriterlere ters dii-
siip diismedigini de kontrol etmek zorundayiz : '
~ —°p ekinin génigletﬂmig hir tiirii olan ~pan/-pen ekindeki —an/—en par-
casmin hir vasita hali eki olabilmesi i¢in, éncelikle fiil _soylu degil isim soylu

nnae

2§, Tekin, yuk. a.g.e., s. 316, 23713,
a.g.e s 317 ‘

2¢ Bkz. S. Tekin, “R.R. Arat, Eski Tirk Siiri” (Tamtma), Resid Rahmeti Arat Igin,
Tiirk Kitltiiriinti- Aragtirma ‘Enstitiisit: yay., Ankara 1966, s. 442: ““Eski Tiirkee, Tiirk Diinyas:
Flkitaln, TKAE yay. Ankara 1976, s. 169.
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bir kelimeye eklenmesi gerekirdi. —p bir fiil gekli olduguna gére —an/—en
ekini bir vasita hali eki olarak kabul, daha ilk fiskede devrilebilecek bir sa-
katlik tasimaktadir. +-°n vasita hali eki ile —°n zarf-fiil eki arasinda bir mense
birligine gidebilmek ise, oncelikle eldeki Tirk dili metinlerinde béyle bir
mense birligini ortaya koyacak gelismelerin teshitine baghdir. Bildigimiz
kadar1 ile bu konuda simdiye kadar bir én calisma bile yapilmamistir.

Konuyu anlambilimi agisindan degerlendirdigimizde de, —pan/~pen ekinde
bir vasita hali ekinin varlifin: degil, aksine —°p zarf-fiil ekindelki fonksiyonu
tekrarlayan bir anlam yani te’kit olaymin varhigim tesbit etmekteyiz. Bu
ekin gorevi iizerinde duran arastiricilarin hemen hepsi de bu noktada bir-
lesmis durumdadirlar, Gérevinde +°n vasita hali ekinin getirilebilecegi bir an-
lam inceligini tasimayan bir ek i¢in béyle bir ayirim yapmak, semantik 6lcii-
lere ters diismektedir. Kald: ki, $. Tekin, valnizea in-ipen-in, kel-ipen-in
sekilleri igindeki son —in /—in eki iizerinde durmus; ondan énceki +an/-f-en un-
surlarmi aciklama geregini bile duymamistir. Oysa, ~in/~in eki igin yapi-
lan bir agiklamanin gerc¢eklik kazanabilmesi, asil bu ekten 6nce yer alan
—anj-en ckindeki diigiimiin ¢6Ziilebilmesine baghdur.

Bizce §. Tekin, tnip-en-in sekline “inmesi ile= inince”, kel-ipen-in
sekline “gelmesi ile= gelince” anlamlarmi vermek suretiyle yaniisa diigmiis;
daha dogrusu kendi diisiincesindeki +-n vasita hali eki tasavvuruna dayanan
aciklamay: gerceklestirebilmek igin bir anlam zorlamasina bas vurmus bu-
lunuyor. Ciinki, in-ipen-in, kel-ip-en-in kelimelerinde bir isim--edat birligi-
nin ciimledeki kullanihis tarzindan olusmus zaman zarfr degil, bir fiil geklin-
den gelismis tarz zarfimp anlamm hakimdir. Onun i¢in in-ipen-in’e “‘in-
mesi ile= inince” degil “inerek, inmek suretiyle” seklinde bir zaf-fiil
anlami vermek zarureti vardir. Esasen stz konusu kelimelerin metindeki
anlamlar1 da boyledir (biigii nigrimiz sigri yirinden inti... mgri yirinden
inipernin tgay nigrig keliirti. .. v.b.).Boyle bir agklamaya vesile olan Mayirt
simit metnindeki ornekler de ayni sekilde tarz zarfi gérevindedir : bilge
terigry texigrist burkan (ka) bardiar. ol is(i)... lerning kivigiillerdeki s{ak-
ing )larin ukupanin teyunlarag okipanin inge tip yarhikady (23-13).

—pan/—pen ekinin —p zarf-fiil eki ile —an/-en seklindeki ikinci bir zarf-
fiil ekinin kaynasmasmdan olustufu goriisine gelince: Biz bu goriisteyiz.
~pan/-pen eki igindeki —an/-en unsurunun —°p’ye oranla tasidigt anlam:
giiclendirme (te’kit) seklindeki gorev inceligi ile, dildeki, boyle bir gérevi
olusturan kullaniligla ilgili gelismeler ve bazi taribi devir gramerlerindeki
aciklamalar, bize bu goriisit benimsetmis bulunuyor.

Yukarida da belirttigimiz gibi, —pan/-pen eki kuvvetlendirilmis bir
zarf-fitl eki duramundadir. Dolayisiyla —pan/-pen i¢indeki —an/-ern ekinde
bir kuvvetlendirme gérevi yer almistir. Hattd bu ekin —pan-i/-pen-i, —pan-
wn/—pen-in  sekillerindeki genigletilmis tiirlerinde kuvvetlendirme gorevi
daha da yogunlagmistir. Bu durum karsisinda, séyle bir soru ile kargiag-
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mamz miimkiindiir. Tiirk¢e’de —an/—en, —1/—i ve —in/~in sekillerinde asli
gorevleri “kuvvetlendirme” olan birer ek var midr? Yoksa, bu ekler basgka
kelime smiflarmma ait eklerdir de kullanibis sekillerinin verdigi imkanlar do-
layisiyle mi sonradan (sekunder olarak) kuvvetlendirme (miibalaga) gorevi
yilklenmislerdir? Bu soruya saglam bir cevap verebilmek igin bu eklerin
paralel baska kullaniliglar1 olup olmadigmi goz oniinde bulundurmak gerekir.
Gergi, —an/~en, —1/—i ve —in/—in ekleri yer yer yalniz —gil/-gil, —gin/-gin ve
—sun/—siin gibi emir kipleri ile —safi/-sefl sart kipinden sonra da birer kuvvet-
lendirme gorevi ile kullamlmis iseler de 25, bu sekillerin dikkatli bir inceleme-
den gegirilmesi, bunlardaki abartma veya giclendirme gorevinin asli degil
sekunder oldugunu ortaya koymaktadir. Demek oluyor ki, s6z konusu ekler
giiglendirme gérevi yiiklenmis olmalarma ragmen aslinda birer tekit eki
degillerdir. Tirkge’de —an/-en, —1/-i, —in/-in sekillerinde miistakil birer
kuvvetlendirme eki bulunmadigina gére, séz konusu eklerdeki bu kuvvet-
lendirme gorevi hi¢ siiphe yok ki, Tiirk¢e'nin, eklerin kullanihis sekilleri ile
ilgili bir 6zelliinin isletilmesinden yani bir ek yifilmast olaymmdan kaynak-
lanmigtar. —pan/—pen igindeki —an/—en eki.de bir zarf-fiil ekidir. Yapis1 baki-
mindan da zarf-fiil kékenlidir. Tirkee’de bu goriisi destekleyen pek ¢ok
ornek vardir.

Ek yiZilmasi olaylart ve miibalaga gorevi:

5. Tiirkce herhangi bir ekin meveut anlamina gii¢ kazandirmak veya
onun aruk asinmaya yiiz tutmus olan anlamni yeniden tazelemek igin bir
“kuvvetlendirme” vasitasi olan ikiz kelimeler disinda, ek tekrarlarma da
yer vermis olan bir dildir : Uyg. az/aztrek--ca+-kia sit “pek az asker”,
anca+kra--yme “azcik”, Koyb. kiz4gina{-ceh “kizsagiz”, Ozb. kzg—l—kme—i—
gine Inglaklar “kiiciik koyler”, Anad. aguzl. éyiféyi-i-ce/éyit+cetne, démin/
démin—-ce/démin--cecik, ogur4-layin/ogur{layin-f-ca “‘gizlice”, ufrun/ ug-
run--ca gibi sifat ve zarflar ile kadar/kadarinca “kadar edat1”; er/er+-en/
er-+enjer--en--ler “‘erkekder”, Yak. er4-et-{-ter “erler”, tifiiir [tifiiir -+ it ter
“diiniirler”’, in4-net--ter “kiigik kardesler”, Oyr. sler/sler4-ler “sizler™,
Tiirkiye Tiirkgesi talebe/talebeler, evrak” varalklar” Jevrak+lar, Ozb. ahbér
“haberler” /ahbdrdt, hayvanat/hayvanatlar gibi ¢okluk sekilleri; Kitabii’l-
idrék’teki kir--lik/kir4-lik+ce “‘yastik ortisi”, Anad. agwzl. bayram--hik/
bayram-+ca+hk “bayramhk”, gurtum—l—ca—}—hk “siikiir edast i¢in kesilen
kurban”; Cag. ikev << ikegii/ikev+len “ikisi bir arada” iigev/iicev--len ““licii
bir arada”; sag., koyb Kag. Belt. ikkolen ve ikdleii; Dogu Tiirkcesi bar-gin-
ga/bar-ginga-ga tegi “varmeaya kadar”, Osm. kim—-1/kimii--si; Ozb. biitiin-si
< biitiin-+-i+si; Eski Anad. Trk. ben-ven/ben-ven-in, sdad olmaz-van-in;

%5 Ornek ve agklamalar igin bkz. ve krg. O. Sertkaya, “Bir Uygur Siiri Hakkinda
Not'a Not”’, TDED. XIII, s. 208, not 14’te gikacag bildirilen “—an/en,—1/i Ekleri” adh yaz.
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Trkm., Kip¢. min-e/min-e-yip, min-e-y-in “‘binerek” gibi gekiller bu duru-
mun tipik 6rnekleridir, 26

Bunun gibi —pan/-pen eki de —°p zarf-fiil ekindeki gbrevin —an/—en eki
ile bir daha tekrarlanmasindan bagka bir sey degildir. Ciinkii, yukarida da
belirttigimiz gibi, bu ekin iizerinde durmus olan biitiin arastincilarmn da
belirttikleri iizere, —°p’de hem atif yani baglama hem de iki isi arka arkaya
tekrarlama gérevi bulundugu halde —pan/—pen ekinde daha agirhkli bir tek-
rarlama ve kupvetlendirilmis bir zarf anlam agir basmaktadir. Eski Anadolu
metinlerindeki —uban/—iiben sekilleri bunun a¢ik bir delilidir. Bizim, ekin
sekil ve gorevinden yararlanarak ortaya koydugumuz bu gercegi Abu Hay-
yan, Kitabii’l-idrak li-lisdni’l-etrdk adli eserinin gramer bélimiinde esasen
her hangi bir siipheye meydan birakmayacak sekilde bir agkliga da kavug-
turmustur.

Abu Hayyanin “Hal ayrmi” yani “zarf” bélimiinde verdigi bil--
gi ve yaptit agklama soyledir : “Halin aldmeti vav yahut eliften ibaret
olup fiilin nihayetine ilive edilir : yiri kel-ii ‘gelerek yird’ ve yiiri sar-a
Eiil-e keldi gibi”. Bundan sonra kel-ip, agla-p, sézle-p, sézle-y-iip gibi —p =b
ile yapilan érnekleri siraladiktan sonra su agiklamaya gegiyor : “Halin ahi-
rine ildve edilen bu -b (=p) harfine bazan sakin —n ilthak edilir. O zaman
~b harfi fethali olur. Mesela kiiliiben, kirtben gibi. Bu —n harfi halde miibala-
ga manasini ifade eder. Bunu ilive etmekle hal kelimesi tekrar edilmis gibi
olur. Mesela kiiliiben yerine kiilii kiilii gibi tekrar edilmek suretiyle de hali
te’kit etmek cAizdir.” %

Bu acgiklama gosteriyor ki, bir zarf-fiil ekindeki kuvvetlendirme gorevi,
va o zarf-fiil seklindeki kelimenin iki defa tekrar1 yahut da aym gorevdeki
iki ekin iist iiste getirilmesi ile kargilanmaktadir. Eski Tiirkcedeki —pan /—pen,
Eski Anad. Tiirkcesindeki -uban/—iiben eklerinin sonradan Oguz-Tiirkmen
lehgelerinde yerlerini —arak/—erek ekine terketmis olmasi da bunlarm mii-
balaga anlam: tagidiklarmin bir baska delilidir.

~uban [~iiben ekini daha da kuvvetlendirmek ihtiyaer duyulunca,bu ek—1/—¢
veya —in/-in zarf-fiil ekleri ile —uban-1/—iiben-i, —uban-in/—iiben-in sekillerinde
birer kere daha genisletilerek yeni bir ek yigilmasi da olugturulmustur.

Yalniz, konuyu tamamlayabilmek i¢in burada son olarak bir de —°n zarf-
fiil ekinin neden —pan/-pen i¢inde —an/-en ve —uban-in/-iiben-in icinde —in/
—in seklinde olduguna yani baglant: unlileri arasinda geniglik darhik ayri-
Iigmin miimkiin olup olmayacagma isaret edelim. :

26 Ornekler hakkinda genis bilgi ve yerleri icin bkz. Z, Korkmaz, “Tiirkcede Ek Yizil-
masy Olaylarinin Meydana Gelisi Uzerine”, Tiirk Dili Arastirmalars Yillihr 1960, s. 174-179.

27 Bkz, Kitgbii'l-idrak li-lisani’l-errék (A. Caferoglu yay ), Istanbul 1931, s. 167. Ayrica,
§. 143, s. 25 ve s. 169.
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Tiirkge’de ister kok iinlilerinde ister ek ve baglant: dnliilerinde olsun
birer lehge veya yaz: dili farkhlagmas: olarak bu tiirlii ayriliklara her za-
man rastlayabiliyoruz. Hattd A. N. Kononov, VII-IX. Yizyullar Runik
Abidelerindeki Tiirk Dili Grameri®® adli eserinin giris boliimiinde (s. 37-38),
bu ‘gegigleri “a dili”, “a dili” seklinde sistemlestirerek bir tabloya da bag-
lamistir. Bu tablodan afi, e/i arasindaki gecislerin isim ve fiil cekimi ekleri
ile bir kisim tiiretme eklerinde yer aldigint goriiyoruz. Bir iki érnek vermek

gerekirse :

Ayrilma hali
Yon gost. hali
Igi hali (Cuv.)
Cokluk eki
Yiikleme hali
Iyelik ekleri I. sh.
' 2. gh.

(Yak.) 3. sh.
Fiil Cekimlerinde :
Gegmis Zaman, Az,
Genis zaman, Az.
Topluluk eki
Fiil turetme eki

Yokluk eki

a Dilinde
~dan/—den
—re/—re
—an/-nan
—lar/-ler
—ag[—eg
—am/—em

—afi [-eit
(kol-am, Eol-afi)
—a, —ta

(at+4-a, aga--ia)

al-mig-am

ET. bar-dam
bar-tamaz[bar-damaz
al-ir-am

Ha(g)le(g)

kirk—-le (giizel)
+la—|+le—
tumla~ (sogumak)
+sar/--ser (Cuv.)

(Kumandi)

Tirkive Turk.

Tiurkiye Tirk.

Tarkiye Turk.

¢ Dilinde

—din /-din

~11/-11

-7l [~ifi, mfi[-nin
—lvr [~lir

~1g[-1g

—tm/~im, wm/~iim
A [ift, —uifl |-
(kol-um, kel-ui) (el)
—1/-s1
(at-f1, ata+-si)
al-mrs-1m
var-dim
bar-dimuz
al-tr-um _
+h(g)/+Hig)
kork+lig

R Ll it 1
tumli—

+szz/+siz v.b.

® Grammatika yazika Tyurskih Runiceskih pamyatnikov VII-IX wvo. Leningrad 1989,



AIAD.
Alt. Gr,
Chag.

Diar
PhTF.
His.
KB.

Kemine

Kosm.
KW,
0A4A4D.

OKD.
PAC.
SN.

Sprachb.

TS.
Verbf.
WB.
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