YENILESME DEVRI TURK EDEBIYATINDA MiLLI1
RHETORIQUE MESELESI

KAzim YETis

Rhétorique’in milli olup olamayacag: ayr: bir arastirma konusudur. Yalnz
su kadarini soylemekte fayda vardir. Edebi eserlerin ilk ve en mithim malze-
mesi dildir. Dilin milliligi ise siiphe gotiirmez bir gercektir. Her dilin &zelligi
ve ifdde imkénlar1 ayridir. Bir edebi eserin beynelmilel bir hiiviyette olmas:
onun millilifine méani degildir. Muhakkak ki rhétorique kaidelerinin her dilde
ve millette gegerli olan taraflari vardir. Fakat milli taraflarinin da bulunmas:
gerektir. Kald1 ki biz burada edebiyat tarihimizin bir vikias: iizerinde dura-
cagiz. Rhétorique’in milli olup olamayacag: ne sekilde disiiniiliirse diisiiniil-
stin, edebiyat tarihimizin bir devresinde biyle bir gériis ortaya atilmis ve
miinakagas: yapilmigtir.

Giizel konusmanin, giizel yazmamn kaide ve prensiplerini tesbit ¢als-
malarimin tarihi, bir diger séyleyisle rhétorique’in tarihi M. 0. V. asra kadar
cikar. Araplar’da ve Bati’da ¢ok uzun bir ge¢misi bulunan bu sahanin bizdeki
mazisi hi¢ de o kadar eski degildir,

Asirlarca Miftahu'l - Uliim, Telhis, Mutavvel, Muhtasaru’l - Meéni gibi
hemen biri digerinin 6zeti veya serhi olan Arapca eserler, Tiirk miinevverinin
bu konudaki ihtiyacini karsilamastir. Seyh Ahmed el - Bardahi el - Amidi’nin -
eserden bahsedenlerin kaydina gore-1502’de yazdig Kitab Cami’-i Enva’a’l -
Edebi’l - Farisi’sinin “Sanayii’l - Bediiyye mine’l - Arliz ve’t - Ta’miye” adh
kismi?, Muslihii’d - din Mustafa Surtei (1491-1562) nin 1549’da yazdig
Bahrii’l - Maarif’i2 XVI. asrm sonu ile XVII. asir baglarinda yasamisg olan
(6. 1631/1632) Ismail Hakki Ankaravi’nin Miftahu’l - Beliga ve Misbagu’l -
Fesaha’si, Miistakimzade'nin X VIIL. asir mahsulii olan Istilahat-: Siiriyye’si
bugiin bilebildigimiz bu alanin bizdeki ilk eserleridir. Elbette ki kiitiiphane-
lerimizde bagkalar: da bulunmaktadir; fakat gerek Avrupa ve gerekse Arap
edebiyatlarinda oldugu gibi, 6yle dort bas: mamur bir beldgat ve rhétorique
- kitab1 yoktur. Mutavvel gibi, Muhtasarii’l - Meini gibi bir eser olmus ol-

! Bu kitapdan ilk defa Ali Emiri bahsetmis (Amid-i Sevda Mec., nr. 15, 16; Nisan 1325),
daha sonra aym eseri Dog¢. Dr. Kemal FEraslan bir teblif konusu yapmigtir. (Birinei Milli
Tiirkoloji Kongresi, Tebligler, Istanbul 1980, s. 3-8).

2 Omer Faruk Akiin, “Surari” mad., Islim Ansiklopedisi, ctiz: 113, C. XI, Istanbul,
1968, s. 249-250.
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saydi, bunun bize kadar gelmesi gerekirdi veya en azindan varlifindan ha-
berimiz olurdu. Esdsen bir beligat gelenegimizin dahi tesekkiil etmedigini
séylemek yanlis olmaz. Bu bakimdan Tanzimat’a kadar ki devrede belagatta
veya rhéroque’de millilik meselesinin varligindan s6z etmenin, hem devrin
sartlars hem de bu birkag esere dayanarak miimkiin gériinmedigini sGyleye-
biliriz.

Nitekim yukarda adlarm saydigimiz eserlere soyle bir baktigimizda
bu anlasilmaktadir. Seyh Ahmed el - Bardahi el - Amidi, ad1 gegen kitabimin
“Sanayii’l - Bediiyye mine’l - Artiz ve’t - Ta’miye’’ faslinda bir belagat endigesi
dahi giitmez. Esasinda bu fasil, bir ligat kitabinin sonuna eklenmistir ve higat
espirisi igerisinde bazi edebi istilahlarin g¢ok basit tariflerinden ibarettir.
Eserde yer yer birtakim Tiirkce rnekler de yer almaktadir. Bahrii’l - Maarif ise,
kadrosu ¢ok daha zengin bir edebi1stilahlar ve mazmiinlar kitabidir. Tiirk ede-
biyatinin kaidelerini ve beldgatim tesbit etmek séyle dursun, bazi mazmén-
larin Arap ve Fars edebiyatlarindaki kullanilislarimi géstermek gibi bir gayre-
tin i¢inde olan Suriri, bir¢ok terimlerde 6nce Arapga, sonra Farsca ornekler
siralamakta, yer yer de ¢ofu kendisine it olan Tiirkge ornekler vermektedir.
Ankaravi’nin Miftah#’l - Belaga ve Misbdhu’l-Fesdha’st beyin ve bedi ilim-
lerine miistakil bsliimler agmasina, bu konuda bizde yayinlanmig ilk kitap
olmasina ragmen, Telhis ve Mendzirii’l - Ingd adl Arap ve Fars beldgatinin
en meshur iki kitabmn tarif ve izahlaninin Tiirkge’ye naklinden bagka bir
szellik tasimadign gibi, Tiirkee drnekleri de dérdii gegmez. Keza belirli sayida
edebi 1stilahlar: ele alan Miistakimzide de ancak birkag Tiirke¢e rnek vermek-
tedir. Hatta Istilahat-1 Siiriyye’de Imam Suytti'nin Imam Nevevi’den nak-
lettigi “‘es’ar-1 Arab ile istigil eylemek farz-1 kifayedir’” sozii kaydedilmekle,
Arap siirine ve onun kiide ve prensiplerine bir kudsilik tanmms olur.

Netice olarak soylemek gerekirse, Ankaravi’nin eserinin digindakiler,
birtakim edebi 1stilahlarm liigat cercevesindeki basit agiklamalarindan bagka
bilgi tasimadiklar: gibi, devirlerinin icab1 bir milli belagat ortaya koymadik-
lar1 tabii olmakla beraber, Tiirk¢e'nin beldgatim1 yapmak, bu konudaki
bazi terimleri Tiirk milletine mahsus bir edebiyat anlayis1 gercevesi igeri-
sinde vermekten cok uzaktirlar. Acaba bu konudaki kitaplarin daha ¢ok
goriildiigii Tanzimat sonrasinda durum nedir?

Ankaravi'nin eseri 1284 ( = 1867) de yaymlanir.? 1870’de basilan diger
bir kitap Mugni’l - Kiittab’dir. Mehmed Niizhet’in bu eseri de dzellikle bir
belagat kitabi olmaktan ¢ok, “kalem”e devam edecek genglere gerekli bilgileri
veren bir mahiyet tasir. Bu bilgiler arasmda “kitabet ustli, ddab-1 kalem,
usil-i ingd” da bulunmaktadir. Eserin “usiil-i ingd ve kitabet” béliimiinde
meini, beyan ve bedi iizerinde durulur ve bu arada ‘“‘ulim-1 edebiyye” den

3 [Istanbul], 1284, Tasvir-i Efkar mat., 218 S.



MiLL! RHETORIQUE MESELES! 201

de bahsedilir. Yazar, meani - beyan - bediin tariflerini tamamiyle Arapca’ya
gore yapmaktadir. Meseld bu tariflerden biri séyledir : “Ilm-i meéani bir
ilimdir ki onunla 14fz-1 Arabi’nin muktezi-y1 hale mutabik olan ahvili malum
olur”. ¢ Tariflerini Arap¢a’dan aynen terciime ederek almay: yeterli goren,
Tiirkge’ye uygulama geregini dahi duymayan yazarn su agiklamas: dikkate
sayandir : “Ulim-i mezmiire lisdn-1 Arabi’de olan fesdhat ve belagatin hakayik
ve dekiyikini tasrih ve tavzih i¢in tesis olunmus ve 1stilahati dahi lisdn-1
mezkiir iizre vaz’ olundugu gibi buna dair kiitiib-i miidevvene dahi hep
Arapga yazlmis oldugundan bu tarifitda 1afz-1 Arabi’nin muktezd’y: hile
mutibakat: mezkir ise de tarifit-1 mezkireden maksid olan méini yalmz
elfdz-1 Arabiyenin ahviline miinhasir olmayip ciinkii her lisanin kendisine
mahsiis bir fesihat ve belagati olduguna mebni, fiindn-1 mezkire kaffe-i
elsinede aranilmasi lazim gelen fesihat ve beldgatin kavaid-i esdsiyesini §amil
ve kafil”” dir.5 Mehmet Niizhet, Arap¢a belagat kitaplarindaki tarifleri aynen
naklederek bunlarmm Tiirkge i¢in de gegerli olduklarim séylemektedir. Aldigs
bu tarifleri edebi eserlerimize dayanarak agiklamasi beklenirken bunu da
yapmamakta, ancak her dilin kendisine mahsus bir fesihat ve belagatinn
bulundugunu ifade etmektedir.

Mehmet Mihri’nin Fenn-i Bedié ve Ahmed Hamdi’nin Teshili’l - Ariz
ve’l - Kavafi? adli eserleri burada bahis konusu edemeyecegimiz kadar konu-
muzdan uzaktirlar. Artik bunlarda gordiigiimiiz Tiirkge ornekler iizerinde de
durmayacagiz.

Siileyman Paga’nin Mebani’l-ingas1, ® bizde en zengin kadrolu beligat
veya edebi bilgiler mahiyetindeki ilk kitaptir. Yazar ‘““Dibéce’sinde Arap,
Fars ve Fransiz edebiyatmin bu konudaki eserlerinden istifade ederek ki-
tabimi yazdigim belirtir.® Siileyman Pasa kendisinden evvelkilere nisbetle
bu konuda biiyiik bir merhaledir; kaynaklarmdan aldiklarmi Tiirkge'ye
uygulamaya galsmistir. Beldgatm millilifi bakimindan en miihim ve belki
de tek ozelliji, hemen hemen biitiinii ile Tiirk¢e érneklere dayanmig olmasi
ve bizde Tiirk siirinin ve bilhassa nesrinin bu alandaki eserlerde en genis
sekilde yer aldifn ilk kitap olmasidir. Hatté biraz daha ileri giderek diyebiliriz
ki, Tiirk nesri ilk defa Mebéni’l - inga’da en genig gekilde yerini bulmustur.

4 Mehmet Niizhet, Mugni’l - Kiittab, Istanbul, 1286 ( = 1869), Mekteb-i Harbiye-i $aha-
ne Mat., 466 S.

' 5 a, g. e, s 69

¢ Tag baski, 88 S.

7 {stanbul, 1288-1289 ( = 1872), Terakki Mat., 172 4 52 + 59 S.

8 ¢. 1-II, Istanbul, 1288-1289 ( = 1971-1872), Mekteb-i Fiintin-1 Harbiye-i Sahéne
Mat., 272, 290 S.

® a.g.e., s. 4
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Ali Cemaleddin’in Aréz-1 Tiirki (Ilm-i Kavafi, Sanayi-i Siiriyye (ve
Ilm-i Bedi)1® adh kitab1 daha baslangigta ismi ile dikkatimizi gekmekte-
dir. Fakat bu baghk bizi aldatmasin. Giinki karsimizda Tiirkce arfizu anlatan
bir kitap yoktur. Yazar eserinin girigsinde sunlar1 séylemektedir : “Ilm-i
artizun usll ve fiiruna istihsdl-i meleke etmek ve dsir-1 na-cizinemi ilel-i
arliz pengesine disiirmemek emniyyesiyle Arfiz-1 Endiiliisi ve Artiz-1 Cami
nam kitdb-1 beldgat - nisdblarini ehl ve erbidbindan ahz 4 talim ile bi’d -
defiat miizikere ve mir’at-1 hayilimde Tiirkge bir arfizun telif ve tertibi
suretini miisdhede, yani vicdan-1 perisinimda ced-be-ced Tiirk olup da esir-1
Arabi ve Farisi nazm ve kiraat eylemek hevesinde bulunanlari dahi ariiz-1
Arabi ve Farisi tekelliifinden kurtarmagi miildhaza eyledigimden zikrolunan
kitaplarin miiellifleri rdhéniyetine miitevessilen havids ve avama faide -
bahs olacak yolda alayis-i elfizdan beri ve liigat-1 garibe-i gayr-1 me’nuse
istimilinden ari giyet agtk ve vAzih bir artz tanzim ve Arfz-1 Tirki nim
ile tevsim ederek...” 1

Goriildiigi gibi yazar, “ced-be-ced Tiirk olup da” Arap ve Fars siirini
nazm ve kiraat” eylemek isteyenlere yardime: olmak gayesini giitmekte-
dir. Nitekim arfiz veznine it illetlerden bir kisminin Arap dilinde, bir ks-
minm yalniz Fars dilinde, bir kisminin da Arap ve Acem dilinde miisterek
bulundugunu kaydeder ve Tiirk¢e hakkinda herhangi bir sey séylemez. Yalniz
bir yerinde “bahr-i tavilden bahr-i kdmile gelinceye kadar olan bahirlerin bir-
takim fiirdatini istihric ve izhar etmeyip fakat buhiir-1 mezkér suubatindan
esdr-1 Arab’in baz vezinlerinde suara-y1 Fars ve Tiirk nidiren insid-1 esar
eylemigler..” der.? Biitiin bunlara ragmen hemen belirtelim ki, yazar eseri-
nin tamaminda, birkag istisnanin diginda, Tiirkge 6rneklere dayanmaktadir.

Bizde klasik ménidaki beldgatin tam kadrosunu veren ilk eser olan
Ahmed Hamdi’nin Belagat-1 Lisan-1 Osméni 13 si, Mihalicli Mustafa Efendi’nin
Ziibdetii’l - Beyan'i* Haci Ibrahim Efendi’nin Hadikatii’l - Beyan’115 ve
Ahmed Cevdet Pagsa’nin Belagat-1 Osmaéniyel® sinde belifatin milliligi
meselesini ve buna dair hususlar1 géremiyoruz. Yalmz artik 6rneklerin hemen
hemen hepsinin Tiirk¢e oldugunu ve bunun bir gelenek halini aldigim soy-
leyelim. Yalniz bu eserlerin 6rnekler bakimindan bir zenginlige sahip olmadik-
larm da ilive edelim. Bunlarin i¢inde Ziibdetii’l - Beyidn hatirda daha iyi
kalmas: diisiincesi ile 6rneklerinde Tiirkce atasozlerinden hareket etmistir ki
bu ayrica amlmaya deger.

10 fstanbul, 1291 ( = 1874/1875), 168 S.

il a, p. e, 5. 3-4. ‘

12 a, g, e, s 28,

18 stanbul, 1293 ( = 1876), Matbaa-i Amire, 128 S.

14 Istanbul, 1297 ( = 1880), Mihran Mat., 100 S.

15 {stanbul, 12981 = 1881) Mihran Mat. Ciiz: 1, II, 136 S.
18 fstanbul, 1298 ( — 1881/1882), Mahmut Bey Mat., 204 S.
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Buraya kadar iizerinde durdugumuz eserlerde agik¢a milli belagat
konusu goériinmemektedir. Millilige dogru gidisin ilk isiretlerinden biri olarak
vasiflandiracagimiz taraf, érneklerin kendi edebi eserlerimize dayanmasi ve
bunun bilhassa Siilleyman Pasa ile Ali Cemaleddin’de goriilmesidir.

Recaizade Mahmud Ekrem’in Talim-i Edebiyat’ina gegmezden 8nce, Tan-
zimat sonras1 Tiirk edebiyatinin en dnde gelen ismi olan Namik Kemal’in bu
konudaki diisiincesinden bahsetmek istiyoruz. Bilindigi gibi Namik Kemal
aym1 zamanda Tanzimat sonrasi Tiirk edebiyatinin mutlaka kendisinden
bahsedilmesi gereken bir nazariyecisidir. N. Kemal, daha 1866’da nesrettigi
“Lisin-1 Osméninin Edebiyat: Hakkinda Bazi Miildhazit1 Samildir”1? adh
makalesinde; edebiyatimizin islahi igin ileri siirdiigii maddelere ilaveten,
goriiglerinin ger¢eklesmesini saglayacak hususlar arasinda “lisanimuza mahsis
bir belagat kitabmm telif ve tedrisi”ni de sayar. Ciinkii ona gore bir insan
“maarif-i edebiyeyi baska lisandan tahsil ede elbette kendi lisanimin edebi-
yatinda taklit saibesinden kurtulamaz’, N. Kemal’in bu gériisii diger makale,
mektup ve tenkitlerinde de devam eder. Fakat asil hareket noktasi bu oldugu
i¢in ayrintiya girmeyip bu kadarla yetinecegiz. Ahmet Cevdet Pasa’min
Belagat-1 Osmaniye’sinin miinakasalarinda belaatin milliligi konusundan
bahsedilir. Fakat bu Talim-i Edebiyat’in ii¢ senelik tas baskismdan sonraki
hurufit baskis1 devresine rastladifi i¢in, RecAizidde’nin eserinden sonra ele
alacagiz.

Rhétorique’in milliligi konusu asil Recédizdde tarafindan ortaya atilir
ve kismen de olsa uygulanir. Recaizdde 3 Ekim 1879°da Mekteb-i Miilkiye nin
“Edebiyat-1 Osmaniye’ hocalifina tayin edilir. Daha ilk derslerinde “lisan-1
edebiyatimizda ekser kaideler, siveler Arapga’dan Farisi’den ve bazan el-
sine-i garbiyyeden almmakla bu lisanlarda cart kiffe-i kaviid ve ustlii ve
siveleri lisantmizda ve edebiyatimizda ceryan ettirmeye ne mecburuz ne de
buna imkén tasavvur olunabilir” ¢ dedigi gibi, bu derslerden meydana gelen
Talim-i Edebiyat’in hurifit baskisindaki “Hatime”de de “lisinmimzin sarf
ve nahvi ve beyan ve bedii (yani belagati) dahi kendisinden qikarilmak lazim
gelirdi” 1® sozleri ile daha evvel bunun yapilmadigma isiret etmektedir.
Talim-i Edebiyat’taki kaideleri “4sar-1 kalemiyyeleri edebiyit-1 milliyemize
bi - hakkin seref veren, edzim-1 iidebAmizin 4sir-1 bediiyyesinden ahz ve vaz
eder gibi yazmaya cabstigim soyler.20 Yukarda iizerinde durdugumuz
yazarlarin hemen hi¢ birinde bu derece agik bir sekilde edebi eserlerimizden
gikarilacak bir belagat fikri bulunmamaktadir. Yine aym “Hatime”de bu
nevi edebi kiidelerin Araplarda pek miikemmel bir sekilde mevcut ve yazih

17 Tasvir-i Efkar, nr, 416-417, 16 ve 19 Rebiiilahir 1283.

18 Talim-i Edebiyat, Tag bas., s. 16.

1% Talim-i Edebiyat, Istanbul, 1299 (1882), Mihran Mat., s. 381,
20 a, g e, 8. 382
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bulundugu ve hazir Muteavel’in de terciimesi yapilmig oldugu halde; ad
gecen eserin hiilasas ile yetinmeyip - ki kendisinden éncekilerin hemen biiyiik
bir kismn bu yolu, yani Telhis’i veya Mutavvel’i hiilisa etmekten Gteye
gecememiglerdir - eserini yazig sebebini acikladig sirada ‘““‘Arapga demek
olmadigin: teslimde garesizlik der - kir olan Osmanhea’nin kavéid-i edebiyesi
dahi kendi tabiatina, mizacina, héline gore tayin ve tedvin edilmek iktiza
edecegi itikadindan” kendisini alamadifini soyler.? Halbuki daha evvelki
yazarlarda bunun tam aksini gormekteyiz.

Recaizade’nin bu fikri devrinde olduk¢a genis akis bulmustur. Aylar-
ca devam eden Talim-i Edebiyat miinakasalarinda iizerinde durulan konular-
dan biri de belagatin milliligi meselesidir. Talim-i Edebiyat’m en 6nde gelen
miarizi Haca Ibrahim Efendi’nin tenkitlerinin kaynag ve dayanagi Arap
beladgatidir. Recaizade verdigi cevaplarn birinde ddeta isyan eder : “Arapga
olmayan su bigére lisan-1 Osméni’nin dahi kendisine mahsiis kavaid-i belagatim
tedvin ve tarifde Osmanl erbiab-1 tedkiki dahi biraz kendi hiirriyet-1 iti-
baratina terk olunsalar acaba diinya mx yikilir kiyamet mi kopar” 2. Halbuki
Hac: Ibrahim Efendi Arapga beyan kitaplarinda agiklanan istidre meseleleri
ile Talim-i Edebiyat’daki izahlarmn farkli oldugu, lisammizin edebiyat: igin
Arapea kaidelerin diiriist bir miyar ve bunlarm sadece Arapga’ya degil Tiirk-
¢e’ye de uygun geldigini ileri siirmektedir. ® Recaizdde ise verdiZi cevapda
Latince ve Fransizea ayri ayr: diller oldugu gibi, Arapga ile Osmanhea bagka
baska lisanlardir. Her dilin belagat: kendisine mahsustur. Su halde Osmanh
lisamnmn belagat kaideleri iginde Arabinkine muhalif olanlarmn bulunmas:
tabiidir demektedir. % _

Bu miinakagalarda Recéizide tarafimi tutan kalemlerin yaninda, Haer.
ibrahim Efendi’nin fikirlerini destekleyenler de bulunmaktadir. Biz burada.
bunun ayrintisina girmeyecegiz. Yalmz Ahmed Midhat Efendi’nin gu sozlerini
nakletmeden de gecemeyecegiz : ““Talim-i Edebiyat Arapca icin degil Osman-
lca i¢in yazlmgtir ...... simdiye kadar kavaid-i Arabiye bir Osmanlh
lisam1 yapmamis belki Osmanh lisimi kendi istiklalini isbata yaklastik¢a
kavaidini dahi Talim-i Edebiyat sahibi gibi miidekkikleri ihtara baglamigtir™ 25,

Artik agik ve kesin bir sekilde rhétorique’in veya beldgatin milliligi
meselesi fikri ortaya ¢tkmustir. Fakat. bunun plan ve programi, nasil olacagi,

2l . g.e., 5. 383, S

22 Tekrar ve Tavzih, Terciiman-1 Hakikat, nr. 1292, 19 Zilkade 1299/3 Tesrinievvel
1882. 7 _

28 F] - Hac Ibrahim, Milahazat, Terciiman-1 Hakikat, nr. 1293, 20 Zilkade 1299/4 Tesri-
nievvel 1882. :

24 Recaizide Mahmut Ekrem, Miidafaat, Terciiméan-1 Hakikat, nr. 1295, 6 Tegrinievvel
1882.

25 Ahmet Midhat Efendi, Tilim-i Edebiyat Ve Miiahezdt, Terciiman-1 Hakikat, nr.
1298, 10 Ekim 1882.
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nelerden tesekkiil edecegi konusunda elimizde bir sey yoktur. Gergi Recaizide
bizzat eseri ile bunu yaptifn kanaatindedir. Nitekim gerek tas basmalardaki
girisinde, gerek hurifat baskidaki hatimesinde ve gerekse tenkitlere verdigi
cevaplarda eserinde gosterdigi kiide ve prensipleri halihazirdaki Tirk edebi-
yatmin mahstllerinden gikardigim sbylemektedir. Hattd bunun boyle
olduguna bagkalar1 da sahitlik etmektedir. Meseld Namik Kemail Talim-i
Fdebiyat igin yazdig1 ‘“‘Takriz’’de “‘milletin edebiyata olan kabiliyet-i kiil-
liyesini tarik-i istikmale sevk igin ldzim olan esbabin biri de kaviid-i edebin
bize mahsus bir tarzda tedvini idi. Meziyyitim ifhima némmm zikretmek
kafi olan edib-i marifet - perver Ekrem Bey Talim-i Edebiyat’inda bu ihtiyact
ifa eyledi.”” % demektedir. Bu fikirlerden hareketle Talim-i Edebiyat’m yarim
kalmis, tamamlanamamis plin ve programlarmmn, milli rhétorique’in veya
belagatin plan ve programi oldugunu séyleyemeyiz. Ama Talim-i Edebiyat'in
bir baglangig, bu alanda bir deneme oldugunu kesinlikle ve rahatlikla ifide
edebiliriz. Edebi eserlerimiz Talim-i Edebiyat’ta sistemli bir gekilde yer al-
mistir. Hattd Recaizade daha da ileri giderek agiklamalarinda edebi eser-
lerimizin tenkitlerini yapar, bu konuda kendisinden evvel soylenmis olanlar:
bize has élculer igerisinde tenkit eder ve birkag yerde anlattifi edebi kaide
hakkinda dilimizin diger dillere nishetle daha elverigli oldugunu sdyler.

Birka¢ ornek vermek gerekirse, fesihati bozan maddeler arasmda “el-
faz-1 Tiirkiye ve ecnebiye ile Arabi ve Farisi kelimeleri izafet-i Farisiye kaide-
since yekdigerine ilsik ve itha eylemektir” i saydiktan, eski ve yeni sair-
lerimizden 24 6rnek verdikten sonra sunlari sdyler : “Bu tiirli izéfetler li-
- sammmizin fesdhatin ihlal eden hatayatin birincisi addolunmaya giyandir” %7,

Istiare-i temsiliye’den bahsederken de ‘‘istifre-i temsiliyede kaide-i
umdmiye miistearun lehe it ahval zikrolunmaktir. $u kadar ki istidre-i
adiyede miisteirun minhiin miistedrun lehe bi'l-izife zikr ve tasrihindeki
gsart-1 ceviz kabilinden olarak istidre-i temsiliyede dahi

“Ayineye girdi aks i akis” |

tasavvur-1 shirdnesi gibi- hayal ve misili hem - 4gls-1 ittihat gostermek
elvah-1 edebiye tegkili fiide-i mithimmesine mukébil olmak iizere- miistearun
minh ve levizim ile miistedrun leh ve levazim yekdigerine mezc ederek
zikr ve tasrih etmek caizdir. Ve hattid edebiyit-1 Osmaéniye elsine-i siire
edebiyat1 iginde bir mevki-i imtiyAz bahs ettirecek meziyyet-i aliye dahi
sandyi-i edebiyemizin o tiirli bedaiye olan istidad-1 fevkaladesidir™ * demekle
lisAinmizin bu ozelligine bilhassa dikkati cekmektedir.

Birgok belagat yazarimizin kadrosuna bile almadigr “miisakele” sanatint
Recaizide nin su sekilde bir agiklama ile ele almasi son derece mithimdir :
“Miisikele sanat: bizim lisaninin en parlak bir tavr-1 heyamdir™ . Bu sana-

26 Talim-i Edebiyat, s. 394-395.
27, 28, 26 g g e., s. B4, 87; 236, 289.
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tin bazan “teshis” ile karistirldigini yani iyice anlasilmadigini da soyler-
sek, Recaizdde’nin bu farkli bakisi daha da ehemmiyet kazanir. 30

Netice olarak sdylemek gerekirse Recdizdde dilimize mahsis ve kendi
edebi eserlerimizden ¢ikarilan bir milli rhétorique kitabmm yazilmasi fik-
rini ortaya atmis, miidafaasimi yapms; plin ve programini tam ortaya koya-
mamakla beraber, edebi kéiidelerin agiklanmasin1 hemen hemen biitiini ile
Tiirk¢e orneklere dayandirmis, birkag edebi sanattaki dilimizin imkanlarinm
diger dillerden daha fazla olduguna isaretle, lisanimizin &zelligini edebi
sanatlarda tesbit etmistir. ‘

Acaba bu baslangi¢ Recéizide’den sonra devam edebilmis midir? Simdi
de daha sonraki eserleri bu gozle bir siizge¢ten ge¢irmek istiyoruz. Yalmz
once, yukarda temas ettigimiz ve Talim-i Edebiyat’in basildig: siralarda3!
yapidigini bildigimiz Belagat-1 Osmaniye miinakasalarmda ortaya atilan mill
belagat fikrinden de soz etmemiz gerekmektedir.

Cevdet Pasa’nin Belidgat-1 Osméniye’si yayimnlaninca genis akisler uyan-
dirir. 32 Miinakagalarin alevlendigi bir zamanda Ahmed Midhat Efendi, “Be-
lagat-1 Osméniye Mebahisinden Hésil Olan “Menfaat”” bashkh yazisinda
sunlari séyler : “Belagat-1 Osméniyenin belagat-1 Arabiyeden baska bir sey ol-
dugunun bu defaki miibdhese ile pek ¢ok kimseler nezdinde tahakkuk etmis ol-
masin1 yine beligat miihahesesinden hasil olan en biiyiik bir menfaat olmak
iizre telakkl eyleriz”.3® Aym yazar bir sonraki yazisimnda da “beligat-1 Os-
méaniyenin beldgat-1 Arabiyeden baska bir sey oldugunu itikat eyleyenlerin bu
itikad1 Osmanl lisaninin dahi Arap lisanindan baska bir sey olmasi1 hakkinda-
ki diger itikattan tevelliit eyler”.3% diyerek Tiirk¢e’ye mahsus bir belagat
yani milli bir beldgat ihtiyacindan bahseder. Bu fikir, miinakasacilardan
Abdurrahman Siireyya tarafindan sarth kabul edilirken, Hac1 Ibrahim Efendi
tarafindan reddedilirse de burada bunun ayrintisina girmeyecegiz. 3

Abdurrahman Fehmi Tedrisit-1 Edebiyye3 si ile birgok yénlerden
Recéizade’nin ilk takipgisidir. Fakat milli rhétorique noktasindan Talim-i

30 Meseld bu yanlg anlayanlardan biri Siileyman Paga’dir. bk. Mebani’l - Inga, ¢ I,
s. 57. '

31 Recaizade'nin eserini bastirmak i¢in Maarif Nezéreti’ni sundugu ve Talim-i Edebiyat'in
basina koydugu istida 28 Safer 1299 (20 Ocak 1882) tarihini tasir. Ahmed Midhat Efendi’nin
Beldgat-1 Osmaniye hakkindaki bahis konusu yazis1 ise 27 Subat 1882 tarihlidir.

32 Beldgat1 Osméniye'nin uyandirdifi akislar hakkinda bk. Kézim Yetig, Cevdet Paga’-
nin Beldgat-1 Osmaniye’si ve Uyandirdign Akisler, I-1II, Kubbealti Akademi Mecmuasi,
Yi: 12, nr. 1, 2, Ocak, Nisan 1983; Yil : 13, nr. 1, Ocak 1984.

38 Terciiman-1 Hakikat, nr, 1109, 27 Subat 1882.

3¢ Belagat-1 Osmaniye, a. g. gazete, nr. 1110, 28 Subat 1882.

35 Bu miinakagalar aynntih sekilde (32) numaral notda belirtilen yazimzda ele ahn-

migtir.
36 Istanbul, 1302, Karabet ve Kasbar Mat., 176 S.
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Edebiyat yazarindan tamami ile ayrihr. Abdurrahman Fehmi mukaddime-
sinde “Mekteb-i Hukuk-i Sdhéne’de min-gayr-i istihal talimine memur ol-
dugum kitabet ve kavanin-i iislib ve ustil-i hitdbet derslerini, Sa’leb ve Ragib-1
Isbahénilerin, Cahizlerin, Ibn-i Kuteybelerin, Ibn-i Haldtn vesiir zevk -
asiné-y1 beldgat olan ser-emedéan-1 iidebd-y1 Arabiyyenin beyan ve irde eyle-
dikleri kavaid dairesinde ve Garp miiellifin-i iidebésinin vaz eyledikleri
usul-i miisatehsene dahilinde talim ve izaha sa’y ve gayret olunmus..”” %
demektedir ki bu konuda Reciizade’den ayrilmistir. Fakat fesahat: iislibun
icerisinde ve usliib 6zellikleri gercevesinde degerlendirmesi ve burada dilimizin
baz1 6zel kullanislarina dikkat etmesi bakimindan Abdurrahman Fehmi'nin
Reciizdde’nin yolundan gittigi soylenebilir. Nitekim “muhalefet-i kiyas™
bahsinde Abdiilhak Hamid ve Fuzili’den aldi1 pargalardaki “diisebilmez”,
“batabilmedi”, ‘‘gorebilmedi” kullamiglarmm dogru olmadigmi, iktidari
fiillerin ancak miisbetinde béyle bir tasarrufun miimkiin olabileceZini soyle-
mektedir. 3 Keza yazarmm aym konudaki su sozleri de onun eserinde bulunan
milli beladgata ait unsurlar olarak gosterilebilir : “Muhalefet-1 kiyas ve istimal-i
nekiyis-i edebiyesi kavéid-i belagat kitaplarinda birer siiretle tarif olunmus.
Mesela “‘miistedell” yerinde ““miistedlel” ve “‘sikine’” yerinde “meskiine”,
“véride” yerinde “mevriide” kelimeleri muhalefet-i klyasé misal getirilmis;
ve “sebab” yerinde “‘sebabet” denilmesi dahi bu mebhasda muhalefet-i
sevap gosterilmek istenilmis!

Evveld surasini nazar-1 miitileaya almak isteriz ki bir Osmanli belagat
kitabinda bu nevi elfazin miyér-1 fesdhat1 olarak kabul olunacak kavaid,
kavaid-i sarfiye-i Osmaniye olmak iktizad eder; “mevride”, “mesktine” keli-
melerinin kiyasa mubdlif oldugunu bize irde eyleyen sey, sarf-1 Arabidir™ 3%
Fakat bu nevi agklamalar konunun tabiatinda vardir. Ustelik bu iki kiigiik
ornek yazarm mukaddimesindeki tavr: ile tezat teskil etmeyecek bir mahi-
yettedir.

Ibnii’l - Kamil Mehmed Abdurrahman’in Beligat-1 Osméniye 49, Mehmed
Rifat’in Mecimiii’l-edeb %1, MenemenlizAide Mehmed Tahir'in Osmanl Edebi-
yat142 Mehmed Celal''n Osmanli Edebiyati Niimiineleri 3, ismail Hakkt’nin
Esréar-1 Belagat * larinda milli rhétorique konusu ile ilgili herhangi bir kayda
rasthyamiyoruz. Hattd bunlardan Mehmed Rifat eserinin mukaddimesinde
“lisan-1 Osmani - “zemin-i ifidesi mendkib-1 tabiiyyat i¢in tertib olunmus
bir niimfine-héne gibi ii¢ iklim-i cesimin mahstl1 tabiatim1 cadmi bulundugu

37, 38, 3% 3, g, €., 5. 10-11, 25-26, 27,

40 Dersaddet, 1309, Kasbar Mat., 80 S.

41 Dersaddet, 1308, Kasbar Mat., 936 S.

42 [{stanbul], 1310, Kasbar Mat., 234 S.

43 Dersaadet, 1312, Mathaa-i Safa ve Enver, 615 S.

44 Egrar-1 Belagat Mukaddime, Konstantiniyye, 1317, Matbaa-i Lbuzziya, 100 S.;
I. Ciiz, Istanbul, 1318, A. Asadoryan $. M. Mat., 156 S.
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cihetle deriinunda cilvesiz-1 tenezziih olan efkar-1 endise Arap badiyelerinin
esmér-1 efkar: ile Rum ve Iran ¢emen-zarlarimmn ezhir-1 dsirini cem’ ederek
giildeste-i beyanima begendigi gibi zinet veren” bir lisdn oldugu cihetle bunun
belagat1 Arap ve Fars belagatlarma merbiit ve miiteallik olmak zaruridir’ 45
demektedir. Mehmed Rifat NAmik Kemial’in dilimiz hakkindaki fikirlerini
farkli degerlendirerek degil milli bir belagat, Arap ve Fars belagatlarma bagh
bir belagat digiinmektedir. Halbuki yukarda Namik Kemial'in bu konudaki
fikrini gordiik.

Mesratiyet devrine geldigimizde de, Sileyman Fehmi’nin Edebiyat, 46
Midhat Cemal’in Edebiyat Dersleri¢'nde de kezd milli rhétorique’e ait kayit-
lara rasthiyamiyoruz. Mamafih isimlerini soyledigimiz eserlerden Osmanh
Edebiyati, Osmanl Edebiyat1 Niimfneleri, Edebiyat Dersleri, Sark veya
Garp kaynaklarindan istifade etseler de, tavirlarini agikga belli etmemekle be-
raber anlattiklar kiide ve prensipleri dogrudan dogruya kendi edebi eserleri-
mize dayandirmaktadirlar. Bindenaleyh Recaizide’nin agtig1 ¢igir bu manéada
devam etmistir.

Klasik manada bir beldgat kitabi olan yani fesahat, meéni, beyan ve bedi
fenlerini igine alan “Mizéanii’l - Belaga” 48 nm iizerinde ayrica durmak gereke-
cektir. Abdurrahman Siireyya eserinin ‘“‘mukaddime”’sinde :

“Lfendiler!

Tevfikat-1 bAliga-i semedaniyeye miitevessilen bugiin fenn-i belagat
tedrisine baghyoruz :

Fakat maksada giird’ etmezden evvel mevzii-1 bahs hangi lisanin belaga-
t1 oldugunu anlamaliyiz””4® dedikten sonra Arap, Ibrani, Yunan, Litin vs.
lisanlarin belagatlarmin ayn ayr: ve kendi tarihleri igerisinde yer yer teferru-
atta baz1 degisiklikler ge¢irdigine dikkati ¢eker. Osmanli haneddm zamanmda
Tiirkge'nin resmi dil olarak kabul edildigine ve zamanla gelisip zenginlesti-
ine igaretle *“dsdr-1 faika-i eslaf ve ahlafi mizén ittihaz ile iislib-1 muha-
taba ve miikatebeyi mazbutiyyet altina almak iizre fenn-i belagat-1 Tiirkiye’-
nin tedvinine mechiiriyet hésil olmustur ki bu risilemizde mevzibahs odur.

Bu tafsilita nazaran im’anla bakilsa ne esilib-i Arabiye ve ne de tama-
mi ile sive-i ifide-i Farisiye'yi tatbiken bizim i¢in tedvin-i fenn-i belagat
miimkiin olmadifn gibi vaz’-1 kavéidinde dahi séir kabail-i Tirkiye’nin
muhéitabit ve miikatebat: sened-i ittihaz edilemez’ % hiikmiine varir.

45 Mecamiii’l - Fdeb, s. 6.

48 Dersadet, Hilal Mat., 360 S.

47 Persahdet, 1326, Karagoz Mat., 94 S.

48 {stanbul, 1303, Ceride-i Askeriye Mat., 405 S.
4¢ Mizanii’l - Beldga, s. 2.

5 g, g e, s 6-T.



MILLI RHETORIQUE MESELESI 209

Abdurrahman Siireyya iskelet olarak biitiinii ile Arap beldgatina bagh
kalmakla beraber, aldig1 bu programi tamami ile Tiirkge olarak diistiniiyor.
Mesela ““tenéfiir-i huruf” dan bahsederken sdyledigi su sozler dikkate gayan-
dir : “Tenafiiriin as1] mensei ise lisdinin aligtk olmadigr meharic ve darebata
ugramasidir.

Goriilmez mi ki, kiigiikliikten lisan1 alismayan bir adam bagka bir lisa-
nin tekelliimiinde giicliik ¢cekerek ekser kelimatim derece-i miinteha-y1 tenéfiir-
de buluyor :

Goriillmez mi ki, elsine-i ecnebiyeden belki de Arabi ve Farisi’den al-
nan kelimeleri tenéfiirden kurtarmak i¢in asil ehlinin sive-i teldffuzu tzre
ibkd olunmayip Tiirkgelestiriliyor™ 5,

Muallim Nici Istilahdt-1 Edebiye 5 sinin “ifade-i mahsiisa’’sinda “‘ic-

rast iktidarimim kat kat fevkinde oldugunu muterif bulundugum *lisdnimiz
igin bir 1st1ldhat-1 edebiye kdmusu yazmak” fikri arasira zihnimi isgal eder-
di”, “Islahiat-1 Edebiye nimi ile meydana g¢ikmaga baslayan bu bendler
edebiyat-1 Tiirkiye’nin fen olmak haysiyeti ile kéiffe-i levizami bir yere cem’
etmek gibi biiyiicek bir maksatla yaziliyor” dedikten baska’, “Thtar” bashi
altinda “bu 1stildhita dair verdigim izdhat ‘“‘edebiyat-1 Tirkiye”’nin gimdiki
haline ve istikbiline goredir. Oteden beri Arap veya Fars tarz-1 edebisini
aynen kabul etmek fikrine istirak edenlerden degilim” 3 yollu bir ifide ile
agik¢a tavrini ortaya koyar. Muallim Néci’den de sadece bir drnek alacagiz :
“Istihdam’ sanatim “bir 1afzin delilet ettigi iki mandy: maan irdde ile her
birini miinasib olan cihete sarf etmektedir’ seklinde tarif eden Muallim Naci,
su acgiklamay: da yapmak ihtiyacini duyar :

“Edebiyat-1 Arabiye kitaplarinda tarif olundugu iizre *“iki ménasi olan
bir 1afiz ile evvelemirde méanélarinin birini murad edip badehii o lifza rici
olan zamir ile diger manisim kasd etmek veya lafza raci olan iki zamirden bi-
ri ile bir méAnasimi, digeri ile de diger minisim irdde eylemek’den ibéret bu-
lunan istihddmin edebiyat-1 Tiirkide icras: muglyeret-i sive-i lisan icab-1 ta-
biisince hemen hi¢ yakigik almamakta oldugu gibi, stiret-i icrasindaki tekellii-
fe nazaran fehmi tas’ib edecegi dahi dsikdr bulundugundan bu tarife mutabik
olan istihddmin edebiyat-1 Tiirkiye’ye miiteallik muhassenittan addolunma-
mas1 lazim gelir” %%, Boéylece 6teden beri bilinen ve meseld Mehmed Rifat
tarafindan, Muallim Néaci’nin Tiirk¢e'ye uygun gormedigi sekliyle tarif olu-
nan’ istihdim sanati, bir milli hiiviyet kazamiyor.

51 a,g.e., s. 1L

52 _Istanbul, 1307, A. Asadoryan $S. M. Mat., 280 S.
58 Ysuladhat-1 Edebiyye, s. 3, 4, 5.

5 a, g. e, s 8-9.

55 Mecdmiii’l - Edeb, s. 377.
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Ali Nazima’nin Muhtira-i Belagat'in1 (1308) Ruscuklu M. Hayri'nin Bela-
gat’in1 (1308), Haca Ibrahim Efendi’nin “Serh-i Belagat(1301)m1 ve Edebiyat-1
Osmaniye(1305)sini, Diyarbekirli Said Pasa’min Mizinii’l - Edeb (1305) ini
 konumuzun disinda tutuyoruz. Ciinkii bunlarda milli belagat bakimindan

dikkate deger bir kayda rastlamadik. Keza ibradali Mekmed Siikrii’niin
Ilm-i Belagat (R. 1318) 11 da ayni sekilde degerlendiriyoruz.

Fakat bunlara karsiik Resid’in Nazariyyat1 Edebiyye (1328) si, Seha-
beddin Siileyman’in Sanat-1 Tahrir ve Edebiyat 1329) 1, Képriilizade Mehmed
Fuad ve Sehibeddin Siilleyman’in. beraber yazdiklar1 Malimat-1 Edebiyye’-
leri 1330), Ali Ekrem’in Dariilfiiniin’da Edebiyat Dersleri adli eseri Recaiza-
de’nin baslattiz1 hareketin Cumhuriyetten evvelki son ve en giizel srnekleridir,

Cofju zaman Tiirkce érneklere bile gerek goriilmeden asirlarca Arap
belagatmin okundufu veya okutuldugu disiinilecek olursa, Recaizide nin
baglattifi hareketin chemmiyeti anlagihr. Hareket devrin sartlarmn da
yardimi ile bir noktada hedefine ulasmistir. Bu gelismeye ragmen, Tiirk
edebiyatinm ve Tirk dilinin dogrudan dogruya kendi icinden c¢ikarilmas,
baska edebiyatlarin rhétorique kitaplarma bhagl kalmaksizin milli rhétorique -
yolunda tam ve agik bir program ortaya koymak gayesine yénelmis ve bunu
gerceklestirmig bir eser heniiz ortaya gikmamigtir.



