ZUR GESCHICHTE DER HERAUSBILDUNG DER
LITERATURSPRACHEN DER TURKVOLKER

E. 1. FazyLov

Die Frage der nationalen Literatursprachen der Turkvélker wurde
Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhundert besonders heftig diskutiert.
Die Idee der einheitlichen gemeintiirkischen Literatursprache proklamierte
Abdurasid Ibragimov, Redakteur der Zeitung ““Alfat”. Dieser wurde von
Ismailbej Gasprinskij, dem Herausgeber der Zeitung ““Tergimen” in Bach&ese-
raj, unterstiitzt. Auf dem III. Allrussischen Kongrel der Muslime (1906)
wurde der Beschlu} zur Einfiithrung des Pflichtunterichts in der “einhejt-
lichen tiirkischen Sprache” bei allen tiirkischen Vélkerschaften gefafit, obwohl
weder der grammatische Bau noch die Lexik dieser “einheitlichen Sprache”
ausgearbeitet waren, und dies, obgleich diese Problematik in der Presse
mehrfach zur Debatte stand. So schrieb die Zeitschrift “Ajna” : “Eine der
wichtigsten Fragen unserer Zeit ist die Sprachfrage. Einsichtige Nationen mes-
sen ihr grofle Bedeutung bei, reinigen ihre Sprachen von fremden Wirtern
und vervollkomnen sie. Je nach Notwendigkeit verwenden sie statt des einen
fremdsprachigen Wortes zwei oder drei Warter der eigenen Sprache. Aus
diesem Grund entwickeln sich ihre Literatur und ihre Nationalitit Tag fir
Tag.” 1 :
Es bestehen verschiedene Aussagen hinsichtlich einer ““allgemeinen
Literatursprache”. M. Buchari betrachtete das Persische als eine einheit-
liche Literatursprache : “Es ist bekannt, daB in Turkestan und in Buchara
als Sprache des Unterrichts und der Wissenschaft das Persische diente ...,
daB in den meisten Stidten und Dérfern der Bezirke Fergana und Samar-
kand das Persische die Muttersprache war, und daB auBerdem in den benach-
barten Lindern und Afganistan das Persische als die iibliche Landessprache
bestand. In den Schulen von Istanbul und China lernt man die persische
Sprache, und sogar die nérdlichen Tataren empfinden ein Bediirfnis nach
der persischen Sprache ...”"2 ,

Eine bedeutende Stelle im Ausbildungssystem wurde dem Arabischen
zugewiesen, infolgedessen gab es auch Anhinger fiir dessen Einfiihrung als

Pflichtsprache.

1 Ajna, 1919, N, 35, s. 13.
: Ajna, 1914, N. 15, s. 15,
® Sadai Fargana, 1914, 21 (September).
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In den ersten Jahren nach der GroBen Sozialistischen Oktoberrevo-
lution stand die Sprache der Zeitungen und Zeitschriften in Mittelasien
unter starkem Einflufl des Tatarischen und des Tirkischen. In den Lehrpro-
grammen nahm das Tirkische einen bedeutenden Platz ein. In den Lehrerkur-
sen wurde in Samarkand die Muttersprache iiberhaupt nicht gelehrt, und
in den Kursen, die in Taschkent in der Muttersprache durchgefiihrt wurden,
wurde hauptsichlich das Tirkische gelernt.

Im Volksbildungssystem, das in den Jahren 1918-1920 ausgearbei-
tet worden war, war die Erlernung des Usbekischen fiir drei Jahre in der
Grundschule vorgesehen, worauf der Unterricht in der “allgemeinen tiirkischen
Sprache” folgen sollte. Unter der “allgemeinen tiirkischen Sprache” wurde
eine tiirkisch - arabische Mischsprache verstanden. Als Literatursprache
galt nur die Sprachform, in welcher die arabischen Elemente dominierten.

Im Zusammenhang mit der Vervollkommnung des arabischen Alphabets
und mit dem Ubergang zur Lateinschrift wurde in den 20er und 30er Jahren
immer dringlicher die Frage nach den Grundiagen und Quellen der modernen
usbekischen Literatursprache gestellt. Kulturschaffende wie A. Chasimov,
Satti Chusajn, Sachirgan Bachimi, Naim Said und andere lehnten die altus-
bekische literarische Sprachtradition rigoros ab. Sie behaupteten, die tatséch-
liche Lage iibertreibend, daf} die Arabismen und Farsismen der altusbekischen
Literatursprache 80-90 Prozent des Wortschatzes ausmachten. Sie betrach-
teten diese Literatursprache als ein Produkt der gesellschaftlichen Basis und
verlangten, da} sich mit der Verinderung der Basis die Litesatursprache
vollkommen #ndern sollte.?

A. K. Borovkov sah in der Literatursprache ein Element des gesellschaft-
lichen Uberbaus. In Ubereinstimmung damit unterschied er in der Ge-
schichte der usbekischen Literatursprache eine Phase, die die Zeit nach der
ersten russischen Revolution von 1905 bis 1907 bis zur Oktoberrevolution
1917 umfaBte, und eine Phase nach der Oktoberrevolution. Er erklirte dazu,
daB “in der Evolution der Sprache Perioden der allmiblichen Entwicklung
mit Perioden des raschen Erscheinens neuer Formen und des Zerfalls der
alten im unmittelbaren Zusammenhang mit der Gesellschaftsgeschichte ab-
wechseln.””5 Er betrachtete das Altusbekische als ‘‘volksfremde, feudale
literarische tschagataische Sprache, als Symbol der ‘vergangenen Grdfe’
der tschagataischen Staatlichkeit.””®

¢ A. Chagimov, *‘O novom uzbekskom literaturnom jazyke i jego orfografi”, Sostalistices-
kaja nouka i tehnika, 1933, N. 2=3, s. 29-36.

5 A. K, Brovkov, Usbekskij literaturnyj jozyk v period 1905-1917 godah, Taskent,
1941, s. 3.

6 A. K. Brovkov, ‘‘O nekotoryh ocerednyh voprosah orfografii uzbekskogo literaturnogo
jazyka”, Zapiski Instituta vosiokovedenija Akademii nauk SSSR. T. VI, M.-L., 1973, s. 62.
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Die Sprache der altusbekischen Literatur, deren dialektale Loka-
lisation in der Periode der Nationshildung sich erheblich erweitert hatte,
mul} historisch als eine der Entwicklungsstufen der nationalen usbekischen
Literatursprache betrachtet werden. Trotz der bekannten Eptfernung der
Literatursprache von der Umgangsprache und trotz ihrer Umgestaltung
in ein eigenstindiges System von Sprachnormen hat sie eine grofe organisa-
torische und aufbauende Rolle bei der Harausbildung der Nationalsprache ge-
spielt, denn die Einheit der literarischen Normen manifestiert sich zuerst
in der schriftlichen Form der Literatursprache und erst spiter in deren
umgangssprachlicher Gestaltung.

Die Heraubildung der nationalen usbekischen Literatursprache vollzog
sich im Laufe von Jahrhunderten. Ihre Grundlage war die Schriftsprache
der Sprachdenkmiler des 14. und 15. Jh., die ihrerseits selbst komplizierte
und mannigfaltige Entwicklungsetappen durchlief, wobei sie mit den Litera-
turtraditionen anderer Vélker verbunden war. DaBl die usbekische Litera-
tursprache die historische Nachfolge der Sprache der vorangehenden Jah-

hunderte antrat, la8t sich deutlich an den Denkmilern und an der Literatur
des 19. Jh. verfolgen.

In der Geschichte der tiirkischen Sprachen erscheint die Zeit vom 1l
bis 14. Jh. am kompliziertesten, denn in dieser Periode bildeten sich die
Literatursprachen vieler Turkvélker heraus. Vieles ist hier noch ungeniigend
erforscht. Das zeigt schon die Vielfalt der Termini fiir die mitteltiirkische
Sprache, sie wird in der Literatur “‘Mittelasiatisches Tiirkisch”, “Tscha-
gataisch™, “Tiirki” usw. genanut.

In der westlichen Fachliteratur wird das Mitteltiirkische meist als “Tscha-
gataisch” bezeichnet. Diesen Terminus gebrauchte zum ersten Mal in
Europa der ungarische Orientalist H, V ambéry.” Er betrachtete die ““tscha-
gataische Sprache’ als Fortsetzerin einer ununterbrochenen lebendigen Sprach-

tradition vom 11. Jh. bis zur Moderne. Auch russische Turkologen benutzten
diesen Turminus. 8

Jénos Eckmann zufolge fiihrte in die wissenschaftliche Literatur den
Terminus ‘“‘altusbekische Sprache” anstelle von “Tschagataisch” A. K.
Brovkov ein, der einen immensen Beitrag zur Erforschung der Sprache der

? H. Vambery, Cagataische Sprachstudien. Leipzig, 1867; M. Quatremere. Chrestomathie
en turk oriental contenaut plusieurs ouvrages de I'Emir Ali- Schir. Paris, 1841; A. Pavet
de Courteille, Dictionnaire turk = oriental destine principalement a faciliter la lecture des
ouvrages de Baber d’Aboul - Gazi et de Mir - Ali - Shir Nevdi, Paris, 1870.

 I. N. Berezin, Turetskaja hrestomatija. T. 1, Kazan, 1857; V.V. Veljaminov - Zernov,
Slovar ¢agatajsko = turetskij. SPb., 1868; 1. N. IPminskij, Materialy dlja ¢agatajskogo
sprajajenija iz Baber == name. Kazan, 1865.
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Denkmiler des ushekischen Volkes geleistet hat. Doch begegnet er schon
etwas frither bei Nigmat Chakim.?®

Von den turkologischen Arbeiten iiber die altusbekische Sprache der
vorrevolutiondren Periode haben die Forschungen von W. Radloff eine beson-
re Bedeutung. Er war der Ansicht, dafl die Grundlage fiir die ‘““tschagataische
Sprache” “die literarische Sprache der Uiguren” abgab, “die sich noch vor
der Beeinflussung durch die mongolischen Stimme herausgebildet hatte.
Mit dem Verschwinden der Uigurisch sprechenden Stimme sei die Umwand-
lung in die Literatursprache sowie die Ersetzung uigurischer Worter und
Formen durch solche anderer mittelasiatischer Mundarten erfolgt. Spiter
hatte W. Radloff die Existenz einer alten tiirkischen Literatursprache aner-
kannt, die sich auf der Grundlage einer Reihe von tiirkischen Dialekten
herausgebildet und sich allméhlich unter dem EinfluB der Umgangsprache
der nomadisierenden Vertreter verschiedener tiirkischen Gruppen wie auch
im KErgebnis des Verkehrs mit westtiirkischen Stimmen verindert hatte.
Diese Sprache unterschied sich von der Sprache der Orchenischriften und
vom Altuigurischen der Turfan - Oase, 19 _

In seinen fritheren Arbeiten schrieb W. Radloff, offenbar unter dem
Einflul der Ansichten von I. A. Bodouin de Courtenay 11, iiber die tschagatai-
sche Sprache : “Osttiirkisch oder ‘T'schagataisch’ ist nicht die Sprache Mit-
telasiens, wie Sultan Babur und ihr neuster Erforscher H. Vambéry behaup-
ten, sondern eine ebenso kiinstliche Sprache wie die osmanische Literatur-.
sprache ... Die sogennannte tschagataische Sprache entwickelte sich auf der
Basis des Uigurischen und war mit der lebendigen Sprachumwelt nicht ver-
bunden.” 12

P. M. Melioranskij betonte die in gewissem MaBe bedingte Eigenart
des Terminus “Tschagataisch”. Er verstand darunter “ganz allgemein die
mittelasiatischen tiirkischen Werke des 13.-18. Jh., deren Herkunft und
deren Sprache sich nicht prizise bestimmen lassen.” P. M. Melioranskij iu-
Berte, daBl die “‘tschagataische” Literatursprache wie auch andere Litera-
tursprachen kein Vertreter eines einzelnen Dialekts, sondern ein Produkt
der Vermischung von zwei oder sogar mehreren Dialekten ist...” 13

® Til - imlo konferansijasi, 1929 jil majning 15-23 kunlarida Samargandda butun Uzbe-
kistan migijasida toplangan uzbek til = imloé&ilari va adiblar konferensijasining tola hisoboti.
Tagkent, 1932, s. 34-36.

10 W. Radloff, ““Die vorislamischen Schriftarten der Ttirken und ihr Verhiltniss zu der
Sprache derselben”, Izvestija Akademii nauk. SPbh., 1908, s. 842; Tisastyustik, Fin in tiirki-
scher Sprache bearbeitetes buddhistisches Sutra. St. - Petershurg, 1910, s. V.

't L. A. Bodouin de Courtenay, ‘‘Zametki na polyah sodinenij W. W, Radloffa®, Iz-
brannyje trudy po obstemu jazykoznaniju. T. II, M., 1963, s. 183.

12 W. W. Radloff, *“Jarlyki Toktamy3a i Temur = Kutluga”, ZVORAO. T. IiI, SPb.,
1889, s. 2.

18 P. M. Melioranskij, ‘‘Turetskije naredija i literatury”, Ensiklopediéskij slovar. T.
XXXIV SPb., 1902, s. 161.
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Zu den Hauptzentren der “‘tschagataischen” Literatur zdhlte er neben
Samarkand, Buchara und Andischan auch Herat, Chiwa, den nérdlichen
Teil von Afganistan sowie den nordéstlichen Teil des Iran.4

Die Wege der Heraushildung der usbekischen Literatursprache ver-
folgte als einer der ersten A. N. Samojlovié.® Auf Grund einer ausfiihrlichen
Analyse der Literaturdenkmiler des II. bis 10. Jh. hob er vier aufeinander-
folgende Perioden in der Entwicklung der usbekischen Literatursprache
hervor : 1. Zentrum in KaSgar, Ausgangsmoment : Entstehung des Staates
der Karachaniden; 2. Zentren im Gebiet des Unterlaufs des Syr - Darja und
in Chorezm, Ausgangsmoment : Festigung des Islam unter den Ogusen und
Kiptschaken; 3. eine Reihe von Zentren in dem von SeBhaften bewohnten
Teil des Ulus Tschagataj, Ausgangsmoment : die Bliitzzeit der Kultur un-
ter den Timuriden. Diese dritte Periode untergliederte er wie folgt : das
goldene Zeitalter im 15. und 16. Jh., die Zeit der Krise im 17. und 18. Jh.
und die neue Bliitezeit, vor allem in Kokand und Chiwa, im 19. und 20. Jh.

Die 4. Periode beginnt im 20. Jh. An die Stelle des “Tschagataischen”
trat die usbekische Literatursprache, die ““den gegenwiirtigen kulturellen
Interessen der breiten Massen der Bevolkerung aller Teile dieser Republik
(Ushekistan) zu dienen und in sich alle sprachlichen Werte, die iiber die
verschiedenen usbekischen Mundarten und Dialekte verstreut sind, zu ver-
einen berufen ist.”

Die Elemente des Dialekts “Goqéi” in der tschagataischen Literatur-
sprache unterscheidend, fithrt A.N. Samojlovi¢ einige Erginzungen in seine
Klassifikation ein. “Vor allem”, schreibt er, ““muf3 daran erinnert werden, daf}
ich den Terminus ‘tschagataische Sprache’ auf eine bestimmte Periode in der
Entwicklung der mittelesiatisch - tiirkischen Literatursprache der islamichen
Epoche, auf die Periode vom 15. bis zum 20. Jh. ndmlich, begrenze, withrend
ich die Zeit vom 11. bis zum 14. Jh. der karachanidisch - kaschgarischen
und der oguz - kiptschakischen oder chorezmischen Periode, nicht aber der
tschagataischen, zurechne.”” 18

A. N. Samojloviés Konzeption fand eine breite Anerkennung und dient
als Arbeitsschema bei der Erforschung der Schriftdenkmiler und der Litera-
tursprachen. Fiir nicht giiniigend bewiesen hilt A. K. Brovkov “die Auf-
fassung von der Aufeinanderfolge der Entwicklungsetappen der Literatur-

14 P. M. Melioranskij, Karatkaja grammatika kazak = kirgizkogo jazyka. C. I, SPb.,
1894, s. 4.

15 A. N. Samojlovié¢, ‘‘Muhabbat ve TaaSfuqnama”, - Maarif ve ogytuvcy. Samarqand,
1927, N34, s. 42-44; K istorii literaturnogo jazka. — Mir = Ali = Sir, L., 1928, s. 1-24; ‘O
putjah formirovanija uzbekskogo literaturnogo jazyka”,- Qyzyl Uzbekistan, 1929, 23 maj.

16 A. N. Samojlovig, ‘‘Elementy dialekte “Foqéi” v literaturnom gagatajskom jazyke”,
Nauénaje mysl. Vypusk I, M., 1930, s. 11-14.
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sprache in der Form einer gewissen einheitlichen Schrifttradition, die in den
verschiedenen Perioden unter dem EinfluB der Dialektumwelt in den vonein-
ander getrennten Kulturzentren Verinderungen unterlag. Bei einer solchen
Auffassung geht die historische Perspektive der Entwicklung der Dialekte
verloren, die im einzelnen die Besonderheiten der Literatursprache einer
jeden Periode bestimmen, und ihre friiheren Quellen werden unklar.”??

Somit lduft die Konzeption A. N. Samojloviés darauf hinaus, daB die
mittelasitisch - tiirkische Literatursprache das “Tschagataische” ist, “das
im 15. Jh. das Uigurische abléste” und einige unbedeutende archaische
altuigurische sowie stirkere ogusisch - turkmenische Elemente aufweist, die
in der Sprache der tschagataischen Dichtung, nicht aber in der Prosa ver-
wendet werden. 18 ‘

Da die Ansichten W. Radloffs iiber die Existenz eines alten, vom Altuigu-
rischen verschiedenen Dialekts als Grundlage des ““Tschagataischen® sehr
unbestimmt waren 1%, stellte A. N. Samojlovi¢ als die niichstliegende Aufgabe
die genaue Bestimmung ‘“‘der lebenden Mundarten’ dar, aus denen unter
Beteiligung einer anderen, ilteren Literatursprache und der persischen
Literatursprache die klassische mittelasiatisch - tiirkische Sprache der isla-
mischen Epoche, das sogenannte “Tschagataische”, rekrutierte, fiir das
als einer der Hauptschopfer ““der gebiirtige Chorasaner Mir - Ali - Ser Nava’i
(15. Jh.)” gelten kann.

A. N. Samojlovi¢ erkannte an, dafl ““dem ‘Tschagataischen’ am niichsten
die moderne usbekische Sprache steht™, 20

Der grofie Kenner der alttiirkischen Sprachen 8.E. Malov unterschied -
in der Geschichte der Herausbildung der tiirkischen Literatursprachen drei
Zentren : &stliches Zentralasien (Ubersetzungsliteratur der Buddhisten,
Manichder und Christen; juristische Dokumente), Kleinasien und Mittel-
asien.

S. E. Malov zufolge herrschte zuerst in Zentral und in Mittelasien die
literarische “osttiirkische d-Sprache” (uigurische Periode) vor. Ihr folgte
im 11.-14. Jh. die literarische ‘““westtiirkische y-Sprache” (tschagataische
periode), die spiter den Namen “Tschagataisch’ erhielt. Diese verdringte
nach und nach die “d - Sprache”. Im Ergehnis dessen anderte sich die Dialekt-
basis der Literatursprache. Dabei schlug S. E. Malov vor, daB} die sprach-

17 A, K. Borovkov, Leksika sredneaziatskogo tefsira XII-XIIT vv. M., 1963, s. 9.

18 A. N. Samojlovi¢, ‘“Materialy po sredneaziatsko — turetskoj literature. IV. Gagatajs-
kij poet XV veka Atai”, ZKV, I1, vypusk 2. L., 1927, s. 262. ‘

1% W. W. Radloff, “*Jarlyki Toktamysa i Temur = Kutluga”, ZVORAO. T. III, SPh.,
1889, s. 2,

® A.N. Samajlovié, ““Abdu - s - Sattar kazy”, Xniga rasskazov o biwah tekintsev.
SPb., 1914, s. XV-XVI, 23.
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lichen Neuerungen, die in der “Ubergangs” - periode vom 11. bis 14. Jh. in die
literarische “‘d-Sprache” eindrangen, “‘im Westen schon in sehr alter Zeit
aufgetreten seien,” Parallel daza vollzog sich die Ablésung der Runen - und
der altugurischen Schrift durch das arabische Alphabet.

Die tiirkische Sprache, die im Westen Zentralasiens gebriuchlich war,

nannte S. E. Malov ‘““y-Sprache”, die Sprache des ostlichen Zentralasiens
jedoch ““d-Sprache”.

S. E. Malov betrachtete Alifer Nava’i als den Begriinder der mittelasi-
atisch - tiitkischen Literatursprache oder des ‘Tschagataischen”. Unter
“Tschagataisch” verstand er die Sprache, die von der gewshnlichen Umgang-
sprache jener Zeit weit entfernt war, mit anderen Worten die Literatur-
sprache. Im 20. Jh., so bemerkte S. E. Malov, begann in Usbekistan eine neue
Periode in der Geschichte der Sprache - das Usbekische. 2L

Nach der Meinung von N. A. Baskakov stellten die meisten tiirkischen
Literatursprachen, die gewtohnlich unter dem Termnus ““tiirki”’ zusammen-
gefallt wurden, lokale Varianten einer einheitlichen Sprache mit uigurisch -
karlukischer Grundlage dar, die ihre griBte Entfaltung unter Karachaniden
(11.-13. Jh.) genoB. Im ProzeB der historischen Entwicklung erhielten diese
Varianten immer deutlicher die Charakterziige der sich spiter heraushil-
denden tiirkischen Nationalsprachen. Fiir den einheitlichen Entwicklungs-
prozef} aller ‘“‘tiirki” - Varianten unabhingig von der nationalen Zugehorig-
keit sprechen, wie N.A. Baskakov unterstreicht, einige Traditionen der
altuigrischen Literatursprache, die sich deutlich in allen “tiirki” - Abarten
und auch in jedem Literaturdenkmal des Mittelalters verfolgen lassen. Im
Ulus Cagatai “wandelte sich die uigurisch - karlukische Literatursprache
‘tiirki’ in die mittelasiatische tschagataische Literatursprache um. In der
Entwicklung dieser Literatursprache unterschied N. A. Baskakov drei histori-
sche Perioden : Tschagataisch, friihes Altusbekisch und spiites Altusbekisch.

N. A. Baskakov kommt zu dem SchluB, daB eine der Hauptquellen
der Entwicklung des literarischen “Tiirki” in allen seinen lokalen Varianten
die altuigurische Literatursprache war, die sich allmihlich zu einer entwik-
kelten Literatursprache auf der Grundlage der sogdischen und spiter der
arabischen Schriftlichkeit entwickelte, dabei von einer verzweigten stili-
stischen Differenzierung geprigt war. Viele tiirkische Vélkerschaften und
Staatsgebilde, darunter der karachanidische Staat, Chorezm, die Goldene
Horde usw., begannen, sich ihrer zu bedienen.

Nach der Konzeption von N. A. Baskakov war die altusbekische Sprache,
deren Hauptzentren Herat, Samarkand, Buchara und spiter Kokand und

*1 8. E. Malov, Pamyatniki drevnetjurkskoj pismennosti. M.-L., 1951, s. 221-222,
321; “*Mir Ali%er Navai v istorii Tjurkskih literatur i jezykov Srednej i Tsentral’noj Azii”, Is-
vestija Akademii nauk SSSR. OLIA. T. 6, M. - L., 1947, s. 475-480.
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Chiwa waren, die Literatursprache, die in der Epoche der Herausbildung
der usbekischen Nationalitiit auf der Basis der allgemeinen Volkssprache
wie auch der Literatursprache des karachanidischen Staates und nach der
mongolischen Eroberung der Literatursprache des Ulus Cagatai entstanden
war. Im Zusammenhang mit dem letztgenannten Faktor erhielt die altus-
bekische Sprache in der Wissenschaft die Bezeichnung ““Tschagataisch”.

Die Bliite und die Vollendung des F ormierungsprozesses der altusbeki-
schen Sprache schreibt N. A, Baskakov der Timuridenzeit zu, als Ali-Ser Nava’i
lebte und seine Werke schuf und so die altushekische Sprache mit ihren klas-
sischen Normen begriindete. Diese Sprache war, wie N. A. Baskakov bemerkte,
die Literatursprache der Bevélkerung der spiteren Chanate.2? Sie existierte

als schriftliche Literatursprache bis zur GroBen Sozialistischen Oktoberrevolu-
tion,

A.N. Kononov mift der Bestimmung der Termini “Tschagataisch”
und ““Altusbekisch” grofle Bedeutung bei, nicht nur fir die Anfangs-
periode der geschichtlichen Formierung der usbekischen Literatursprache,
sondern auch fiir die Bestimmung der Wechsellbeziehungen in der Geschichte
der Turksprachen. Unter “Altusbekisch” versteht Andrej N. Kononov
die schriftliche Literatursprache, die “nicht als eine meisterhafte Bearbeitung
irgendeines Dialektes erscheint, sondern auf die Normen und Traditionen

gangssprache der tiirkischen Vglker Mittelasiens erneuert wurden.”

Der Meinung A.N. Kononovs zufolge wurden die Literatursprache
der States der Karachaniden und die auf deren Grundlage aufbauende Litera-
tursprache des Cuéi - Ulus (6stlicher Teil der Goldenen Horde) die Basis,
auf der sich die “tschagataische’’ Sprache entwickelte und vervollkommnete,
d. h. die Literatursprache des Cagatai - Ulus (Besitzungen der Timuriden,
16. Jh.), die ihrerseits die Vorgeschichte oder die Grundlage der “altusbeki-
schen”’ Literatursprache war, als deren Begriinder Aliter Nava’i in Erscheinung

*2 N. A. Baskakov, Tjurkskije jazyki. M., 1960, s, 178-179; Vvedenije v izucenije
gurkskih jazykov. M., 1969, s. 307.

? A.N. Kononov, ““Tsennyj trud po grammatike starouzhekskogo jazyka”, Obssest-
vennyje nauki v Uszbekistane. 1963, N 8, s. 64-65, :
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alttiirkischen Schriftdenkmiler des 6.—8. Jh., an deren Schaffung tiirkische
Stammesgruppen teilnahmen, die in der Folge ““als wesentliche Teile in das
usbekische Sprachkollektiv’® eintraten.

Die kulturellen und wirtschatlichen Verbindungen Ostturkistans mit
Mittelasien begiinstigten die Ausweitung des Sprachkontakts und die Heraus-
bildung einer ostturkistanischen Spracheinheit, deren tiirkische Grundlage
die karluk - €igil - uigurischen und teilweise auch die ogusischen Elemente
bildeten, die in unterschiedlichem Mafle dem EinfluB der iranischsprachigen
Bevilkerung unterlagen, die von alters her in diesem Gebiet ansissig war. Diese
Spracheinheit gab nach V. V. ReSetov auch die Grundlage der schriftlichen
Literaturpsrache der nachfolgenden Jahrhunderte ab, die unrichtig “‘tscha-
gataisch” genannt wird. Viele Schrifisteller und Dichter wie Sakkaki, Lutfi
und spiter auch Nava’i, die in der Periode der Bliite und der endgiiltigen
Gestaltung der klassischen altusbekischen Sprache schrieben, nannten ihre
Sprache nicht ‘‘tschagataisch™, sondern ‘‘tiirki” als Weiterentwicklung
des Terminus *“‘chakani tiirkédsi” von Mahmid al - Kaggari. Die Grundlage
dieser Spracheinheit, an der in ihrer weitgehend volkstiimlichen Gestaltung
die Dialektbesonderheiten von Fergana maBgeblichen Anteil haben, kann
man in den Werken der Dichter Furkat, Zavki und Chamza Chakim - zade
Nijazi finden, die bestrebt waren, die Schriftsprache der Volkssprache anzu-
ndhern, wobei sie der unerschopflichen Schatzkammer der allgemeinen us-
bekischen Sprache die notwendigen Mittel literarischer Wendungen entnah-
men. 2

Bei der Bearbeitung der einzigen Handschrift des mittelasiatischen
Tefsirs aus dem 12.-13. Jh. kam A.K. Borovkov zu dem wichtigen SchluB, da8
“in Mittelasien neben der ‘osttiirkischen’ oder ‘karachanidischen’ auch eine
alte literarische ogusisch - turkmenische Tradition bestanden hat.” Er
stellte fest, daB} der literarischen Sprache Alifer Nava’is und der Sprache
seiner Vorgidnger wie auch seiner Zeitgenossen ein ‘““westlicher’” oder ein
“ostlicher” Einschlag eigen war. Als wichtigsten Charakterzug fiihrte er
das Vorhanden sein der Verbbasis ol- neben dem gewohnlichen bol- an.

Die Literatursprache Nava’is und der ihr vorangehenden Periode analy-
sierend, gelangte A. K. Borovkov zu der folgenden SchluBfolgerung : “Die
von uns unter Vorbehalt als ‘westlich’ und als ‘éstlich’ bezeichneten Ele-
mente Jassen sich auch in der Literatursprache vor Nava’i belegen, was bedeu-
~ tet, daB} die derartige “westliche’ Literaturtradition von ihm in der Dichter-
sprache beibehaltan wurde.”

24 V. V. Reetov, Uzbekskij jazyk. C. 1. Vvedenije. Fonetika. Taskent, 1959, s. 16, 18-19;
Uzbekskij nasionalnyj jazyk. - Voprosyformirovanija i razvitija nasionalnyh. jazykov. T.
X, M., 1960, s. 136; Karluko - gigile - ujgurskaja jazykovaja cbiénost uzbekskogo jazyka. -
Uéjonyje zapiski Institute inostrannyh jazykov. Vypusk VII, Tagkent, 1961, s. 34.



58 E. I. FAZYLOV

A. K. Borovkov schrieb, daB nach den Eroberungen durch Seibani-chan
und der Bildung neuer usbekischer Chanate in einem bestimmten Zeitraum
ein Gegensatz von ‘“‘Tschagataiern” und ‘““Usbeken’’, von “‘tschagataischer”
und “‘usbekischer” Sprache entstand. In der wissenschaftlichen Literatur
werden die Begriffe ““tschagataische Sprache’ und ‘““tschagataische Literatur™
neben der Bezecihnung “mittelasiatisch - tiirkische Sprache™ in einem héchst
unbestimmten Sinn verwendet.

A. K. Borovkov brachte seine Gedanken beziiglich der usbekischen
Literatursprache der fritheren Formation wie folgt zum Ausdruck : “Es
ist vollig offensichtlich, dal die Literatursprache, deren Grundlage von
Alifer Nava’i gelegt wurde, eine einheitliche Entwicklungslinie darstellt,
obwohl sie natiirlich im Lauf von fiinf Jahnhunderten einigen Verénderungen
unterlag. Im Unterschied zur modernen usbekischen Sprache, die sich nach
der Groflen Sozialistischen Oktoberrevolution herausgebildet hat, ist es
richtig, die usbekische Sprache der fritheren Formation, die bis zur Revolution
existierte, altusbekisch zu nennen, um damit die geschichtliche Aufeinander-
folge in der Entwicklung der usbekischen Literatursprache, aber auch die
Phasen ihrer Entwicklung unter verschiedenen historischen Verhiltnissen
zu unterstreichen,” 25

Seiner Meinung zufolge schlieBt sich die altusbekische Sprache der
“tschagataischen” KEpoche eng an die osttiirkische literarische Tradition
an, aber die Basis bildete der *‘d-Dialekt” oder eine solche Dialektgruppe.

Wenn auch bis jetzt keine wirklichen Dialektquellen der altusbekischen
Literatursprache des 15.-16. Jh. bestimmt werden konnten, so entdeckte
doch A. K. Brovkov in den heutigen usbekischen Dialekten und Mundarten
von Siidchorezm, Samarkand - Buchara (d.i. das Gebiet des Beckens zwi-
schen Zarafsan und Kaskadarja), Fergana und Taschkent viele neue Beweise
fiir ihre lebendige und reale Verbindung mit der Sprache der Literaturdenk-
miler des 15. und 16. Jh., besonders mit ihrer phonetischen Struktur..

Aus seinem Vergleich der Sprache der uigurischen Variante des ““Oguz -
name” mit der Sprache anderer Denkmailer, einschliefilich des “Kutadgu
Bilig”” und altusbekischer Texte, sowie mit der modernen usbekischen Spra-
che schlufifolgerte A. M. S&erbak, daB die Erklérung der altusbekischen und
karluk - uigurischen Beziehungen mit der Kontinuitdt der Literatursprache
falsch ist. Was tatséchlich vor sich ging, kann man seiner Meinung nach
als einen Zerfallsprozel der Sprachgrundlage charakterisieren, dem das
Auftreten peripherer Tendenzen folgte. Aus der kolossalen Vereinigung der
karluk - uigurischen Stamme, die Turkestan besiedelten, geriet mit der Aus-

25 A, K. Borovkov, Leksika sredneaziatskogo tefsira XII-XIIT vvo. M., 1963, s, 10;
“*Aliter Navoi kako snovopolojnik uzbekskogo literaturnogo jazyka', Aliger Navei. M.-L.,
1946, s. 107, 118-119, 120.
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breitung der feudalen Lebensweise ein Teil in die Einflulsphire von Kasgar,
der sich zu einer selbstiindigen Volkerschaft konstituierte. Ein anderer Teil,
der sich in die mittelasiatischen Zentren von Maverannahr ergofl, bildete
die Grundlage der usbekischen Vilkerschaft. Die Sprachnormen dieser beiden
Teile, die aus der Epoche der Existenz der einheitlichen Stammesunion
ererbt waren, blieben im Verlauf vieler Jahrhunderte sehr dhnlich und gaben
die Basis der ostturkistanischen Gruppe der tiirkischen Sprachen ab. Die
nahe Verwandtschaft der Umgangssprachen bedingte natiirlich auch die
Nihe der Literatursprachen.

A. M. Séerbak wies jedoch darauf hin, daB im ganzen gesehen die altus-
bekische Literatursprache von der Umgangssprache nicht so weit entfernt
ist, daB man zwischen ihnen eine scharfe Grenze ziehen kénnte. Im Wesen
bestiinden keine Grundlagen, der Mitteilung Baburs mit Mifitrauen zu begeg-
nen, der den Zusammenhang und die Ahnlichkeit der Literatursprache mit
der Sprache des Volkes in den folgenden Worten unterstrich : ““Die Sprache
des Volkes ist dhnlich der Schriftsprache.”

“Das oben Dargelegte”, so schrieb A, M. SCerbak, “‘ermioglicht es, eine
einzige Benennung, ‘altusbekische Sprache’, zu verwenden. Wenn mit letz-
terer die Gesamtheit der Erscheinungen der lebendigen usbekischen Sprache
des 14.—-16. Jh. erfa3t wird, dann miissen wir uns auch dariiber klar werden,
daB schon im 16.-17 Jh. die Awutoritit der Klassiker der altusbekischen
Literatur die Konservierung ihrer Literatursprache begiinstigte, die, nunmehr
unverinderbar, den Eindruck einer teils toten Sprachnorm hervorzurufen
begann.” 26 Je eine historische Periodisierung der usbekischen Sprache wurde
auch von A. Usmanov und G. Abdurrachmanov vorgelegt.?

Die ushekische Literatursprache wie auch die Umgangssprache haben
eine jahrhundertlange Entwicklungsgeschichte. Obwohl der Terminus *“Uz-
bek’ nicht vor dem 14. Jh. auftauchte, ist es wahrscheinlich, daB turk-
sprachige Stimme in Mittelasien schon vor unserer Zeitrechnung lebten. Darii-
ber hinaus wohnten auf dem Territorium des heatigen Usbekistans in der Ver-
gangenheit neben den Tiirken Volker und Stimme sogdischer, griechischer,
persischer und chorezmischer Herkunft, deren Vertreter in den Bestand
der modernen usbekischen Nation eingingen und Spuren in der Sprache
hinterlieBen.

26 A, M. Séerbak, Ofuz- neme. Muhabbat - name. M., 1959, s, 109-110; Grammatika
starouzbekskogo jazyka. M.-L., 1962, s. 21.

27 Olim Usman, Uzbek tili tarihini davrlaitiri§ masalasiga dair. — V. I. Lenin nomidagi
Orta Asija Davlat universitetining ilmij asarlari. Uzbek ili masalalari. Taskent, 1957, s.
203-205; G. Abdurrahmanov, S. Sukurov. Uzbek tilining tarihij grammatikasi. Tagkent,
1973, s. 19,



60 E. I. FAZYLOV

In Mittelasien diente einige Jahrhunderte lang das Arabische als Li-
teratursprache. In arabischer Sprache sind viele Werke mittelalterlicher
usbekischer Dichter, Philologen, Historiker und Denker abgefaft. Mahmid
al - Kaggari, der hervorragende Erforscher der tiirkischen Sprachen, trat
mit seinem gewaltigen Werk “Divan lugdt - it - tiirk” zum Schutz der tiir-
kischen Sprache auf. Er betonte, daBl sich die Turksprachen, was ihren
Reichtum an Ausdrucksmitteln betrifft, durchaus mit dem Arabischen mes-
sen lassen konnen, 2

Wie das Arabische war auch die persische Literatursprache in vielen
mittelasiatischen Chanaten eine offizielle Literatursprache. In ihr wurden
ebanfalls Meisterwerke der Literatur geschaffen.

Das Material, iiber das die Turkologie verfiigt, ist noch unzureichend
fiir eine Bestimmung der Quellen, auf denen die usbekische Sprache, insbe-
sondere die Literatursprache, aufbaut; es geniigt auch nicht, um die Entwick-
lungsetappen feststellen zu kiénnen. Dazu sind sorgfiltige, tiefschiirfende
und konkrete Forschungen iiber die allgemeinen und die speziellen Entwick-
lungsprozesse der altusbekischen Sprache wie auch theoretische Verallge-
meinervugen auf der Basis philologischer Ergebnisse, die aus der Erforschung
der zahlreichen Entstehungsprozesse der Literatursprache gewonnen wer-
den, und aaf der Basis des Verhiltnisses zur Geschichte der Sprache iiber-
haupt notwendig.

Wichtig fiir die Geschichte der Literatursprache ist die Analyse der
Wechselbeziechungen von poetischen und Prosa - Formen, denn deren Evo-
lution hat ihre eigenen Gesetzmifligkeiten und Traditionen. Die Losung
dieser Frage erfordert die Erforschung einer grofien Zahl von Denkmilern
und Sprachen der Gebiete, die ehemals ein staatliches Ganzes auf dem Ter-
ritorium des heutigen Usbekistan bildeten.

Die Bliite der turksprachigen Litératur in Mittelasien fillt in die Zeit
vom 11. bis zum 15. Jh. In diese Periode diirfte auch die Bildung der altus-
bekischen Literatursprache gehoren, als deren Begriinder zu Recht der gro-
Be Dichter Aliger Nava’i angesehen wird.

Die Sprache Alifer Nava'is und seiner Vorginger iibte einen groffen
EinfluB auf die Herausbildung der Literatursprachen Mittelasiens und des
Wolgagebiets wie auch auf die altanatolisch - tiirkische Literatursprache
aus.

In ihrer historischen Entwicklung durchlief die altusbekische Litera-
tursprache der Epoche Nava’is eine Reihe von Verdnderungen in Gramma-

tik, Lexik und Phonetik.

28 Besim Atalaj, Divanii liigat - it - tiirk terciimesi, Ankara, I, 1939.
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Fiir Siilejman Buchari, den Autor eines bedeutenden tschagataisch-
tiirkischen Worterbuchs, war das Altusbekische (das Tschagataische in
seiner Terminologie) nicht nur eine Buchsprache, die ein spezielles Studium
erfordete, sondern auch eine unmittelbar mit der lebendigen Sprachtradition
verbundene Sprachform.?® Sulejman Buchari beschriankte das Tschagatai-

sche auf die Zeit des XIV-XIX Jh.

Die uns zur Verfiigung stehenden Materialien zur Geschichte der Heraus-
bildung der nationalen tiirkischen Literatursprache, erlauben emlge vorldufige
Schluflfolgerungen :

Im Prozefl der Herausbildung und Entwicklung der tiirkischen Litera-
tursprachen lassen sich zwei Perioden unterscheiden, die Vorgeschichte
und die Geschichte der einzelnen Literatursprachen.

Die Vorgeschichte der tiirkischen Literatursprachen: a) Alte Periode,
die fiir viele Turkvolker gemeinsam verlief. Sie umfaBt. die Zeit vom 6.
Jh. bis zum ersten Viertel des 10. Jh., d.h. die runenschriftlichen Texte des
Tiirkischen Kaganats (7.-8. Jh.), die Orchontexte (8.-9. Jh.), die Jenissei -
Denkmiler (7.-12. Jh.), die Denkmiler in manichiischer, uigurischer, sog-
discher sowie in Brahmi - Schrift (8.-13. Jh.). Alle diese Denkmiiler vertraten
die alttiirkischen Literatursprachen und waren auf dem weiten Territorium
von Zentral- und Mittelasien und Siidsibirien verbreitet. Nach den Ergeb-
nissen der neuesten Forschungen repriisentierten sie die alte Literatur und
die poetische Schule der Turkvélker.

E. R. Tenifev hebt den iiberdialektalen Charakter der Sprache der
tiirkischen Runendenkmiiler hervor : “Die Sprache der Runeninschriften ist
die Aufzeichnung der alttiirkischen Koine gemischter (ogusisch - uigurischer)
Natur, die erste literarische Variante in der Geschichte der tiirkischen Spra-
chen ... Threr bedienten sich viele turksprachige Stimme, darunter auch
die Uiguren. In der Mitte des 9. Jh. siedelten sich die Uiguren in Ostturkistan
an, wo sie auf der Grundlage der ihnen gut vertrauten Koine ihre eigene
Literaturvariante schufen ... Die Sprache der uigurischen Denkmiiler, die
zweite schriftliche Koine in der Geschichte der tiirkischen Sprachen, spielte
im weiteren bei der Herausbildung der anderen tiirkischen literatursprach-
lichen Varianten mit einer buchschriftlichen Koine eine groBe Rolle.”

In den runenschriftlichen Denkmilern finden sich bestimmte und oft
entscheidende sprachliche Unterschiede. So unterscheidet sich die Sprache
‘des Tonyukuk - Denkmals von der Sprache des Kiil Tegin - Denkmals, sie
steht der Sprache der altuigurischen Denkmiler niher.

Das Areal der Verbreitung der Sprachen der runenschriftlichen und der
altuigurischen Denkmiler war sehr ausgedehnt, aber die Sphire ihrer An-

2% Sajh Sulejman Buchari, Lugati fagateji va turki osmani. Istanbul, 1882.
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wendung war begrenzt. Dieser Umstand fiihrte zu der falschen Behandlung
durch E. R. Tenifev : “Die streng normierte Sprache der ‘Orhon’-Inschrif-
ten, die im Dienste der hohsten Schichten der alttiirkischen Gesellschaft
standen, erfilllte die Funktionen einer Literatursprache aristokratischen
Typs und erlaubte natiirlich keine dialektalen Einfliisse.” 30

W. Radloff unterschied drei Dialekte der alttiirkischen Sprache : 1)
den alten nordlichen Dialekt (die Sprache des Tiirk - Sir - Volkes), zu dem
alle runenschriftlichen Denkmiler gehirten; 2) den alten siidlichen Dialekt
(uigurische Sprache); 3) Mischdialekte : a) den westlichen Dialekte (die Spra-
che der westtiirkischen Vélker [“Chuastuanift”, “Kutadgu Bilig”]); b) den
sstlichen Dialekt (die buddhistische Literatursprache).

Unter der Mischsprache verstand er die Sprache der Tiirk - Sir und
das Uigurische.

In seinen einfithrenden Bemerkungen zur Erforschung der alttiirki-
cchen Dialekte erklirte W. Radloff, daB den Kern des Tiirk - Sir - Volkes
die Tolés und die Tardud bildeten, wihrend die Karluken, die Bayirku,
die Uiguren und die Basmil von den Tiirk - Sir abhiingige Stimme waren.
Er betrachtete die modernen tiirkischen Sprachen als Mischsprachen :
“Um die Entstehung dieser Mischsprachen zu verstehen, ist es unbedingt
nitig, die Ubereintsimmungen phonetischer und morphologischer Eigen-
tiimlichkeiten zwischen den einzelnen Dialekten aller Gruppen systema-
tisch zusammenzustellen und mit den . Eigentiimlichkeiten der frither
gesprochenen Sprachen, wie sie uns in den Schriftdenkmilern iiberliefert sind,
zu vergleichen. Dabei sind natiirlich auch die geschichtlichen Tatsachen
iiber die Wanderungen und Verschiebungen der verschiedenen Stimme
und Stammkomplexe in Betracht zu ziehen. Denn die Resultate der Geschichts-
forschung und des Sprachvergleichs miissen sich bei diesen Untersuchungan
vielfach decken und erginzen.”

W. Radloff hob fiir die Herausbildung der tiirkischen Sprachen 1. das
alttiirkische Material aus Ostasien, das zum groferen Teil der vormongoli-
schen Zeit angehort, und 2. das mitteltiirkische Sprachmaterial aus Mittelasien,
aus Westasien und aus Europa hervor; letzteres entstammt der Zeit seit dem
Sturz des groBen mongolischen Imperiums.

In der Edition einer Handschrift, die die tiirkische Ubersetzug eires
aus der chinesischen Version eines altindischen Textes iibersetzten Werkes
enthilt, wird in deren Kolophon die Sprache uigurisch genannt. Im Zusam-
menhang damit schrieb W. Radloff : “Der Ausdruck Uikur til deutet darauf
hin, daB man diese Sprache als eine selbststindige von der Tiirk T'il verschie-

30 E. R. Tenifev, ‘“O naddialektnom haraktere runideskih pamjatnikov”, Turcologica.
K semidesjatiletiju akad. A. N. Kononova. L., 1979, s. 170-171.
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dene auffasste ... Nun zeigt dieses in uigurischer Sprache verfasste Buch-
Fragment eine Reihe von orthographischen Eigenthiimlichkeiten, die den
mit uigurischen Buchstaben geschriebenen buddhistischen und manichii-
schen Biichertexten, die auch aus Turfan stammen, fremd sind.”

Davon ausgehend kommt W. Radloff zu dem Schlu}, “dass die Tiirk
Til an ganz verschiedenen Orten nérdlich von Thianschan gesprochen
wurde, wo ja auch vom VI. Jahrhundert an Vélker wohnten, die Tiirk bu-
dun oder Tiirksir budun genannt werden und deren Herrscher sich selbst
als Tiirk Kagan bezeichnen.”

W. Radloff nahm an, ““dass die uigurische Schrift sich zuerst siidlich
von Tianschan unter den uigurisch sprechenden Stimmen vielleicht durch
Einfluss der Nestorianer entwickelt und nach Norden verbreitet hat, dann
aber unter den Tiirkstaimmen nérdlich vom Tianschan zum Teil beeinflusst
durch die nérdlicher gesprochenen Mundarten, zum Teil das iranisch - mani-
chiiische und alttiirkisch manichiische Schrifttum zu einer allgemein tiirkisch -
uigurischen Literatursprache entwickelt hat, die zu einer fest geregelten
Orthographie gelangte und keine lautlichen Dialektnuancen beriicksichtigte.”
Er kam zu dem Schlull, daB sich die “tiirk - uygur tili”’ (die tiirk - uigurische
Sprache) “endgiiltig zwischen dem 8. und 10. Jahrhundert ausgeprigt hatte
und danach in den Kléstern ohne jegliche Verdnderungen gebraucht wurde.”

Beziiglich der Sprache des “Tisastvustik” schreibt W. Radloff, daf}
‘“‘sie nur insofern uigurisch genannt werden kann, als sie mit dem uigurischen
Alphabete geschrieben ist. Es ist eine Literatursprache, die gewiss noérdlich
und siidlich vom Tianschan gleichzeitig mit der alten nordtiirkischen
Schriftsprache sich entwickelt hatte und von den Tiirken, die verschiedener
Mundarten sich bedienten, als gemeinsame Schriftsprache verwendet wur-
de.”” 31

A. V. Gabain unterscheidet fiinf Dialekte, “fiir die bisher leider noch
keine volkische Bezeichnung genannt werden kann. Nur einer davon wird
wirklich ‘uigurisch’ sein.”

In einer anderen Arbeit unterscheidet sie in der Sprache der zentralasi-
atischen, vorislamischen Handschriften drei Dialekte, wobei sie sich auf die
unterschiedlichen Formen des Wortes anyig stiitzt : “Einige Besonderheiten
des ‘““‘ayig - Dialekts werden von Kasgari als Eigentiimlichkeiten der Sprache
der “Guzen”, solche des anig - Dialekts als Formen der argu - Sprache ange-
sehen. Der anig - Dialekt war nicht uigurisch, denn der Autor einer der Hand-
schriften, die im anig - Dialekt geschrieben sind, rechnete sich nicht zu den

81 W. W. Radloff, ‘*Alttiirkische Studien. V.”, St. - Petersburg, 1911; ¢‘Alttiirkische
Studien, IV.”, Einleitende Gedanken zur Untersuchung der alttiirkischen Dialekte (mit
einer Schrifttafel). SPb., 1911, s. 306, 309; Kuan - 5i im Pusar, St. - Petersburg, 1911, s.
87, 88; Suwarnaprebhasa. SPb., 1913, s. XV,
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Uiguren ... Es bleibt kein Zweifel, dal das anig - Volk ein westliches Tirk-
volk war, das unabhingig von den Uiguren, und vor ihnen, den Manicha-
ismus angenommen hatte. ... Zunidchst wage ich nicht zu sagen, wer das
anig - Volk war. Den sprachhchen Indizien nach erwiigt man das Volk von
Argu oder die Guzz. Doch bleibt historisch die Bestitigung aus, da Kasgari
und auch die Angaben im Hudid - al’ém (...) zu spit sind. Seit dem Vor-
dringen der Uiguren nach Siid - Westen mégen andere Volker weiter nach
Westen abgezogen sein, so daff wir nach diesen Quellen die Tiirkvolker des
8. Jahrhunderts nicht lokalisieren kénnen. Man sucht um diese Zeit die
Tiirgi§ im Semirjedie und die Basmil um Bighaliq.” %

G. Clauson und E. Tryjarski betrachten die Sprache der Runentexte,
die von E. Tryjarski 1962 in der Mongolei erforschet wurden, als alttiirkisch.

A.v. Le Coq bezeichnet die Texte manichdischen und buddhistischen
Inhalts als tiirkisch oder alttiirkisch. Seire Bemerkung, ““Die Sprache unserer
tiirkischen Fragmente scheint im allgemeinen mit dem alten Tirkisch
der iibrigen bisher veréffentlichten Turfanfragmente iibereinzustimmen™ 3,
kann auch auf die Sprache anderer alttiirkischer Texte bezogen werden.

In seiner Neuedition von Fragmenten aus Turfan, die in Runen ge-
schriben sind, nennt W. Radloff die Sprache ost - tiirkisch und lehnt zu Recht
die Bezeichnung kok - tiirkisch, wie A.v. Le Coq die Sprache dieser Fragmente
genannt hatte, ab. Das Wort “kék™ kommt als Epitheton nur an einer Stelle
vor, Aus diesem Grund findet W. Radloff es richtiger, die Fragmente dem
“tiirk - sir budun” bzw. “tirk budun” oder dem tiirk - oguz budun” zu-
_zuweisen, 35

Nach der Meinung von J. Németh ist die Sprache der Inschriften, die
in griechischer Schrift wie auch in Runenzeichen auf den Goldgefiaflen (23
Stiick), angebracht sind, die im Kunsthistorischen Museum in Wien aufbe-
wahrt werden, ein Dialekt der altkiptschakischen Sprache, nimlich die
Sprache der Petschenegen. J. Németh kommt zu dem SchluB, daf} die Schitze,
die in das 9. Jh. (889) datiert werden, ihrer Herkunft nach petschenegisch
sind.

Die Runenschrift verwendeten auch die Chasaren, ein anderes turk-
sprachiges Volk. Deshald weist J. Németh darauf hin, dafl man die Denkmi-
ler des osteuropiischen Areals, die Runeninschriften auf dem 1932 im Gebiet

32 A, von Gabain, Alttiirkische Grammatik, Leipzig, 1950, s. 1; ‘“Briefe der uigurischen
Hiien - tsang Biographie”, SBAW, 1938, s. 393-395. ' :

33 Gerard Clauson, Edward Tryjarski. *“The Inscription at Ikhe Khushotu”, Rocznik
Orientalistyczny. T. XXXIV, Warszawa, 1966, s. 7-33.

84 A, von Le Coq. Koktiirkisches aus Turfan. - Ergebnisse der Deutschen Turfan - Forsc-
hung, Leipzig, 1972, s. 544.

3¢ W. W. Radloff, Aluiirkische Studien. 1. St. - Petersburg, 1919, s. 12-14.
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des Talas gefundenen Holzstibchen, von den Talas - Denkmilern, den Stein-
inschriften, trennen mul}, weil sie sich in den Schriftzeichen unterscheiden. 36

Obwohl die Frage, wie sich die Sprache der Denkmiiler des orchonjenis-
seiischen Schrifttums zur Sprache der altuigurischen Denkmiler verhiilt,
von grofler Wichtigkeit fiir die Erforschung der Geschichte der tiirkischen
Sprachen ist, ist sie noch nicht endgiiltig klar. V. G. Konrad’ev, der den
grammatischen Bau der Sprache der orchon - jenisseiischen wie auch der
altuigurischen Denkmiler untersuchte, kam zu dem SchluB3, daB “sich in
beiden Denkmilergruppen die einheitliche Sprache, die auf dem Territorium
Zentralasiens im Verlaufe mehrerer Jahrhunderte vorherschte, widerspie-
gelt, ... daB es hochst berechtigt erscheint, fiir diese Sprache den Terminus
‘altoguzisch’ zu verwenden.” 37

In seinem Buch “Uigurische Sprachdenkmiler’” nennt W. Radloff die
Sprache der von ihm untersuchten Texte eine Literatursprache : “mir scheint,
dass das Original nicht in der Literatursprache, sondern in uigurischer Sprache
verfast war ... Das Siitra ist in der Literatursprache verfasst und nur geringe
Abweichungen weisen darauf hin, dass der Blockdruck nach einer bei den
Uiguren geshriebenen Abschrift gefertigt ist.”” An anderer Stelle schreibt er,
dall das “Fragment in der nérdlichen Literatursprache geschrieben™ ist.
Seiner Meinung nach verinderte sich die Sprache der Denkmiler, die in sein
Buch aufgenommen wurden, und niherte sich immer mehr der Sprache
Mittelasiens.

S. E. Maiov verwendet im Vorwort zu diesem Buch von W. Radloff
zur Bezeichnung der Sprache der Denkmiler folgende Termini: “uigurisch”,
“alt - uigurisch”, “die Sprache der alten Tiirken der Turfan - Oase, d.h.
der Uiguren”. 38

A.v. Le Coq hob hervor, daB “in spiiterer Zeit die Uiguren sich noch
mit der Runenschrift beschiftigt haben”. 3 Nach der Meinung von V. Thom-
sen war die von ihm edierte ‘“‘Runen’ - Handschrift in tiirkischer, genauer
in uigurischer Sprache abgefafit. 4

F. V. K. Miiller nennt in seinen bekannten Publikationen *Uigurica”
diese Denkmiler uigurische Texte.® W. Bang und A.v. Gabain bringen

3¢ J. Nemeth, ‘“The Runiform Inscriptions from Nagy - Szent - Miklos and the Runiform
Seripts of Eastern Europe”, Acte Linguistica Academiae Scientiarum Hungaricae, T. 21,
Budapest, 1971, p. 40-41.

37 V. G. Kondrat’jev, *‘Ob otno¥enii jazyka pamjatnikov orhono - jenysejskoj pismen-
nosti k jazyku drevneujgurskih pamjatnikov®, Sovetskaja tjurkologija, 1973, N 3, s. 26-27.

3% W.W. Radloff, Uigurische Sprachenkmaler. L., 1928, s. 76, 156, 179; 73; V-VIIIL

3 A, von Le Coq, Kéktiirkisches aus Turfan, s. 544.

10 V. Thomsen, “‘Ein Blatt tiirkischer ‘“Runen’ - Schrift aus Turfan”, SPAW, 1910,
s. 300.

41 F. W. K. Miiller A. von Gabain, ‘‘Uigurica. I-VI”, Ergebnisse der Deutschen Turfan -
Forschung, Leipzig, 1972.
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schon in den Titeln ihrer Editionen ihre Meinung beziiglich der sprachlichen
Zugehorigkeit der untersuchten Denkmiler-zum Ausdruck: Wenn sie den
Terminus *“‘uigurische Sprache” verwenden, setzen sie in der Regel uigurisch
in Anfithrungsstriche oder erkliren : *“‘uigurisch, genauer gesagt, die Sprache
... der Turfaner Texte.”” 42

In den Texte selbst wird die Sprache als ““tiirk” bezeichnet, in einigen
Kolophonen auch als “tiirkisch”. In ihrer Alttiirkischen Grammatik unter-
streicht A.v. Gabain, daB die Bezeichnung “‘uigurisch’ so wenig eindeutig
wie die Bezeichnungen ‘tatarisch’ ‘dschagataisch’ oder ‘alt - osmanisch’
gind, 43

An dieser Stelle ist es angebracht darauf hinzuweisen, daB der Ter-
minus ‘“‘altuigurisches Alphabet” nicht bedeutet, dal dieses Alphabet von
den heutigen Uiguren verwendet wird. Es wire ein schwerer  Irrtum, die
Denkmiler, die in dieser Schrift geschrieben sind, als altuigurische zu be-
trachten. Ein guter Kenner der Sprache des 11. Jh., der hervorragende Philo-
loge Mahmid al - Kaggari, nannte dieses Alphabet “tiirkisch™ (el - kitab
at - turkiyya), an keiner Stelle dagegen “uigurisch”, obgleich er in seinem
“Divdn” mehrmals iiber die Sprache der Uiguren referierte.

b) Die Periode, die unmittelbar verbunden ist mit der altosmanischen,
altusbekischen, altesarbaidshanischen, alttatarischen, altkasachischen altui-
gurischen, altkiptschakischen, altturkmenischen und altkirgissischen Litera-
tursprache (karachanidische Denkmiler). Sie erstreckt sich auf die Zeit vom
9. bis zum 12. Jh.

Die wichtigsten Denkmiler dieser Periode sind : “‘das Kutadgu Bilig”
von Yiisuf aus Balasagun, der “Divdn lugdt - it - tiirk” von Mahmiid al -
Kaigari, das “‘Atabatu’l-haqd’iq”” von Ahmed Yiikneki u. a. Die konkreten
sprachlichen Besonderheiten der schriftlichen tiirkischen Denkmailer des
7._8. Jh. wurden in der bedeutenden Arbeit - Philogiae Turcicae Funda-
menta (Bd. I, Wiesbaden 1959) erforscht. |

Nach der Meinung der Spezialisten enstand die osmanisch - tiirkische
Sprache auf der Grundlage des Anatolisch - Tiirkischen an der Wende vom
15. zum 16. Jh.; die ersten Denkmiler stammen aus dem 13. Jh.

1. Die Vorgeschichte der osmanisch - tiirkischen Sprache kann chro-
nologisch genau bestimmt und dokumentiert werden durch die Literatur-
denkmiler, die in Kleinasien wihrend des 13. und 14. Jh. geschaffen wurden;
deshalb wird diese Sprache Anatolisch - Tiirkisch genannt. Die wichtigsten

2 W, Bang und A. von Gabain, Tiirkische Turfan Texte. V. SPAW, 1931, s. 333.

43 A, von Gabain, Alttiirkische Grammatik. Leipzig, 1950, s. 1.

4 M. James Kelly, ‘‘Remarks on Kajgari’s Phonology : 1. Linguistic Terminology™,
UAJb., 44 (1972), p. 179-193 ; “‘Remarks on Ka3garl's Phonology : II. Orthography”, -
UAJb., 45 (1973), p- 144-162. ‘
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Denkmiler sind : “Carh - name” von Ahmed Faqih (starb um 1252), tiirkische
Verse von Celaleddin Rémi (1207-1273) und Sultan Veled (1226-1312),
Verse von Sayyad Hamza (13. Jh.), Hoca Dehhani (13. Jh.), Yunus Emure
(1240/41-1320), “Siiheyl-ii Nevbahar” (Ubersetzung und Uberarbeitung
von Mesud bin Ahmed), Werke von ASiq - Paga (1271-1332), Ahmedi (1390),
der *“Divan” von Burhaneddin Sivasi (1344-1398), “Kalila und Dimna”
(Ubersetzung und Bearbeitung von Kul Masud).

Il. Das Frithosmanische (Ende des 15.-16. Jh.) ist durch die Ent-
wicklung der anatolisch - tiirkischen Sprache charakterisiert, die in der
Entfaltung der syntaktischen Méglichkeiten und der wachsenden Verwen-
dung der arabischen und persischen Lexik zum Ausdruck kommt.

Die wichtigsten Denkmiler sind : “Tevarih-i Al-i Osman’ von Oruc
bin Adil, Yazici- oglu Ali, Selcuq - name (Ogus - name), “Dilhan - name”
von Muhammed Nedri, “Kitab-r Dedem Korkut®, ““Ferah - name” von
Ibn - Hatib; Werke von ASiq - Pasa - zade; Koran - Ubersetzungen; das
Schaffen von Tatavlah Mahremi und Edirneli Nazmi, “Die Erzdihlungen
der vierzig Wesire”, “Gazavat-i Seyid Battal”, “Hikayat-i Helvaci Giizeli”,
die Grammatik der tiirkischen Sprache von Bergamali Kadri (1530).

III. Das Mittelosmanische (17.-Mitte des 19. Jh.) ist durch die Kom-
plizierung der schriftlichen Literatursprache, ihre Loslosnng von der Umgangs-
sprache des Volkes charakterisiert.

Die wichtigsten Werke sind : “Das Buch der Reisen” von Evliya Celehl
(1611-1682), ““Die Geschichte” von Naimi (1655-1716), die Qasiden von
Nefi (starb 1635), die Dichtungen von Nabi (starb 1712), “Hairiyye” und
viele andere. s

IV. Das Neuosmanische (Neutiirkische) (Mitte des 19. .Jh.-.:—Beginn
des 20. Jh.) ist durch den Kampf charakterisiert, den die aufstrebende
tiirkische Bourgeoisie fiir die Schaffung einer tiirkischen Nationalsprache
fithrte,

V. Die neueste tiirkische Sprache (seit den 30er Jahren des 20. Jh.)
ist durch den vom Staat organisierten Kampf fiir die Reinigung und Ver-
einfachung der tiirkischen Literatursprache fiir ihre Anniherung an die
Umgangssprache des Volkes. gepriigt, Die fiihrende Rolle in diesem Kampf
hat die “Tiirkische Sprachgesellschaft” (Tirk Dil Kurumu) inne, die am
12.7.1932 gegriindet wurde.

I. Die friihtschagataische Literatursprache (13.-14. Jh.)

Wichtigste Quellen : “Tefsir” aus Karsi, die *“Koran - Ubeifsetzung”, die
in der Handschriftenabteilung des Instituts fiir Orientalistik der AdW der

45 A. N. Kononov, Ocerki istorii izucnija turetskogo jazyke, Leningrad, 1976.



68 E. I. FAZYLOV

UdSSR aufbewahrt wird, “Gulistan bi-t-tiirki” von Sayfi Sarayi, “Muhab-
bat - name” von Horezmi, “Hosrov und Sirin”> von Qutb, “Nahcul - faradis”
eines anonymen Autors sowie auch die Werke von Mavla.. Qazi Muhsin,
Mavlana ‘Imad Mavlavi, Ahmad Hoga as - Sarayi, Mavlana Ishaq, Togli
Hoga, Hagami, Berke Faqih u.a.

II. Tschagataisch (15.-16. Jh.)

Wichtigste Quellen : die Werke von Sidi Ahmed, Hogandi, Atai, Sak-
kaki, Yaqini, Ahmedi, Amiri, Mir Haydar, Muqui, Gadai, Lutfi, Huseini,
Gavhari, Qambar-ogli, Qasim, ‘Aligér Nava'i, Babur, Muhammad Salih,
aber auch religios - didaktische Werke, epigraphische Denkmaler, Urkun-
den, Worterbiicher, Glossare u.a. |

ITI. Spattschagataisch (17.-19. Jh.)

Wichtigste Quellen sind : die Werke von Muhammad Jakub Cingi,
Muhammad Riza, Abul - Gazi Bahéddur - han, Akram, Ahgari, ‘Azmi,
Alam, Amlah, Afsiis, Bahgat, Vah#i, Vala, Vamiq, Vazir, Gazi, Gaybi, Gayib,
Garib, Gulfani, Dilavar, Devana, Cami Turkmen, Cazmi, Zevqi, Zinat,
Kamil, Qazaqi, Kami, Sasi, Kabi, Kirami, Magrab, Mayil, Muqabil, Maymi,
Munis, Mahmiair, Mahziin, Makn@in, Namiq, Naqli, Nadira, Nava, Nayili,
Ravnaq, Radei, Ramzi, Rami, Sayqali, Saqi, Sufi Allayar, ‘Uszri, Fazli,
Hazig, Hali, Hirad, Hiclat, "Savqi, Sarqi, Huvayda, Hindi, Furqat, Muqimi,
Gidhani.

IV. Die moderne usbekische Literatursprache (20. Jh.)

Wichtigste Quellen sind die Werke von Hamza Hakim - zade Niyazi
und seiner Zeitgenoessen, der Begriinder der nationalen Literatursprache.

Es versteht sich, dafl die Grenzen zwischen den genannten Perioden
mit Vorbehalt zu betrachten sind.

Trotz ihrer Abgeschlossenheit ihrer Isoliertheit und der Exklusivitit
ihrer gesellschaftlichen Rolle waren die tiirkischen Literatursprachen des
14.~17. Jh. weit verbreitet und erfillten viele Funktionen. Sie verfiigten
iber ziemlich feste Normen und hatten auf Grund ihres iiberdialektalen
Charakters die Funktion einer gemeinliterarischen Koine inne.

Die tschagataische Sprache war besonders in ihren frithen Etappen
reich an Dialektformen und bot ein buntes Bild, das sich in den Werken
‘Alifer Navad'is und seiner Vorginger widerspiegelt.

Der Bau der tschagataischen Literatursprache blieb in ihrer histori-
schen Entwicklung vom 14. zum 19. Jh. nicht derselbe. Die Evolution der
tschagataischen Literatursprache vollzog sich im Ubergang von einzelnen
grammatischen, lexikalischen und phonetischen Merkmalen, die ihrerseits
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ein ganzes System bildeten. Dabei blieb die sprachliche wund literarische
Kontinuitit bewahrt.

Bis zur Schaffung der nationalen usbekischen Literatursprache war
die schriftliche Literatursprache in bedeutendem MaBe losgelést von der
lebendigen Umgangssprache des Volkes.

In der Literatursprache der vornatioanlen und der nationalen Epoche
kann man keine konkreten Ziige eines vorherrschenden Dialektes erkennen,
in dieser Hinsicht stellte die usbekische Literatursprache die interdialektale
Grundlage dar, denn “‘die Literatursprache fillt niemals mit ihrer dialektalen
Basis zusammen, nicht einmal wenn der eine oder der andere Dialekt als die
hauptsichlichste Quelle der literatursprachlichen F ormierung erscheint
oder die grundlegende Rolle beansprucht.” 4

In der gegenwirtigen Zeit ist die usbekische Sprache die hochentwik-
kelte Sprache der usbekischen Nation. Sie hat vielfiltige Funktionen : In
der usbekischen Sprache wird der Unterricht in allen Fichern und Disziplinen
an den usbekischen Mittelschulen und in den usbekischen Abteilungen der
Universitiiten, der pidagogischen Institute, der medizinischen und techni-
schen Hochschulen sowie an den Fachschulen Ushekistans gefithrt; sie wird
auch als ein Fach der russischen Mittelschule gelehrt. In hoher Auflage
erscheinen usbekische Biicher mit gesellschaftswissenschaftlicher und poli-
tischer Literatur wie auch Belletristik in allen ihren Genres; eine breite
Entfaltung erreichte die nationale usbekische Kunst - es gibt Opernhiuser
und dramatische Theater, Laienkiinstler, es werden sowohl originale als
auch in Usbekisch synchronisierte Filme und Dokumentarfilme aufgefiihrt;
stindig gibt es Radio- und Fernsehsendungen in wusbekischer Sprache;
die Wissenschaft vervollkommnet sich in usbekischer Sprache. Eine grofBe
Rolle spielt das Ushekische im gesellschaftlichen und politischen Leben.
In ibr wird propagandistische und agitatorische Arbeit unter der Bevél-
kerung geleistet, es werden in ihr staatliche und Partei - Dokumente gedruckt,
es werden Zeitungen, Zeitschriften, Biicher und Broschiiren usw. herausge-
geben. Die moderne ushekische Literatursprache ist das michtigste Mittel
der Massenkommunikation der usbekischen Nation.

V. V. Vinogradov, Problemy literaturnyh jazkov i zakonomernosti ih obrazovanije i
razvitija, M., 1967, s. 61.



