«“TURKOLOJIDE ELESTIRI SORUNLARI” UZERINE

OsMAN Fikri SERTKAYA

Dogu Tiirkistan’m Turfan ve havalisinde bulunup Almanya’ya ge-
tirilen Uygur, Brahmi, Mani ve Siiryani harfli Tiirk¢e metinler, 1929 yihn-
dan bu giine kadar bazan miistakil olarak, bazan da Uigurica, Manichaica,
Tiirkische Turfantexte ve Berliner Turfantexte gibi bashklar altinda, seri
olarak, yayimlanmistir ve yayimlanmaktadur.

Almanya’da Tiirkische Turfantexte (Kisaltmasi: TT) bash altinda,
1929-1959 yillar1 arasinda 10 cilt olarak yayimlanan metinlerin bazilar,
Tiirkiye’de Regid Rahmeti Arat (TT VIII)?!, Mecdut Mansuroglu (T'T VIII
ve TT IX)? ve Saadet Cagatay (TT IX ve TT X)3 tarafindan Tiirk oku-
yucusuna tamtilmigtir.

Turfan metinlerinin yaymmlanmasi 12 yilhk bir aradan sonra Dogu
Berlin’de bulunan Alman Ilimler Akademisi tarafindan Berliner Turfantexte
(kisaltmas1 BT) baghg ile yeniden baslatildi.

Bu yeni seri de Ali Fehmi Karamanhoglu (BT I ve BT II)¢ ile Sinasi
Tekin (BT I, BT II ve BT III)® tarafindan tanitild:.

1 TT VIIDin tanmtmas: igin bk. Regit Rahmeti Arat, Tiirkiyat Mecmuas:, X1I, 1955,
s. 15-22 (bir levha ile). :

¢ TT VIIPin tamtmast igin bk. Mecdut Mansuroglu, Tiirk Dili ve Edebiyats Dergisi,
VII/1-2, 1956, s. 133-135. :

TT IX’un tamtmas igin bk. Mecdut Mansuroglu, Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi, VIII,
1958, s. 139-140.

® TT IX’un tamtmus: i¢in bk. Saadet Gagatay, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi,
XVII/3-4, 1960, s. 647-649.
- TT X’un tamtmas igin bk. Saadet Cagatay, Dil ve Tarih - Cografya Fakiiltesi, XVI1/3-4,
1960, s. 651-654.

* BT I’ tamtmas igin bk. Ali Fehmi Karamanloglu, Tiirk Dili ve Edebiyaty Dergisi,
XXII, 1977, s. 268-269. _

BT IPnin tamtmas: igin bk, Ali Fehmi Karamanloglu, Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi,
XXII, 1977, s. 269-271.

® BT I'in tamtmas: i¢in bk, $inasi Tekin, Tirk Dili Arasgtirmalary Yulygr, Belleten 1975~
1976, s. 191-193. '

BT II’nin tamtmas: igin bk. Sinasi Tekin, Tiirk Dili Aragtirmalar: Yuligu, Belleten 1975-
1976, s. 193-196.

BT IIPin tamtmas igin bk. $inasi Tekin, Tirk Dili Aragtirmalar: Yulig, Belleten
1975-1976, s. 196-201.
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Hocam Ali Fehmi Karamanhoglu'nun vefat: iizerine BT serisini tanit-
may: kiirsiimiiz/anabilim dalimz’da ben devam ettirmek istedim ve ilk
olarak BT IIT’4 tanittim 8.

Benden sonra da Semih Tezcan BT serisinin V., VII. ve VIII. ciltlerini
tanmtt1?.

Son olarak ben, Maitrisimit Nom Bitlig’in nesri olan BT IX/[1-2’yi
tanittim 8. ‘

Tiirk okuyucusu bu tamtma yazlan ile ad1 gegen serilerde yayimlanan
Uygur metinleri hakkinda bilgi sahibi olmustur.

Benim BT III tamtmam Tirkiyat Mecmuasi’nm XIX. cildinde “Turfan
metinleri ve yapilan yayinlar1” baghj ile, 1979 yilinda basild:r ve 1980 y1-
hnda da yayimlandi. Tanitmam ben yurt disginda iken basildig1 i¢in ben
tashihini yapamadim. Bu yiizden dizildigi gibi basilan tek yazi benim maka-
lem olmustur. Ben ancak bir yanhs-dogru cedveli hazirladim ve Tiirkiyat
Mecmuast ile ayribasimlarimin arasina bu diizeltme cedvelini koyabildim.
Bu cedvel sudur :

8 BT IIl'iin tamtmas i¢in bk. Osman ¥. Sertkaya, Tiirkiyat Mecmuas:, XIX, 1980, s.
309-334.

7 BT V’in tamitmas: igin bk. Semih Tezcan, Tiirk Dili Arastwrmalars Yulig - Belleten
1978-79, 1981, s. 295-300.

BT VII'nin tamtmas: i¢in bk. Semih Tezcan, Tiirk Dili Arastirmalar: Yillig: - Belleten
1978-79, 1981, s. 301-306.

BT VIII'in tamtmas: icin bk. Semih Tezcan, Tiirk Dili Aragtirmalar: Yillifv - Belleten
1978-1979, 1981, s. 307-313. '

8 BT IX/1-2'nin tamtmasi i¢in bk. Osman F. Sertkaya, Tiirk Dili Aragtirmalary Yillig: -
Belleten 1982-1983, 1986, s. 253-280. '
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TURKIYAT MECMUASI'nin XIX. cildinin yanhs<dogru cedveli

Sahife  satir yanls : dogru

a =agagidan
y = yukaridan

VIII Yukaridan 5. satir1 3-4. satirin iistiine aliniz.

165 a 10 s. 175-180'de s. 180-186’da

313 y 12 Pravarani Pravarani

314 a 14 {incii satir1 siliniz.

315 a8 f) $=2= f) $=Z=j

317 y 2 s. 223-284. s. 223-284).

317 y 12 dogu dogru

322 y 22 buluup bulup

322 a 13 S=z=j S=Z=3j

323 y 2 molak moSak

323 y 3 S=z=3j S=2=3j

323 y 7 aSun/aSun/aSun aZun/aSun/ASun
323 a 17 manilindirmalarda manalandirmalarda
327 y 12 Kigi* Kigi* -

327 al Kigi Kigi

331 a 7 sonunda noktalar1 sonunda .. .. noktalar
332 y 8. satir1 su gekilde diizeltiniz : ' '

ka .. tangrim . (1116) san-swz sa(k Jng-s1z kalp-lar-ta (1117) sansar-ta
332 a7 alté alte

Benim BT III tanitmamda ileri siirdiigiim goriigler sahanm ilgilileri
arasinda epeyi yanki uyandird: ve ¢ogu da aynen kabul edilerek uygulands
ve uygulanmaktadir.

Hal boyle iken, Ord. Prof. Dr. Gerhard Doerfer Tiirk Dili Arastirmalar:
- Yl Belleten 1980-1981'de “Tiirkoloji’de elestiri sorunlar:” baghkl: bir

yazi yayimlayarak benim tanitma yazimi cevaplandirmigtir. (Ankara 1983,
s. 87-99). '

Ben, Bay Doerfer’in bu yazsina Tiirkiyat Mecmuast'nin XX. cildinde
cevap vermek isterdim. Fakat cesitli sebepler yiiziinden Tiirkiyat Mecmuasi’-
nin yayml 1980°den beri yapilamadi. Bu yayn daha da gecikecegi igin ben
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Bay Doerfer’e Tiirk Dili Arasturmalary Yilliygi-Belleten 1985°de cevap veri-
yorum,

Bay Doerfer yazisina soyle bashyor :

Tiirkiyat Mecmuas: 19 (1980), s. 309-334’te Osman F. Sertkaya (asagida:
S.), Semih Tezcan’in (asagida : T.) “Das uigurische Insadi-Siitra” (Berlin
1974) bashkl caligmas: iizerine bir elestiri yaymladi. Baska elestirmenler
(bu arada Saadet Cagatay ve Sinasi Tekin) T.an calismasimi ¢ok olumlu
degerlendirmisken S. séyle demektedir : ““Insadi- Siitra bir doktora tezi
i¢in biraz fazla yanlish ve baz izahlarda fazlaca fanteziye kacilmis bir ne-
sirdir”. (Kitap icerisine ekli yapraktan ve énsézden ac¢ik¢a anlagildifn iizere)
Tan ¢ahsmast benim denetimimde yapilmis oldugundan, Almanca deyi-
miyle ben T.mn Doktorvater’i oldugumdan, bundan da 6te bu c¢alismays
yiiksek bir notla (magna cum laude) degerlendirmis oldugumdan dolay:
S.in elestirisi beni de yakindan ilgilendirmektedir. Elbette kisisel neden-
lerle degil, fakat bu vesileyle Tiirkolojide elestiri sorunlar: iizerine genel
nitelikte baz1 diigiincelerimi bildirmek olanag: ortaya ¢tktig1 ve bunu gerekli
gordiigiim icin ben de agiklamada bulunmak istiyorum.

20 kadar noktada S. ayrmtilar iizerinde durarak T.n ¢alismasmin de-
gerini digiirmeye ugrasmigtir. Bu, (1121 satirhk Uygurca metin iizerine
yapilmig) béyle gii¢ bir ¢a11§maya gore yiiksek bir sayr degildir. Boylece
daha ilk bakista S.nin elestirisindeki abartma salt sayisal olarak bile kendini
belli ediyor. Elestiri konusu yapilan noktalan tek tek gézden gegirdigimizde
ise bunlan su bes katagoriye aymiyoruz :

Cevabim:

Bay Doerfer’in benim hakkimda “Sertkaya 20 kadar noktada ayrm-
tilar iizerinde durarak Tezcan’in calismasmin degerini diisiirmeye ugras-
mistir”” hitkmii gergek degildir. Olamaz da. Ben, yazi hayatima 1962 yilinda
bagladim. Profesyonel olarak da 1966 yilindan bu giine kadar yazdigim
makalelerin hi¢ birinde bir meslekdasimin eserinin degerini diisiirmeye
- ugrasmadim ve galigmadim. Kisinin ¢ahsmasinm degeri kendi isinde goriiliir.
Benim, Cagatay’in, Tekin’in ve digerlerinin lafi ile Tezcan’m ¢alismasinin ne
degeri yiikseltilir ne de diigiiriiliir. Yani Ziya Pasa’nin dedigi gibi :

dyinesi isdir kisinin lifa bakimaz
Benim ayrintilar iizerinde durmamm sebebi, Bay Doerfer’in iddia ettigi
gibi Tezcan’m calismasinin degerini diigiirmek gayesi igin degil, Tezcan’n
tuttugu ve Doktora babasi (Doktorvater) olarak da Bay Doerfer’in destek-
ledigi, hatta yol gosterdigi inceleme metodunun yanhs olduguanun belirtil-
mesi, agiga c¢ikmasi igindir.

Keza, Bay Doerfer, 20 kadar nokta iizerinde durmamizi, 1121 satirhk
Uygurca metnin hacmine gore, yiitksek bir say1 kabul etmiyor ve “elesti-
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rimizi” “‘sayisal olarak abartilmis” kabul ediyor. Bay Doerfer’e sunu soy-
lemek isterim. Tiirkiyat Mecmuasi’nda bu tanitma igin bana ancak 24 sahi-
felik, bir buguk formalik, yer taninmisti, Ben de 26 sahifelik tamitmamda
ancak madde baslari iizerinde durdum. Ayrica bu tamitmada Tezecan’in
eserinin yanhs - dogru cetvelini vermeyi diigiinmedigimi de belirtmek isterim.
Bu konuda Bay Doerfer’e “her seyi mi yazmahydik ?” diye soruyorum. “Evet”
derse ben de tamitmaya devam edecegim.

Bay Doerfer gsoyle diyor:

1. S.mn hakh oldugu, T.un ¢alsmasim yazdign sirada dogrusunu bula-
bilecegi noktalar, yani T.n ger¢ek yanhslari. Bunlar : 319-322. s.arda gés-
terilen tasdar yerine destar, 324. s.da gosterilen tas- yerine tez—, yine biiyik
bir olasilikla yol yerine YWWL = ‘irmak’ diizeltmeleridir.

Cevabim:

tas— yerine tez— okuyusunda yanhs okuma Tezcan’a Ait degildir. Bu yanls
Tezcan’m hocas: Saadet Cagatay’dan gelmektedir. Tezcan sadece hocasinn
yanhigmi tekrarlamistir o kadar. Ama meraklis1 icin Gagatay’in bu yanhs
okumay1 nerelerde yaptigmi burada belirtelim de bagkalar: da Tezcan gibi
bu yanhs okumayi tekrar etmesinler.

Kiiii Tav adli bir Vali, Kizinin diigiinii miinasebeti ile bir ziyéfet verir
ve bunun i¢in de ékiiz, koyun, domuz, kaz, érdek vs gibi yiizlerce hayvam
kestirir. Ziyafetten 10 giin sonra Kiiii Tav hastalamr ve &liir. Oliiler Aleminde
cinler ona, hayatta iken canlilar §ldiirttiigi icin, iskence ederler ve bu is-
kenceden de ancak budizmin esaslarm: &greten bir kitabi (Altun Yaruk)
yazdirirsa kurtulacagim séylerler. Kiiii Tav bu sart: kabul eder ve tekrar can-
lamir. Kiii Tav'in Gliimiinden ii¢ giin sonra dirilmesi metinde séyle anlatilir.
Kiiii Tav 8lmiigtiir, yakinlar1 da onun gliisii baginda aglayip sizlamaktadsrlar.
Béylece ii¢ giin geger dérdiincii giin Kiiii Tav dirilir : ““. .. ol beg tirilip kelip
orii olurup as ickii kin. am kiriip, kamag ka-s1 kadast baslap, kim ol toriite
yigulmus nege kisiler erti erser, olar bar¢a korkup belinglep vrak tagdilar kagtilar.
olarmng tasmisin kériip, ol kiiii tav atl(1)g beg értii olarmv okvyu inge tip tidi
(Dr. Saadet $. Cagatay, Altun Yaruktan ki Par¢a, Ankara Universitesi,
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlari, No 46, Ankara 1945, s. 5). 5.
Cagatay’'imn burada kiltr, kadasi, tasdilar, iasmisin, ortii okuyuslar: keltr, ka-
dagi, tezdiler, tezmisin ve otrii sekillerinde diizeltilmelidir. Metnin dogrusu
soyledir :

“... ol beg tirilip kelip orii olurup as igkii koltr. amu kiriip, kamag ka-s1 kadasy
baslap, kim ol tirite yrgilmus nege kigiler erti erser, olar barca korkup beliniglep
wrak tezdiler kagtilar. olarniig tezmisin kiriip, ol kiiii tav atlf1)g beg dtrii olarmi
okiyu inge tip tidi (... o bey dirilip gelip, dogrulup yiyecek igecek istedi.
Onu gérerek, biitiin yaknlarmdan baslayarak, o térende toplanmus ne kadar
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insan varsa, onlarm hepsi korkup uzaga kagtilar. Onlarin kag¢tifim gorerek,
o Kiiii Tav adli bey onlar ¢agirarak soyle dedi).

Bay Doerfer Séyle diyor:

2. Tan yorumunun yanhs oldugu, ancak yanly yoruma calismanin
yapildig1 sirada bilimsel aragtirmalarin yeterince ilerlememis olmasinin yol
actign noktalar. Baska bir deyisle bugiin bilinen gereglerin o sirada T.n elinde
bulunmayis: yiiziinden yapilmuis yanhslar. Bu gibi durumlar: elestiri konusa
yapmak dogru bir davranis degildir : Her arastirmact yalniz elinde bulunan
gerecler iizerinde gahgabilir. Orneklersek, atak-t: bugiin, 1975’te yaymmlanmig
okunakl bir yazmaya gére adak-taki okunabilmektedir, — fakat bu T.n
metninde bulunmuyordu. Buna benzer veriler sunlardir : 316. s. ve dev. arhat
1975 ve 1978’te yapilmis aragtirmalardan bilinmektedir), 317. s. zyat (1976’da
yaymlanmis bir metinden bilinmektedir).

Cevabim:

Bay Doerfer prensip itibar ile hakli gériinmekle birlikte verdigi or-
nekler eksiktir. Meseld Tezcan ve Doerfer’in as— okuyuslari, onlardan once
as— olarak, dogru sekli ile okunmustu. as- ve bunun gibi olan diger &rnekler
icin asagiya bk.

Bay Doerfer séyle diyor:

3. Birgok noktada S. dizgi yanlslarim1 ya da T.n metni biraz degisik
bicimde Almancaya gevirmis olmasin1 sanki T. esasa iligkin yanhslar yapmus,
metni anlamamis gibi ele almistir (325. s. “Metni anlayamamaktan dogan. ..
yanlislan”). Bu da dogru bir davrams degildir. Ornekler : 314 s.da m(a)ha-
mat (dizinde biyle) uzun uzadiya elestirilmistir. Oysa bu apagik ve basit bir
dizgi yanhsidir (dogru yazilis Tan metninde bulunmaktadir). 315. s. da T. m
ayn sbzciigii bir yerde —d—, baska bir yerde de —t- ile yazmig olmas elestiril-
mistir; oysa burada d’nin (yani yazimda —d-, soyleyiste —t-) kastedilmis ol-
dugu acikca belli olmaktadir. S.nin bu davranisi, hele kendi elestiri yazi-
sinda da dizgi yanhglarmin eksik olmadifi goz 6niinde tutulunca biisbiitiin
yakisiksiz kagmaktadir. 325. s.da one siiriildiigiine gore T. et’6zin bigimini
ara¢ durumu olarak yanlhs anlamistir, gergekte bu 3. kigi iyelik ekinin belirt-
me durumudur. Ancak, dizine bakinca T.m metnin bu kismim pekala dogru
anladif1 ve et’dzin bigimini belirtme durumu olarak gosterdigi goriliiyor;
T. yalnizca biraz serbest bir geviri vermistir. S.min burada onerdigi geviri |
‘die Gotter beugten ihren Kérper’ (Tanmlar kendi viicudunu biikerek) Al-
mancada son derece bigimsiz bir séyleyistir, T.n segtigi ¢eviri ise daha za-
riftir. 325. s.da elestirilen tegzintiir— (T.an dizininde dogru olarak ‘umkreisen
lassen’) de buna benzer bir noktadir. 322 s. ve dev.da elestiri konusu edilen
“mosak’ = mozak i¢in T. bir alint1 yaparak dogru olan mojak bicimini go6z-
termistir, (S.mn gozinden kagmus).
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Cevabim :

Bay Doerfer Tezcan’mm transkripsiyonlarmdaki tutarsizhigini ve karar-
sizhigmi *“dizgi yanhs1”, Tezcanin metni yanls anlamaktan kaynaklanan
yanhis Almanca terciimelerini de ‘“‘biraz degisik bir bi¢imde Almancaya ce-
virmis olmak™ veya “biraz serbest bir geviri” ciimleleri ile kamufle etmeye
cahisiyor. Simdi &rneklere hakalim. '

Bay Doerfer m(a)hamat kelimesini drnek veriyor. Biz bu konuda daha
once sunlar sdéylemistik. “Nasir ise Insadi Sitra’da ses karsihiklarimi esas
almaktan ziydde imlay: esas alan bir transkripsiyon sistemini kabul etmis,
boylece kelimeler Uygur alfabesinin az sayidaki isdretlerine bagh olarak
transkripsiyonlanmistir. Mesela, yukarida zikrettigimiz Muhammed kelimesi
nagir tarafindan metinde m(a)h(a)mat seklinde Glossar’da ise m(a)hamat
seklinde transkripsiyonlanmis. Metin ile Glossarda yapilan transkripsiyonda
bir birlik yoktur. Metne gore kelimedeki ikinei tinlii yazilmamistir. Glossar’a
gore ise ikinci iinli yazilmigtir. Bunlardan hangisi dogrudur? Ayrica son
ses aslen d olduguna gore bu sesin altina bir nokta koyarak —t okunmak
gerekmez miydi?”’. $imdi Bay Doerfer’e gore ““dizgi yanhs1’ olan diger 6rnek-
lere bakalim.

Metin ve sozlikte ayn: dip notunda degisik okunan kelimeler

angid (224) angut
pirsangt (236) pirsangt
manisvar (283) mahisvar
sakar- (721) sakar-i
sarasvadi (724) sarasvadi
apidatan (1027) apidatan
sirabapast (1118) strababast

Metinde degisik dip notu ile sézliikte aymi okunan kelimeler.
apsart {331) apsari
tudagun (434) tudagun

Metin ve terciimede aymi dip notu ve sozlikte ayr okunan kelime.
kor Iik (948) kir Lik

Metinde, dip notunda ve sozlikte degisik okunan kelimeler.
tigird (233) tikirt tikird
oriar (859) onar énar
viraykit (1113) viraykut viraykit

Ben yukaridaki ii¢ gurupta sadece bir ka¢ kelimenin okunuslarini 6rnek
olarak verdim. Metinde bunlara benzer daha bir ¢ok kelime bulundugundan
bu gibi 6rnekleri artirmak d4dimé miimkiindiir. Simdi soruyorum. Bu okuyus-
lar “dizgi yanhs1 midir 7. Dizgi yanlis1 ise hangisi veya hangileri dizgi yan-
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hsidir? Bay Doerfer Liitfen kabul etsin ki bunlar transkripsiyon sisteminden
gelen tutarsizhklar ve kararsizhklardir,

Keza, 986-987. satirlarda gegen bir ciimledeki t(d)ngri-lir dngiti dt’-
ozin (“Tanrilar egilmis viicutlar ile”) ibaresinin metinde enstriimental hali
ile anlagldifimi, buna karsihik aym ekin sézliikte akkuzatif hal ile goste-
rildigini s6ylemistik.

Bay Doerfer ise metindeki enstriimental halinin yanls, fakat sézliik-
teki akkuzatif halin dogru oldugunu séyliiyor. Ben sadece BT XIIT’deki
25 numarali metnin 10. satirmnin Peter Zieme tarafindan dngidi dt’dzin
transkripsiyonlanip “Uns mit dem Kérper verbeugend [kendi viicudumuz
ile egilerek]” seklinde, dt’6zin kelimesini “mit dem Kéorper” olarak
terciime ettigini zikrediyor ve karart okuyucuya birakiyorum.

Ayrica benim Almancada kullandipim “Die ... Gotter beugten ihren
Kérper” terciimesi de Bay Doerfer’e giére “son derece bigimsiz bir sbyleyis-
mis”. Benim bu ciimlede kullandifim beugten fiilini, Zieme BT XIID'iin
sozliigiinde aynen “dngidi gebeugt (202b)”, metinde ise “verbeugend (s.
135)” seklinde kullanmigtir. Ne diyeyim. Demek Zieme de Almancay: son
derece bicimsiz soyliiyor!

Bu bélimde Bay Doerfer’in sbyledigi son satirlar da maalesef gergek
degildir. Biz tamitmamizin 322-323 sahifelerinde soyle demisiz : “Metinde
MWS’'K transliterasyonu ile gecen kelime mosak seklinde transkripsiyonlan-
mis. Yani asli ses olarak s (=z) kabul edilmis. Halbuki bu kelimedeki asli
ses j (=Z) olduguna gbre; dogru transkripsiyonun mosak degil mozak karsi-
higinda mofek seklinde yapilmasi gerekirdi”.

Bay Doerfer ise Tezean’m bir alint1 yaparak dogru olan mojak bigimini
gosterdigini ve bunun da benim géziimden kagtifimi séyliiyor. Doerfer’in
bu satirlar: igin soylenecek tek s6z ancak Osmanl: Tiirkgesindeki “mugalata’
kelimesidir.

mojak kelimesi BT III'de sadece 1027. satirda mosak seklinde gecer. 1027.
- satirm dip notunda bu kelime igin “mosak (Sogd. mwék “(manich.) “Erz-
bischof”, s. ATG 319 [mosak —Sogd¢a mwék” (manice Basgpiskopos™, bk.
Alttiirkische Grammatik 319” agiklamast var.

Yani ne metnin transkripsiyonunda ne de ilgili dip notunda dogru sekil
olan mofak transkripsiyonu yok. Bay Doerfer’in kasdettigi “alint1” ise her
halde “bk. ATG 319” géndermesi olmali. Biz de ATG 319°u 6nce § 319 olarak
baktik. Bir sey goremedik. Sonra sahife 319 olarak baktik yine bir gsey gore-
medik. Ciinkii ATG sahife 319°da mojak kelimesi yok. alko’dan anta’ya
kadar ¢ harfi ile baglayan kelimeler var, Alttiirkische Grammatik § 319°da
ise borii edat1 islenmis ve verilen 6rneklerde de mojak kelimesi gecmiyor.

Sevabma bu “alinti”y1 da tashih edelim. Dogrusu ATG 347b olacaktir ve
aynen sbyle gecer: ‘“‘mozag, mozak sogd. mécak (mwck) buddh. : Lehrer;
manich. : Erzbischof II bud. : hoca; manich. : Bagpiskopos.
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Biz iisenmedik Tezcan’mn “Glossar”ina da baktik. Metinde ve dip notun-
da mosak transkripsiyonlarmin kelime BT III’in Glossarinda “mosak
< sogd. mwc’k ‘“Erzbischoff”; apidatan mosak marixasy-a 1027 [mosak
< Sogd¢a mwc’k ‘‘Bagpiskopos”; apidatan mosak marihasy-a 1027}”
seklinde geciyor.

Kisacasi metnin transkripsiyonunda, dip notunda ve ‘“Glossar’inda
kelime yanhs okunuyor. Bu yanhs okuma, dip notunda ATG’de yanls yere
gonderiliyor. Dogrusunun da bu génderilmede oldugu Bay Doerfer tarafin-
dan iddia ediliyor.

Metinde mojak kelimesi ile ilgili baska bir not olmadifina gore “Sert-
kaya’'nin gdziinden kagan alint1” nerededir? Bay Doerfer bu alintinin yerini
zikretsin de &grenelim. Ayrica dip notunda mawck ile Glossar’daki mawd’k
gekilleri de BT IIT’i hazirlayanin dikkat derecesini gostermiyor mu? Ba
iki Sogdga asli seklin hangisi dogrudur? Okuyucu dogru sekli bulmak icin
fal m1 baktiracaktir?

Son olarak moejek kelimesinin BT IIlde gecen seklinin Peter Zieme
tarafindan mogak seklinde transkripsiyonlandigini da belirtelim. (Bk. Pever
Zieme, “Ein uigurisches F amilienregister aus Turfan”, Aliorientalische For-
schungen, 1X, Berlin 1982, s. 267.

Buraya kadar Bay Doerfer’in ii¢ kategorideki gériiglerinin hepsini ce-
vaplandirdigimi  zannediyorum. Gelelim dérdiincii kategorideki goriisle-
rine :

Bay Doerfer soyle diyor:

4. Hig de S.min gosterdigi kadar kesin olmayan, tartismali noktalar da
vardir. 317. s. : tiike— mi, yoksa tiik(e)n— mi okumak gerektigi bir bakima
metnin eksikligi ile ilgili olabilir. Tirk dillerini gézden gecirdigimizde tiike-
bigiminin daha eski oldugunu gormekteyiz (bugiin bu bigim Yeni Uygur
ve Ozbek yazm dillerinde bulunmaktadir); eski kaynaklardaki bu bigim Tef-
sir/Borovkov’a kadar bilinmektedir. [A.K. Borovkov : Leksika sredneaziats-
kogo tefsira XII-XIII vv., Moskva 1963. Burada ulus gibi Mongolca ddiing-
lemeler bulunduguna gére bu tefsir yaklagik 14. yizyilda (veya biraz daha
ge¢ bir dénemde) yazlmis olmahdir, (baska belirtiler de bu tarihlendirmeyi
desteklemektedir).] Aym kaynakta bu bi¢im yamnda tiken— (“‘tiigen—"")
de ortaya gkmaktadir, bu Gagatayca ve Kipcak¢ada da bilinen bir bigim-
dir. Ben S.mn okuyusuna egilim gésteriyorum, ancak bunun kesin oldugunu
.sbyleyemem.

Cevabim:

Ben ilk yazimda séyle séylemistim :
“d sesinin n gseklinde transkripsiyonlanmas: :

Yine 140-141. satirlardaki (140) ay Alkinmaz-lar tik(ii jnméz-lir kil
mus (141) ay1g kiling-hig-lar ciimlesinde nasirin n okudugu ses, eksik oldugunu
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zannettigi @ sesi olmal. Bizce ibéredeki dogru sekil alkinmaz-lar tiikdmdiz-ldr’-
dir. (Hend. olarak alkin— tiikd—).”.

Bay Doerfer'in de benim okuyusuma ‘‘egilim” gosterdigi, titk(d)n—
yerine tiikd— okuyusum, bu metnin 13. asir civarmda kaleme ahndig seklin-
deki goriigtimii kuvvetlendirmiyor mu?

Bay Doerfer séyle diyor:

318. s. : Tun eltinser 6ziimiiz ‘wenn unser Leben fortdauert’ (hayatimiz
siirdiigiinde) bi¢imindeki g¢evrisi korunabilir. Kuskusuz eltin— baska yer-
lerde gecisli eylem olarak bulunmaktadir. Ancak bu big¢im ashinda doniishii,
yani gecigsiz eylem olarak da yorumlanabilir. Nigin bu eylem iki anlamh
olmasin? Ve yalin durumda bulunan éziimiiz nasil agiklanabilir? S.min *“Her-
halde miistensih burada akkuzativ ekini yazmay! unutmus olmali” bigi-
mindeki sanis1 doyurucu degildir. Hocam Richard Hartmann’m her zaman
soylemis oldugu gibi ‘“Die Konjektur ist die ultima ratio des Philologen”
(Tahminde bulunmak filologun en son caresidir). Istinsah yanlislart bulun-
dugu kabul edilerek her sey ‘‘agiklanabilir”, (yani hicbir sey ac¢iklanamaz).

Cevabim :

Tezcan 1103.-1105. satirlart séyle trankripsiyonluyor :

eldinsdr anca-ta oOstimiiz

edimiz egdmiz oful elig
edalayii (?) alip biz kulud-larng
i¢ ordovuz-ta ordiv . .

Once, ilk ii¢ satirin e— ile okunan ilk kelimeleri olan eldinsir, edimiz
ve eddldyii (?) ile egdmiz ve elig kelimelerinin i - ile okunmas: gerektigini
belirtelim. Ilk kelimeleri i~ yerine e— ile okuyan, bas kafiye sistemini tahrip
etmis olur. Ayrica, ilk satirda gnga-te okunan kelime ndgd-ti, son satirda ig
okunan kelime ince, ordiv, okunan kelime ise ornatifig sekillerinde diizeltil-
melidir. Metni bir de biz transkripsivonlayalim.

tltinser nege-te Gziimiiz<<—iig >
idimiz igemiz ogul ilig
idel(e)yii elip biz kulut-lang

inge ordoniguz-ta ornahing ..

i~ bas kafiyesi ve —g/—g son kafiyesi ile yazilmis olan bu dértligii normal
ciimle hiline getirelim.
Idimiz - igemiz Ogul Ilig, 6ziimiiz<<—iig> negete iltinser,
biz kulut-larg, ideleyii alip, inge ordoniguz-ta ornaling.
Bu ciimle “‘nege ... —sar/-ser, anga ...” kalb1 ile yapilmis olan bir
“sarth birlesik ciimle”’dir. Benzer ornekleri zikredelim.
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a)  necete birok yokadtursar,
menli kisili sakingig
an¢ate timin bilgiiliik ol
¢ikonp sms1 acari tip (BT, I, s. 29, str. 224-226).
b)  nege yiigiiriir erti, an¢a kusar yarsiyur erti (M. I, 7/12-13).
¢)  bolsar nege, anga sanlig ( = nege bolsar, an¢a sanhg)
“ne kadar ise, o kadar sayida™ (ETS, 138/12).
¢) avel nege al bilse,
adig anca yol bilir (Atasézi, DLT)
d) Peygamber ‘as aydi : Tamug i¢inde bir ogiir halayik-n1 kérer-men.
Feristeler otdin smmdu birle ol halayiklarning tillerini keserler,
Ol tiller biiter. Yana keserler, yana biiter. Nege kesseler, anga
biite turur (Nehcii'l-feradis, s. 49)
e)  ne(yi) ekersen onu bigersin (Atasozii, Tiirkiye Tiirkeesi).

Dortlikkte ciimlenin “‘nege ... —ser, anga ...”" yerine ‘“‘nege ... -ser,

” geklinde gegmesinin sebebi, inge kelimesinin bas kafiye olarak,

inge ...
ilk ii¢ misranin ilk kelimeleri olan iltinser/idimiz/ideleyii kelimeleri ile aymi

sesle baglamak mecburiyetinden gelmektedir.
Bu kadar agiklamadan sonra artik Bay Doerfer’i cevaplayalim.

“Tan eltinser 6ziimiiz ‘wenn unser Leben fortdauert’ (hayatimiz siir-
diigiinde) bigimindeki terciimesi korunabilir.”.

Korunamaz Bay Doerfer. Korursaniz ciimlenin manasm kaybedersiniz.

“Kuskusuz eltin— bagka yerlerde gegisli eylem olarak bulunmaktadir”.

Her yerde Bay Doerfer, Her yerde.

“Nig¢in bu eylem iki anlamli olmasin?”.

Nigin bu eylem iki anlamli olsun Bay Doerfer?

“Ve yalin durumda bulunan éziimiiz nasil agklanabilir? Snn “Her-
herhalde miistensih burada akkuzativ ekini yazmayi unutmus olmah™ bigi-
mindeki sanis1 doyurucu degildir”.

Doyurucudur Bay Doerfer ama sadece eski Tiirk¢e metinleri iyi anla-
yanlar i¢in. Sizin de malumunuzdur ki akkuzativ eki bir isimde yazilmaya-
bilir. Eger fiil gecisli ise, nesne, ekli olsun veya eksiz olsun, ddimé akkuzativ
hilde bulunmayacak mdir? Dolayisiyle Sizin “yalin” durumda zannettiginiz
éziimiiz, burada sekil bakimindan degil, anlam bakimindan, “yalin” durumda
olmayip ‘“‘akkuzativ’ yani ‘‘eksiz akkuzativ’ durumundadir. Ayrica ben,
- miistensihin bagka yerlerde de akkuzativ ekini yazmayr unuttugunu ve
metne satir iistiinde ildve yaptigini belirtmistim. Dikkatinizden kag¢mig
olmali Bay Doerfer.

Hiilas4, hocaniz Richard Hartmann’in her zaman soylemis oldugu,
fakat Sizin anlayamadigmiz, ““Die Konjektur ist die ultima ratio des Phi-
lologen (Tahminde bulunmak filologun son caresidir). Istinsah yanlislan
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bulundugu kabul edilerek her sey “agiklanabilir” ciimlesi de bu yiizden biraz
havada kalmakta, hattd boglukta yiizmektedir.

Bay Doerfer soéyle diyor:

Buna benzer elestiri noktalar: : 318. s. ve dev. (qn? ¢ak), 323. s. (kisi?
kisi? — boyle ge¢ bir metinde bence kisi’nin gegmesi daha akla yakindir,
iistelik kisi ‘kadin’ anlamina degil, ‘kar1, es’ anlamina gelir, burada bir basg-
piskoposun 100 karisi oldugu séylenmiyor ya?),

Cevabim:

A) ¢ak yerine nigin ¢in okunmali

Tezcan, Insadi- Stitra’nin 26. satinnda bitidim ¢in ol tep (o gergektir
diye yazdim) seklinde okuyup ménalandirdif ¢in “dogru, gergek” kelimesini,
on satir asagida, 36. satirda ¢in yerine ¢ak okuyarak, ¢ak bitidim okigu ol
transkripsiyonunu yapmst:.

Ben ¢ak yerine ¢in okumak gerektigini ve bunun sebeplerini, ilk yazimin
318.-319. sahifelerinde giyet genis bir sekilde yazdigim i¢in o satirlar: buraya
iktibas etmiyor, ancak yeni drneklerle ilk gériigiimii tevsik etmek istiyorum.

a)  Peter Zieme, “Uigurische Pachturkunde” (Altorientalische For-
schungen, VII (1980)) adh makalesinin 222. sahifesindeki 139 numarah dip
notunda U. 5887 (T III M 246)’de kayith, yayimlanmams bir Uygur harfli
belgedeki bir satir1 sdyle okuyor ve terciime ediyor : [Name?] bitidim ¢in’ol
tip”” [ich?] habe geschrieben, sagend, das ist wahr (ben o gergektir, diye
yazdim). '

b) T III'T M 117 (219/71) numarada kayith yayimlanmamis Uygur
harfli belgenin dordiincii satirnda su ciimle yazih : Taytso Sila bit(i)dim
gn ol ti]p. -

c¢) 269 numarada kayith yayimlanmams Uygur harfli bir belgenin

dordiincii satirinda su ciimle yazili : bitidim ¢n’ol.

¢) T III M 221 (206/58) numaraya kayith yayimlanmamis Uygur
harfli bir belgenin ikinci satirinda su cimle yamli: ... bitiyii tegindim.
bittdim ¢in.

d) Peter Zieme tarafindan Aok VII (1980), s. 235°de yayimlanan
U. 5279 (TM 713)’da kayith Uygur harfli bir belgenin 8.-9. satirlarinda su
ciimle yazihi : m(e)n oziim bitidim qn.

Bu gibi orpekleri cogaltmam miimkiindiir. Tiirk¢e metinlerde ¢ak bi-
tidim seklinin bagka hi¢ bir yerde goriilmemesine karsibk gn biti- “dogru
yazmak, gercek yazmak” fiilinin her yerde kullamildigr bilinmektedir. Uste-
lik bu fiilden ¢in bitig “gercek senet, esas senet” seklinde Uygur hukuk bel-
gelerinde olduk¢a sik gecen bir bagka kelime de tiiretilmistir. Yine ¢ak biti—
yerine Tiirkgede kullanilan seklin ancak bitig biti— seklinde olacag agiktir.
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Bu kenuda bir 6rnek vermek isterim. 116/031 numaraya kayith yayimlan-
mamig Uygur harfli bir belgenin 7.-8. satirlarinda su ciimle yazihdir: ...
tip tamg-a basip bitig bitidimiz.

Keza qin kelimesi Tiirkgede yalmz biti- fiili ile degil, ay—; ayd- ve di-|

de— gibi bagka fiiller ile de kullanilhr.

an ayduig “You told the truth”?.
an ay—[en ayt-19,
Anadolu’dan ise sadece Kadi Burhaneddin Divami’ndan iki érnek ver-

mekle iktifd ediyorum.

B)

12. gazelde “cin ayd- “dogru sdylemek, dogru konusmak”

gn aydalum saqi ¢ini sevddya saldy bini
sebeb nediir ‘acabd ki cezdya saldi bini

“Dogru soyleyelim (dogrusunu konusalim). Saginin biikliimii beni
hatdya saldi (bana hata ettirdi).

Acabid beni cezdya salmasmin sebebi nedir?”.

598. gazelde “gin di- ““dogru demek, dogru siylemek”.
an diyeliim saguii-ile diisdi hatdya gozleriim
cddii saguii ¢ini-y-ile diisdi hatdya gézleriim
“Dogruyu sbdyleyelim. Gozlerim hatdya sa¢in yiiziinden diistii.
Gozlerim hatiya (senin) cidd saglarnmin kivrim ile diigtii”.

Daha once yapilan genis agiklamalardan ve verdigim bu kadar érnekten
sonra Bay Doerfer cin yerine hila ¢ak okuyusunu savunmak isterse, bu
onun bilecegi bir seydir.

kisi “‘sahis, kigi” ile kisi “kadin; zevce” nasil ayirdedilmeli.
Tezcan, 1027.-1030. satirlar1 goyle transkripsiyonluyor :

apidatan mosak marihasy-a
aming yuz kisisi kosdirang
apig dv-ldrti solarip

ata-lart élmis-tiki-¢i sigdasgay

Su gekilde de Almanca’ya terciime ediyor.

“Der Erzbischof (Hend. Manichaeus?),

seine hundert Anhiénger und Qosdiran¢ (die Oberen?)

werden in Hiusern und Einzdunungen gefesselt und

werden weinen, als ob ihre Viter gestorben geien”.

Ben bu dértlikte mosak, kisi, Losdirang ve apig kelimelerinin yanhs

transkripsiyonlandigini ve solan— fiilinin yanhs méanéalandinldigini séyleyerek
kisi transkripsiyonlanan kelimenin kendisinden sonra gelen kelimedeki Sogd-

® R. Dankoff, Compendium of the Turkic Dialects (Diwan Lugat at-Turk), Part I, s. 268.
10 (fbn Miikennd, Melioranskiy, 28/1, K. Rifat, 111).
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¢a miiennes (femininum) eki olan —an¢ ekine dayamilarak kisi okumasi ve
“kadin”, dolaysiyle ‘‘zevce” seklinde ménalandirilmas: daha dogru olmaz
m1? diye, teklif olarak, sormustum.

Benim bu teklifime karsi Bay Doerfer soyle diyor :

(kisi? kist? - boyle ge¢ bir metinde bence Fkisi'nin ge¢mesi daha akla
yakindir, iistelik kisi ‘kadin’ anlamina degil ‘kari, es’ anlamina gelir. Burada
bir bagpiskoposun 100 karsi oldugu sbylenmiyor ya?).

Cevabim :

Eski Tirkge devresinde birbirine ses bakimindan da yakin olan iki
ayr: kelime vardir. Bunlardan birisi bu giin halen Tiirkiye Tiirkgesinde de
kullanilan kisi “‘kisi, sahis, insan, ferd” kelimesidir. Vefat eden bir erkegin
veya kadinin cenaze namazi “er kisi’’ niyyetine veya “hatun kisi”’ niyyetine
denilerek kihnir. 11

Eski Tiirkgedeki bir baska kelime de kisi “‘kadin™, dolayisiyle “zevce,
es” kelimesidir. Goktiirk ve Uygur harfli metinlerde s/s seslerinin tefriki
bazen grafik bakimdan miimkiin olmadig: i¢in, genellikle “insan, ferd, sahis,
kigi” anlamina gelen kisi kelimesi ile, “‘kadin, zevce, es”” anlamina gelen kisi
kelimesi, eski metinleri okuyanlar tarafindan daima kangtinlmgtir. Or-
neklere soyle bir goz atmak ¢ok faydal olacaktir.

Goktiirk harfli 6rnekler:

1. K6l-ig-Cor (lhe Hiosotil) kitabesinin 5. satirinda gegen W Gl L1
YN2:KTYSTYSTYN2:BrTWLIN1? ... isaretleri W, Kotvi¢ ve A.
Samoylovi¢ tarafindan oglin : kisisin : bol(u)n (?)qy(?) transkripsiyon-
lanarak “ses fils, ses hommes [ogullar, kisileri]”” seklinde terciime edilmigti 12,

Hiiseyin Namik Orkun ise Eski Tiirk Yaztlari, Cilt I, s. 136’da oghn:
kisisin : okudugu kelimeleri ““oglunu, karisim” seklinde terciime etmis ve
s. 141’deki 4 numaral notta da su agiklamayr yapmistir : “‘Buradaki kist
soziinii de Samoilovitch adam diye terciime etmis ise de zevce, kar1 manasina
gelmektedir”’. _

Metnin son nésirleri olan Sir Gerard Clauson ve Edward Tryjarski,
“The Inscription at Ikhe Khushotu™ adli makalelerinde'® ibareyi ogli:n,
kis :isi :n, seklinde transkripsiyonlamiglar (s. 21) ve ‘‘taking their children
and womenfolk into captivity [¢ocuklarim ve kadmnlarm: esir alarak]”
(s. 29) seklinde terciime etmiglerdir. Ayrica s. 15°de besinci satirla ilgili
notta da su agiklamayr yapmuglardr :

11 A, Caferoglu, “Er-kisi” ve “Hatun - kisi” niyyetine”, Necati Lugal Armagani, Ankara

1969, s. 159-163.
12 W, Kotvicz-A. Samoilovitch, “Le monument turc d’lkhe - khuchotu en Mongolie

centrale”’, Roeznik Orjentalistyczny, IV/1926, Lwov, 1928, s, 103-105).
13 (Rocznik Orientalistycany, XXXIV/1, 1971).
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There is a clear semantic difference between the common word kisi :
““a person, individual; a number of individuals” and the much rarer
word kisi : “wife, womenfolk”, but the two words are indistinguishable
the Tiirkii and Uygur scripts. They are, however, distinguishable in in
Hakani; Kas. I 329 kis “‘wife (al-zawja); hence one says aning kissi :
(sic) “‘his wife”’; and some of them use the word with the iddfa (i. e.
spelt kisi :) and say ol kisi : aldi : “he took a wife””. It is safe to assume
that in association with ogli:n “his children” the word, which alter-
nates with (PU) yotuzi :n ““his wife’, is kisi :si :n, not kisi :si :n.
[Cok kullanilan bir kelime olan kisi : “bir kisi, sahis, bir kag¢ kisi” ile
cok daha az goriillen kisi : “zevee, kadinlar” arasinda acgik¢a goriilen
bir anlam fark: vardir, fakat bu iki kelime Gok Tiirk ve Uygur yazilarinda
ayirt edilemez. Maamafih bunlar Haikani’de ayirt edilebilirler : Kas.
T 329 kis “zevce” (al-zawja); bundan dolay: enuig kissi : (aynen) ‘“‘onun
karis1” derler; bazlar da kelimeyi izdfe (yani kisi : diye yazilir) ile
kullanip ol kist : aldy : ““o bir zevce aldi” derler. (PU) yotuzi :n ““onun
karns1” ile nobetlese degisen kelimenin ogli :n ““onun g¢ocuklan’ ile bir-
lestigi zaman kisi :si :n degil kisi :si :n oldugunu farz etmek garantilidir].
2. Irk Bitig'in XXIX. wkindaki W G L' N* Y N1: K2Y S2Y
SZY N2:ve WGLILTYN1:K2Y S2Y N?2: kelimeleri, metinde su
sekilde kullanilmaktadir :

0000 000 00

oyma : (e)r : : ogl{a)mn : kisisin: tutug : urup(a)n :
usic : oy(ujg : (a)lu : b(a)rm(r)$ : ogl{a)mn : kisisin :
utuzm(a)d(u)k : y(ajna : tokuz on : bos : kory : utmui$ :
Og(ujly : yotuz : kop : ogir(e)r : tir :

(a)nga : bilivigl(e)r : (e)dgii : ol :

Vilhelm Thomsen ogl(ajnin : kisisin :[oghn : kisisin : okudugu metni
“his son(s) and his servants [oZullar1 ve hizmetkéarlar1]” seklinde terciime
etmistir 14,

Hiiseyin Namik Orkun, ogl(a)mn : kisisin :[oghn : kisisin : okudugu
metni “‘oglunu adamlarim™ seklinde terciime etmigtir 15,

Sir Gerard Clauson, Thomsen ve Orkun’un transkripsiyonlarmni tekrar
etmemis fakat metinleri ‘“his sons and womenfolk [ogullari ve kadinlan
( = karilan)] “‘seklinde terciime etmistir 6.

14 Vilhelm Thomsen, “Dr. M. A. Stein’s Manuscript in Turkish “Runic” script from
Miran and Tun - Huang”, JRAS, 1912, s. 201-202.

15 Hiiseyin Namik Orkun, Eski Yezutlari, II, 1938, s. 80.

16 Sir Gerard Clauson, “Notes on the “Irk Bitig"”, UAJb, 33, 1961, s. 222,
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Sinasi Tekin bu kelimeleri oglanin kisisin ve oghn kisisin okumakta ve
“cocuklarimi ve kamsin” seklinde terciime etmektedir 7.

O. F. Sertkaya ise oglf{a)mn : kisisin : ve oghn : kisisin : okudugu
kelimeleri “cgocuklar (ve) zeveesi” ve “gocugu (ve) zeveesi”” seklinde terciime
ediyor.

3. Yenisey abidelerinde:

kisi “zevce” kelimesinin kisi (27), k(7)sim (46), kis(i)me (18) ve k(i)s-
(i)m (61) imlilan ile gecen dort 6rnegi bilinmektedir.

18/4 kuyda kis(i)me yuta : (a)d(r)r(r)lu b(a)rd(i)m(1)z

61/2 kuyda k(i)s(i)m : (e)s(i)z(i)me

46/3 (i)lde k(i)sim: (e)gri t(e)b(e)m: tért boft(a)l(x)m y(i)lJk(1)m

27/4’deki kisi k(a)zg(a)nt(1)m drneginin bir énceki satir1 eksik oldugu

i¢in mini pek acik olarak anlasilamiyor.

Uygur harfli érnekler

Uygur harfli metinlerde kisi ve kisi kelimeleri, ayni gekilde yazildigin-
dan, eger —s— harfinin alt1 iki nokta ile transkripsiyonlanmazsa, kolaylikla
kangtirilabilir. Asagida verilen érneklerin bir gofunda nasirlerin kisi yerine
kisi olduklan goriilmiigtiir.

Simdi orneklere gec¢iyorum.
1)  Suv. 554/13 vd.

og-li kangh ulati .. kisi ogul beg yotuz ..
i¢t ini yme k-a kadas .. eke baltr birkerii .

Suv.’dan verilen bu 6rnekteki kisi ogul kelimeleri, Sir Gerard Clauson tarafin-
dan EDPT, 749a”da “‘wife and child [zevce ve gocuk]” seklinde terciime
edilmistir.
2) W. Bang ve A. von Gabain’in 1929°'da T'T, I, s. 13, str. 154°de
oglunig kising iliglig ol
akang yingang sdwinglig ol
“Dein(e) Kind(er) und Frau(en) sind gliiklich.
Deine ilteren Schwestern und &lteren Schwigerinnen sind frohlich”

seklinde transkripsiyonlayarak terciime ettikleri metin, Resid Rahmeti
Arat tarafmdan 1965°de ETS, s. 298-299’a aynen ahnmistir.

oglung kising iliglig ol

ekerig yengeng sevinglig ol

“Oglun, zevcen kismetlidir.

Ablan, yengen sevinglidir”,

17 Sinasi Tekin, “Altun Yaruk’un 20. Bélimii: Iligler Qanlarmng Koni Tériisin Aymaq
{ = Rajagastra)”, Journal of Turkic Studies = Tiirkliik Bilgisi Aragtirmalar:, Vol. 11, 1987,
s. 156,
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Bang - Gabain ve Aratin oglufig kising transkripsiyonlar:, Sir Gerard
Clauson tarafmdan 1972’de EDPT 749a’da oglurig kisiig “‘your children and
wives” seklinde diizeltilmistir.

3) Bu orneklere dayanarak, Peter Zieme’nin BT XIII'deki kisi ‘“‘Frau
[kadin]” (amraq ogulin kisisin) transkripsiyonunu da amragq ogulm kisisin
seklinde diizeltmek gerekiyor 18,

4)  Suv. 17/18-20.
. Kiinging atl(1)g begning kisi-si bir yil téni uzun
iglep as(nin) kitip sav soz kodun.
“Kiinging adli Bey’in karis1 bir y1l devamh hasta olup, yemekten
kesilip, konusamaz oldu”.

5)  Suv. 18/10-11.

bu sening kisi-nidg bu emgekin bu bfe)lgiilerin kiérser m(e)n

“Bu senin karmmin bu acilarini, bu (acilarin) igaretlerini gérsem”...
6) Suv. 19/5-6.

Kiinging atl(1)g begning kisisi ongulti, églenti.

“Kiinging adh Bey’in karsi iyilesti, kendisine geldi”.
4., 5. ve 6. ornekler daha 6nce Saadet S. Cagatay tarafindan kisi sek-

linde transkripsiyonlanmist1?®. Yukarda tarafimdan diizeltilmigtir.

7) F. W. K. Miiller’in 1920°de, Uigurica III, s. 81-82, str. 2-6’da
ol ymd Sini dr[ning Ra] kakayini atl(1)g kistsi tiirk yigit drdi. béagsiz
bolmis tultaginta inisi Upasini uri-ka drtingii p(d)k katrg yapsint.
“Jener Sena hatte ein Ragagayini genanntes kriiftiges, junges
Weib. Da sie nun ihren Eheherrn entbehren Mufte, verliebte
sie sich in seinen jingeren Bruder Upasena iiberaus heftig”.
geklinde transkripsiyonlayarak Almancaya terciime ettigi ciimledeki kisi
“Weib [zevce]” kelimesi, Sir Gerard Clauson tarafindan EDPT, T749a’da
ol yme Séni ernitig Ragagayini adhg kisisi “‘that man Séna’s wife called
Riagagayini” seklinde kisi ‘‘wife [zevce]” olarak transkripsiyonlanmig
ve terciime edilmigtir.

8) Kelimenin kisi mi yoksa kisi mi transkripsiyonlanmasi konusunu
aydinlatan Uygur metinleri arasinda Agama - siitra’lar basta gelmektedir.
Agama - siitra’larda metin Cince ve Uygurca verildigi igin, ciimlede genel-
likle Tirkge kelimelerin (ince karsihiklar1 ge¢mekte ve bdylece kelimelerin
‘méanalandirilmalar1 ve transkripsiyonlanmalari daha sihhatli yapilabilmek-
tedir. Cince - Tiirkce karsiliklara it ornekleri zikretmeden 6nce bu konu
ile ilgili Cince kelimeleri topluca vermek istiyorum.

18 Peter Zieme, Buddhistische Stabreimdichtungen der Uiguren, BT XIII, Berlin 1958,
s. 27, str. 87.
15 Saadet S. Cagatay, Altun Yaruktan lki Parga, Ankara 1945, s. 54-58.
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A JEN (Radikal : 9 - 0) = Uygurca : kigt
M. 20 3097 “Man; mankind; others”.
G. 2 5624 “Mankind; a man; a woman, others”.

~]- SHIH (Radikal : 33 | 0) = Uygurca : er, eren
T M. 5776 “A scholar; a gentleman; An officier; a soldier”.

G. 9992 “a soldier; a minister; a learned man: a scholar;

a gentleman; a lover”,

% TZU (Radikal : 39 + 0) = Uygurea : ogul, ury; tust

M. 6939 “A son; a child; posterity. A bride; a wife”.
G. 12317 “A child; a son; An officier, a gentleman; a bride, a wife,

A philosopher”.

NAN (Radikal : 102 - 2) = Uygurca : un ‘
M. 4619 “Man; male; as distinguished from female NU; A son;
A Baron”.
G. 8139 “Man; male; a son; as opposed to NU™.
ﬁ NU (Radikal : 38 4 0) = Uygureca : kiz
M. 4776 ““A woman; feminine”.

G. 8419 “A woman; a female; as opposed to NAN™.
ﬂ%!- FU (Radikal : 38 + 8) = Uygurca : kisi, Latun, kelin
i M. 1963 “a wife, a lady, a woman”,
G. 3749 “a married woman, womankind”.

% CHI (Radikal : 38 + 5) = Uygurca : kist
M. 555 “A legal wife”. |
G. 981 “Wife, as opposed to CHIEH”. The former being one legal
and recognised consort the husband, entitled to equal
honours, but liable to divorce.
CH‘IEH (Radikal: 38 4+ 5) = Uygurca :?
M. 814 “A concubine”.
G. 1572 “A concubine, as opposed to the on recognised wife”.
A conventional term of depreciation applied by women to

themselves’ -
ﬁ PEI (Radikal : 38 4 8) = Uygurca : kiing
M. 4994 “A female slave; a maid servant”.

G. 8761 “A slave - girl; a maid servant”..
Bu listede de agikga goriildiigii izere Uygurca kisi kelimesi iki mandya
gelmektedir. Kelimenin bu iki manasi Cincede ayri ayr kelimelerle karsi-

** Matthews® Chinese-English Dictionary, Cambridge-Massachusetts, (14. baski), 1979.
2! Herbert A,Giles, 4 Chinese-English Dictionary, Shangai-London, (2. basky), 1912.
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lanmaktadir. Eger kisi “kadin” karsihginda kullamlmigsa, Gince karsihif
FU, eger kisi “kari, zevce, es; gelin” kargihklarinda kullamimigsa, Cince
karsithgn CHI ‘dir. $imdi orneklere bakalm :

a) Louis Ligeti’nin “Un vocabulaire sino - ouigour des Ming. Le Kao-
Tech’-ang-Kouan Yi-Chou du bureau des traducteurs”? adl makalesinin
165. sahifesinde gegen katun kisi (ha-touen k’i-che) kelimesi, metin I 23a’da
Cince FU JEN seklinde transkripsiyonlanmstir.

b) Masahiro Shégaito'nun Uigurugo. uigurugobunken no kenkyu I
“Kannonkyé ni fusawashii sanpen no Avaddna” oyobi “‘Agonkyd” ni tsuite
[On the Two Buddhist Uigur Texts : with Special Reference to the three Ava-
danas Suitable to Avalokitesvara - Sitra and Agama - Sitra], (1982) adh
eserinde, s. 191-192°de verdigi Madhyamdgama - sitra’nin 3.-5. satirlarin-
daki andag ymd bar kilsar az-lanmak-ig. kisi-sinde ogul-inda ciimlesindeki
kisi ogul kelimeleri, Cince metinde CH*I TZU ile gegmektedir.

¢) Shé. I., s. 205-206’da verilen Ekottara-dgama-sitra’mn 15.-17. sa-
urlarindaki asvagur ulusta visvabu dirgr bayagut-ka kisi bolir; 17.-19. sa-
tirlarindaki ol ddiin bayagut kisi-si yig sogangig ddgii ton-ug kidim-ig : 19.-20.
satirlarmdaki ¢an<<dra>praby bayagut-ka kisi boltr; 20.-21. satwlarindaki
kiiigi-ning YANA kisi-si-ning kingi bolz ... ciimlelerinde gegen Uygurca
kisi kelimesi, Cince metinde FU ile gegmektedir. Cincede FU ile ifide edilen
bu kelime, L. Ligeti’de gecen sekli ile, katun geklinde, okunabilir diye diigii-
niilebilir ise de, yukanda Madhyamdgama-siira’dan verdigimiz Ornekte
Cince CHI TZU karsihginda katun-inda ogul-inda yerine kisi-sinde ogul-
inda seklinin gegmesi, keza yukarida verilen 1., 2., ve 3. Srneklerdeki kist
oguljoguluriy kising ogulin kisisin ve asagida verilecek olan 13. drnekteki
kisim ... oglum ... sbyleyiglerinin ge¢mesi CHI'nin burada sadece kist
seklinde okunacagint gosterir.

¢) CHI kelimesinin katun ve kisi karsiliklari haricinde kelin “gelin”
karsiiginda kullambigina 6rnek olarak Samyuktdgama - s@ira’nin Sho. 1.,
s. 147°deki 276. satirinda gegen az-u kiz mu tasgarur s(d)n kilin mu ahr s(d)n
ciimlesini verebiliriz. Bu ciimlede gecen kiz kelimesi Cince Stitra’da NU,
kelin kelimesi ise Cince Sttra’da FU ile karsilanmaktadir.

d) kiz kelimesine bagka bir 6rnek de yine Samyuktdgama - sitra’nin
238. satinndaki wuri-lar kiz-lar “‘oglanlar kizlar” ciimlesidir. Uygurca ur
Cince Siatra’da NAN, Uygurca kiz ise (ince Sttra’da NU ile gegmektedir.

‘ 9) Annemarie von Gabain’in 1959’da TT X, s. 34, satir 498-499°da
maxiga tinglig kisig ymd kim ayuur “(Aber) wer wird eine Frau meiner Art
fragen?” ciimlesindeki kigig ‘“‘eine Frau [bir kadim]” transkripsiyonu da

Sir Gerard Clauson tarafindan EDPT, 749a’da kisig seklinde diizeltilmigtir.

22 (Acta Orientalia Hungaricarum, XIX, 1966)
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10) G. R. Rachmatr’min 1930 yihinda Berlin’de yayimladigi Zur Heil-
kunde der Uiguren (1) adh tip kitabinda kisi “Frau [kadin]” seklinde trans-

kripsiyonlanan ii¢ 6rnek vardir.

a) G. R. Rachmati, 61-62. satirlardaki ciimleyi kayu kisi-nifng karin-ta
k(e)ng élser BIR sur it siitin igiirser, tiiser transkripsiyonluyor ve kayu kisi-
ning karin-ta ibaresini de “‘wenn im Laube einer Frau [eger bir kadimn kar-
mnda]” seklinde terciime ediyor. Metnin orijinalinde ise —s— degil —s— yazil,
Ben bu ciimleyi kayu kisi-nidg kar<<n>in-ta k(e)ng élser, BIR sur it siitin
igiirser, tiiger seklinde transkripsiyonluyor ve “Hangi kadimn karninda ¢ocuk
olse ...” seklinde de terciime ediyorum.

b) Aym metnin 66.-67. satwlarindaki kayu kisi-nidg kiri arumadin
yi¢ aksar ... transkripsiyonu da kayu kisi-nifig ... seklinde diizeltilmeli

ve ibéarenin terciimesi de ‘‘hangi kadinmn ...” seklinde anlasilmalidir.

¢) Aym metnin 120. satirinda “mit Muttermilch [anne siitii ile]” sek-
linde terclime edilen kisi siiti birle transkripsiyonu da kisi siiti birle seklinde
diizeltilmelidir.

Uygur hukuk belgelerindeki 6rnekler:

11) U.5230 = USp 18 (TM 222 D 51 = G. R. 190 (280/R. 18)’de kayith
Uygur hukuk belgesinin 6.-8. satirlarindaki ciimle : ... birginge yok <ba>>r
bolsar m(e)n kisim tiiz-iik (tiz-iin?) kéni birz-iin [... (borcumu) ddeyinceye
kadar &liirsem, karnim Tiziik (T6ziin?) (borcumu) aynen (dogru olarak)
odesin]”. :

12) USp 52 (Klementz)'de yayimlanan belgenin 4.-5. satirlarindaki
ciimle : ... birginge yok bar bolsar m(e)n kisim tiiz-iik (toziin?) kéni birziin
“[... (borcumu) &deyinceye (verinceye) kadar &liirsem, karum Tiiziik
(T6ziin?) (borcumu) aynen (dogru olarak) odesin]™.

13) T 111 D 279 (186/37)’de kayith belgenin 6.-9. satirlarindaki ctimle :
.-« birginge yok bar bolsar m(e)n, kisim bagag kungu <<y > oglum seving-k(1 )y-a
evdeki-ler birle kini birz-iin “[... (borcumu) &deyinceye (verinceye) kadar
oliirsem, (borcumu) karim Bagag Kunguy (ile) oglum Seving-k(1)ya, miras-
glanim ile (evdekiler ile) aynen (dogru olarak) Gdesinler (versinler)]”.

14) USp 78 (T II Giktim Nr. 5 (315/R. 78)’de kayith “Vasiyet-nime’'-
nin 1.-7. satirlarindaki ciimleler : kiiskii yil sekizing ay sekiz yigirmike m(e)n
Tiigimki agur igke tegmis-te edgii ayig bolgay m(e)n tip kisim Silasig-ka bitig
kodium. Minte kin er-ke beg-ke tegmedin evim-ni tutup oglum Alinus Kay-a-nu
astrap yorisun ... ““[Sigan yil(imin) sekizinci ay(inin) on sekiz(in)de, ben
Tiigtimki agir hastaliga tutuldugum icin, iyi (veya) kotii olacafum diisiinerek,
karm $ilang’a vasiyetndme biraktim. (Karim Silang) benden sonra baska
bir kocaya beye varmadan evimi idare ederek, oglum Altmis Kaya’mm ter-

k]

biyesiyle mesgul olsun. ...”.
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Arap harfli 6rnekler :

Goktiirk ve Uygur harfleri ile ayird edilemeyen s ve s sesleri Arap harf-
lerinde tefrik edilebilmektedir. Arap harflerinde s sesi igin & (s), oo (5) ve
o (s) harfleri, s sesi igin ise & (5) harfi kullamlmigtir. Bu yiizden kisi ve
kisi kelimelerinin birbiri ile karigmasi miimkiin degildir.

Tiirkgenin Arap harfleri ile yazil ilk metinlerinden olan Kutadgu Bi-
lig’de kisi “kadin, zevce, es” kelimesi alti1 6rnekte gegmektedir. Bu alt1 6rnek
kisi[kisi okunugundaki biitin tereddiitleri ortadan kaldirmaktadir. Ornek-
leri R. R. Arat’in transkripsiyonu ile veriyorum,

KB 3372 negii tir esitgil kisi odrimi
urug kesmegiike kist ol emi
“Insanlarn seckini ne der, dinle :
neslin kesilmemesinin ¢aresi kadindir’.

KB 3371 kisi algu togsa ogul kiz okiis
ogulsuz tise erke korksiiz sokiis
“Insan evlenmeli ve bir ¢ok c¢oluk - cocuk sihibi olmahldir;
“evlatsizdir” - demek, insan ic¢in bir hakarettir”.

KB 4481 kist alsa ozde kodr al kini
sevingin kegiirgey sen ddlek kiini
“Evleneceksen, kendinden asaf derecede biri ile evlen;
omriinii huzur iginde gegirirsin’.
KB 4479 oziingde kodv al kisi alsa sen
bediik tiipke yakma bulun bolga sen
“Evleneceksen, kendinden asagi derecede biri ile evlen;
kendinden vyiiksek ailelere yaklagma, sonra onun esiri olursun”.

KB 4493 aye Lkork tilegli kisi edgiisi
kisi korki kolma budun kilgiisi
“Ey giizellik arayan insanlarn iyisi,
Kadinda giizellikk arama, dleme maskara olursun”.

KB 4507 ogulka kisi ol kizig erke bir
sakingsiz tirilgil aya kutlug er
“Ogula kiz al, kiz1 ere ver;
Omriinii dertsiz gegir, ey mes’d insan”.

Yukanda verdigim Géoktiirk harfli alti, Uygur harfli on yedi ve Arap
harfli alti 6rnek, toplam 29 6rnek, Insadi - Siitra’daki dortliigiin ikinei rms-
rainda gegen ve ndsiri tarafindan kisi seklinde transkripsiyonlanan kelimenin
kisi seklinde okunmasi gereken otuzuncu 6rnegi olmuyor mu?

Son olarak bu konuda 1k1 aykinn ornegi de zikretmek isterim. Bu aykin
drneklerden ilki DNieter Maue ve Klaus Réhrborn’un birlikte yayimladiklan
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ve hilen Bibliothéque Nationale, Pelliot Yazmalari, Tibetge, No 1292’de
kayith Tibet harfleri ile yazilmis Tirkge bir metinde gegmektedir. Bu metinde
“kisi, sahis [Mensch]” anlamindaki kisi kelimesi ile “kadin [Frau]” anlamin-
daki kisi kelimesinin Tibetge imlisi, aym sekilde, khi-si olarak, yazilmigtir 23,

Tkinci 6rnek ise Rabguzinin kisasii’l-enbiyd’smdan alinmistir. Metin
soyledir : Sdra tirig erkinge amii haklun soklady azn kisi almadi ““(Ibrahim
Peygamber, karis1) Sdra hayatta oldugu miiddetge onun hakkimi sakladi,
baska kar1 almad: (110/4) 2,

Bu 6rneklerden Tibet harflisi, eger Tibetge ile ilgili 6zel bir imld durumu
arzetmiyor ise, Arap harfli 6rnek ile birlikte, “bulasma (contamination)”
olaymin iki giizel 6rnegi sayilmahldir.

Peter Zieme, Insadi - Sttra’daki bu dortliigii yeniden iki kere trans-
kripsiyonlamis ve tekrar yayimlamistir. Ilk transkripsiyon ve terciimesi
soyledir :

apidatan mo§ak marthasy-a

amig ok (yuz yerine!) kisisi kosdirang
apig ev-lerte solariip

ata-lary olmis-tekice sikdasgay

“Die heiligen Herren Bischife und Apostel

sowie ihre Leute (Frauen), die HWestarang,

werden, eingeschlossen in verdeckten (?) Hiusern,

weinen, als ob ihre Viter gestorben seien” 25,

Ikinci transkripsiyon ve terciimesi ise goyledir :

apdatan mogak mrihasya
aming ok kisisi kosdirang

apig ev-lerte solamip

ata-lary olmis-teki-ce sigdasgay

“Der Bischof, der Lehrer, (diese) edlen Herren,

auch deren Frauen (Leute?) die HYéstarang,

werden in den verschlossenen Hiusern eingeschlossen sein

und wehklagen, als ob ihre Viter gestorben seien’ 26,

Ben iigiincii misrayl, Tezcan ve Zieme'nin terciimelerine karsihk olarak,
“werden in verschekten Hiusern sich einschliessen” seklinde terciime etmek
istiyorum.

23 Dieter Maue - Klaus Réhrborn, “Ein ‘buddhistischer Katechismus’ in alttiirkischer
Sprache und tibetischer Schrift (Teil I)”, ZDMG, 134/2 (1984), s. 300-301 ve not 75a ve (Teil
I1), ZDMG, 135/1 (1985), s. 69, 4 numarah agklama ve 114 numarah dip notu.

2¢ Dr. Phil. nakop Schinkewitz, Rabgiizi Sentaksi, Istanbul 1947, s. 50.

% Peter Zieme, “Ein uigurisches Familienregister aus Turfan”, Altorientalische Forsc-
hungen, IX, 1982, s. 267).

28 Peter Zieme, Die Stabreimtexte der Uiguren von Turfan und Dunhuang — Studien zur
alttiirkischen Dichtung —, (Basilmamig Docgentlik Tezi, s. 162).
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Eger Tezcan anuig yiiz kisist okudugu ibareyi aninig ok kisisi transkrip-
siyonlayarak “‘onun kendi zevcesi/onlarin zevceleri” seklinde terciime etmis
olsa idi, metin daha iyi anlasilmis olacakti. Simdi Bay Doerfer’e “bir bas-
piskoposun 100 (yiiz) karist oldugunu sdyleyen kim?” diye soralm da Bay
Doerfer disune dursun.

Peter Zieme'nin transkripsiyon ve terciimelerine dayanarak, bu dort-
likte, Tezcan’in, benim séylemedigim, transkripsiyon yanliglarini artira-
biliriz.

Tezcanin apidatan transkripsiyonunu Zieme apdatan,

Tezcan’in marihasy-a transkripsiyonunu Zieme mrihasya,

Tezéan'in yuz transkripsiyonunu Zieme ok,

Tezcan'in sigdasgay transkripsiyonunu Zieme sikdaggay seklinde dii-
zeltiyor.

Bay Doerfer’in bu dértlikte hakli oldugu yer yok mudur? Vardir. Bu da

Tezcan ve Zieme'nin apig okuyuslarna gore benim abig okumamdir.

Bay Doerfer soyle diydr:

323. s. ve dev. (sakh? ¢it? —ikinci anlam Ming sézliigiinde acik¢a gos-
terilmistir : Cince fan-li, bu Riidenberg No. 111’¢ gore ‘Hecke, Zaun; Grenze’
[¢it, bahce parmakligi; simir] anlamina gelir. BT I 22.38°de de aym sdzciik
hichir zorlama gerekmeksizin ‘Einziunung, Absperrung’ [¢it, engel] olarak
gevrilebilmektedir. Bu konuda Géttingen’de Bay Roth bana yazih olarak
12.6.1980°de bunun Sanksrit karsihi olan deyiminin dvarana ‘Einhiillung,
Verbergen, Eindimmung’ (sarma, saklama, seddetme) oldugunu, bu deyimin
Sanskritte ‘Einzdunung, umschliessende Mauer’ (¢it ¢evreleyen duvar] an-
lamina da geldigini bildirdi. Sézciigin Hsiian-Tsang’da gectigi yer de aym
anlam verilerek kolayca yorumlanabilir, yine AOH 29.200.17 deki nirvan-niy,
apig yapig acilzun hig giiclik ¢ekmeden ‘nirvananin seddi ve ortiisii agilsin’
biciminde c¢evrilebilir; kisacasi, Tan aepigt ‘Umzdunung’ [¢it] olarak
yorumlamasma karss gikmak pek giictiir.) (s. 89-90)

-------------------------------------------------------------------

323. s. ve dev. : Sozde api-§ degil, abi-§ okumak gerekirmig (yukarrya
da bkz.). Gergekte ise durum sudur : Ana Tiirk¢e *~p—, Uygurca —p— olarak
korunmustur, Ana Tiirk¢e (iinliiden sonra gelen) *-b- ise Uygurcada —w-
olur, baska tiirlii séyleyecek olursak, yabanci sozciikler diginda Uygurcada
* iinliiden sonra ~b- hi¢ bulunmaz. Oyleyse bu tuhaf abi— okuyusu nasil ortaya
gkmigtir? Bu okuyus, Brockelmannin Mahmiid al-Kaggari yayimimdan
kaynaklanmaktadir, sonraki arastirmacilar ondan bu okuyusu devralmig-
lardir (Atalay, Clauson, Réhrborn vb., simdi de S.) Ancak béyle olmast bu
okuyusun yanhshgim degistirmez. En ¢ok siireklilik kazanmig bir gelenek
bile bir gergeklik kamti degildir. Sunu da goz éniinde tutalim : Uygur yazisi
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da, Kaggari'nin kullandis Arap yazis1 da b ile p’yi ayirmaz, Ming sézligiinde
kullamlmis olan Cince ¢evriyazi da Tiirkce sozciiklerdeki bi, b1, pi, pr'y1
hep aym big¢imde verir, 6rn. yalmzeca pi-eul = bir degil, aym zamanda
ye-pi-eul-ha = yaprrgak yazilmaktadir. orada bulunan a—pi higbir giiglik
olmaksizin aptg okunabilir; son olarak Rohrborn’un abi— maddesinde
gosterdigi Brahmi yazisiyla yazilmis dbhag biitiin biitiine yirtik, yipranmag
bir parga iizerinde bulunmaktadir ve api-g'in 2. hecede —a- ile yazlms ol-
mas1 hi¢ de beklenen bir durum degildir. Kisacas1 S.min savina karsihk
Tan (1974) ve Zieme’nin (1975) okuyuslart dogrudur. (s. 90-91).

Cevabim :
Bay Doerfer, Ana Tiirk¢edeki farazi bir —p- sesinin Uygurcada da
—p—, buna kargilikk Ana Tiirkgedeki iinliiden sonra gelen —b—"nin ise Uygur-
~cada —w— oldugunu sbylemektedir. apt — yerine abt — okuyusunu Carl Bro-
ckelmann’in DLT nesrindeki abi — seklindeki yanls teshisine baglamaktadir.
Brockelmann’in okuyusunun da sonraki arastiricilar tarafindan (B. Atalay, G.
Clauson, K. Réhrborn vb., simdi de S.) diyerek, devralindigin séylemektedir.

Bir defa fiil kokii Brockelmann, Atalay, Arat, Clauson ve Bay Doer-
fer’in dedifi gibi api-yerine abi - seklinde degil, ap—yerine ab-seklinde
anlasilmalidir. '

Ayrica ben Uygur ve Arap alfabeleri ile b mi p mi oldugu anlagilmas
miimkiin olmayan bu ses i¢in, R. R. Arat’'m ETS, 34/14’de gegen abingu
transkripsiyonunu esas sekil olarak almistim.

W. Bang ve G.R. Rachmat1 tarafindan ‘““Lieder aus Alt - Turfan”??
baghg ile yayimlanan manzum parcalann yanminda, s. 130’de bir ata sozi
verilir,

yamgur yagz-a kapung bolz-un yabingu krgik
yaviz kisi yalin kilz-d abingu krgdk

“Wenn es regnet, mufit Du Deinen Sack (Als Hiille) haben

und Dich bedecken,

Wenn ein boser Mensch sich nidhert, muPt Du Dich verstecken”.

Bu ata sézii, ETS, 34/14’de, normalize edilmis olarak, séyle gecer.
yagmur yagsa kapung belsun yabingu kergek
yovuz kisi yakin kelse abingu kergek

“Yagmur yagarsa, kabmn olsun, értiinmek gerek;

Kétii insan yakimn gelirse, gizlenmek gerek”.

Ben, “Eski Tiirk atasézleri iizerine’’?® adh makalemde bu ata sdziinii

%7 W. Bang ve G.R. Rachmati, “Lieder aus Alt - Turfan”, Otto Franke Festschrift,
Teil 2, Asia Major, X/2, 1923, s. 129-140).

8 QOsman F. Sertkaya, “Eski Tiirk atasbzleri iizerine”, Siikrii Elgin Armagan:, Hacettepe
Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Armagan Dizisi : 1, Ankara 1983, s. 280).
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yagmur yagsa kapung bolsun yapingu kergek

yaviz kisi yakin kelse abingu Lergek
okumus ve “Yagmur yagsa, kapiyr ortmeli; kotu insan yaklagsa, gizlen-
melidir” geklinde de méinalandirmistim.

1982’nin Haziran’inda Berlin’de T I D 155 (U. 558), 16b, str. 10-11"de

bulunan bu ata soziinii tekrar okurken, Peter Zieme, W. Bang ile G. R.
Rachmat’nin kapung okudugu kelimeyi kedgiing olarak diizeltmek ldzim
geldigini soyledi. Hakh idi. Peter Zieme'nin kedgiing ve Bay Doerfer’in Ana
Tiirkge *~p—> Uygurca —p— goriigiine uygun olarak, ciimledeki fiilleri yap —
ve ap —; doniiglii sekillerini de yap-i-n- ve ap-i-n- seklinde ahyor ve bu ata
sozliniin transkripsiyonu ve terciimesini de su sekilde diizeltiyorum.

yamgur yagsa kedgiing bolsun yapingu k(e)rgek
yaviz kisi yakin kelse apingu k(e)rgek

“Yagmur yagsa, giyecegin olsun, ortiinmek gerek;

Koétii kisi (sana) yaklagsa, gizlenmek gerek”

Ayrnica ap — fiili, Tiirkiye Tiirk¢esinde — §’li isim gekli ile halen kullami-
maktadir. ap — fiilinin -§’li isim gekli olan apts ( <<ap-i-s), bu giin Tiirkiye
Tiirkgesi’nde apts arasi tamlamasinda geger. Erkegin ve kadimin cinsiyet
organlarmm bulundugu mahrem bélge, iki bacak arasi, kiginin saklamas,
gizlemesi, ortmesi gereken bolgesi anlamindaki apis arast tamlamasi, hila
dilde Ana Tirk¢edeki asli ap — kékiinii muhafaza eden bir gramer birlii
olarak kullamlmaktadir.

Bay Doerfer’in Peter Zieme'den naklen verdigi mirvan-miig apig yapif
agtlzun ciimlesinin ‘nirvananmin seddi ve ortusii agilsin’ seklindeki tercii-
mesini “hi¢ giiclik ¢ekmeden™ kabul mimkiin olmuyor. Giinki “Dértliikler
kendi igerisinde bir mana ifade eder’’. Bay Doerfer’in bir kismimi naklettigi
a ~ kafiyesi ile yazilan dortliikk séyledir :

aklangig udun sansarming
acul kapig-i yapilzun
amrilmis in¢ nirvan-mng
aptg yapig-r acilzun
Bu dértliikte paralel unsurlar ve teézat sanati vardir. Dolayisiyle Peter
Zieme'nin;
“Das geiffnete Tor des verhafiten ruchlosen Samsiara
moge geschlossen werden!
Das versperrte Schlof des friedvollen ruhigen Nirvana
moge gedffnet werden!”
terciimesini Tirkceye soyle tercliime etmek isterdim.

“Nefret edilen kotii Samsdra’min agik kapisi ortiilsiin!
Durulmug, sikin Nirvdne'min kapal ortiisii agilsin!™.
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Ciimleden de agkca anlasilacag iizere apig “kapali” kelimesi aguk
“ac1k” kelimesinin zit manihsidir. Bu ciimlede ‘‘sedd” karsilig kullamlamaz.
ap — “kapamak, saklamak, gizlemek” fiilinin — g’ isim sekli olan apig
(< ap-1-g) “kapali, sakly, gizli” manilarindan gelisme ile “gbzden uzak,
sakin [rubig]” ménasina gelmelidir. Keza déniislii fiil sekli de apin — (ap-1-n-)
“kapanmak, saklanmak, gizlenmek” seklindedir.

ki veya daha fazla kisi, etrafi ¢itle gevrili yerde babalan 6lmiis gibi
aglarlarsa, sesleri duyulur veya bagkalar tarafindan gériiliirler. Maksadlar
hasil olmaz. Bu yiizden Bay Doerfer’in apig kelimesini “git, sedd’ vs sek-
lindeki agiklamalari da gecersiz kalir. Hiilasd Insadi- Stitra’da gegen apig
evlerte solan — sekli, ancak “‘gizli (gozden uzak, sikin) evlerde kendilerini
kilitlemek” seklinde anlagilabilir.

Boylece Bay Doerfer’in apig kelimesini “¢it, sedd” vs. seklindeki agik-
lamalarn da, verdigi ornegin terciimesi de diizeltilmis olmaktadur.

Biz ne demisiz:

“g) 1101-1102 satirlar : (1101) égiimiiz k(a)igimaz maytri-y-a iksiimiiz
(1102) —té blgiirii y(a)rhkariy ciimlesi Almanca “O unsere Mutter und unser
Vater Maitreya, moéget Thr geruhen, iiber uns zu erscheinen [Ey annemiz -
babamiz Maitreya, iistiimiizde belirerek yarlikaymz]” geklinde terciime
ve 1101 numarali dip notunda da iiks, iisk ‘‘auf, das Obere [iistiine, ustiinde,
tizerine; iist]”’iin metatezli gsekli diye, izah edilmis.

Halbuki iisk ve metatezli sekli olan iiks kelimesinin dogru karsilig
“sn, énde bulunan (vorderes); kat nezd, huzur”dur. iiks kelimesinin nsozde
(s. 13, str. 10°da) ve sozliikte (s. 104’te) ““Vorderes” seklinde anlagilmasina
karsihk, metinde ““iiber [iizerine, iizerinde; iistiine, iistiinde]” olarak terciime
ve ilgili dip notunda ise ““auf, das Obere” seklinde izah edilmesi, bilgisizlik-
ten ziydde, dikkatsizlikten, titiz davranmaktan dogan bir yanhstir.

Almanca terciimedeki iiber uns [iistiimiizde] ibaresini vor uns [niimiizde]
seklinde diizelttigimiz zaman, metnin ashna uyan terciimeyi yapmis oluruz”.

Bay Doerfer ne anliyor?

328. s. : iisk, iiks aslinda ‘(yiiksek mevkide bir kiginin) yaninda’, eski
deyisle ‘huzurunda’ anlamina gelir ve kuskusuz iize <*ir’re (burada -r’r—>
—rr-> -z~ olmustur) ve iist < *iiz-t ile aym kékten, “ist’ anlamina gelen *iiz
kokiinden tiiremistir. T.an verdigi geviri, metinde ‘“iist” diizeyde birisi soz
konusu oldugu i¢in haklhdar.

Cevabim :

Uygur Tiirkgesi'nde ‘‘kat, nezd, huzur, kars1” anlamina kullanilan
kelime iisk “Vorderes” ve bu kelimenin metatezli sekli olan iiks’tiir. Yani
iisk ve iiks kelimeleri, kisinin kendi hizasinda yani karsisindaki nesne ve
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kigileri belirtmek i¢in kullamhir. (Bk. EDPT, 246a. iisk “in the presence of
[huzurunda]™.

Kiginin kendi hizasimin, genellikle bagmin yukansimdaki nesne ve ki--
sileri belirtmek i¢in de iist “auf, das Obere; iiber [iist, iizeri]”” kelimesi kul-
lanihr. (Bk. EDPT, 242a. iist “upper surface, top [iist yiiz, satih; tepe, zirve,
doruk, bhas]”.

Imdi Uygurca ciimle dgiimiiz kaigimaz maitreya iiksiimiizte belgiiriip
yarlikang “Ey annemiz - babamiz (ecdadimiz) Maitri, karsimizda (kati-
mizda, huzurumuzda) belirip (bize) buyurun” seklinde oldugu halde, bu
cimleyi ““Ey annemiz - babamiz Maitreya, iistiimiizde belirerek yarhka-
yiniz” seklinde anlayip Almanca ¢évirmek, metni anlamak ve iyl gevir-
mek midir?

Hele iiks kelimesini “Onsbz”’de ve “Glossar”da “Vorderes” seklinde
dogru karsiligiyla anlayan birisinin bu kelimenin gectigi yerde iiks kelimesi
. yerine, ciimleyi iist ““iiber” ile terciime etmesi, bir de dip notunda iisk ““Vor-
deres” agiklamas: yerine “auf, das Obere” agiklamasini yapmasi, aym mef-

hum igin *

‘cifte standart” degil midir? Artik buna okuyucular karar versin.

Ben burada sadece ciimlenin Almancasini “‘sevabina’ gostereyim de okuyucu
g y Y

kagsilagtirma imkanini bulsun. *“O unsere Mutter und unser Vater Maitreya,

moget Ihr geruhen, vor uns zu erscheinen”.
lize'nin etimolojisine gelince:

Talit Tekin bu konuda, 1985 yilinda, V. Milletler Arasi Tiirkoloji Kong-
resi'nde “‘iize zarfi hakkinda” bir teblif vermis ve iize kelimesini Ana Tiirkge
iz isim kokiinden — e datif eki ile yapilmis bir zarf olarak acgiklamistir. Bu
ismi ise Ilk Tirkge iir?, Cuvasca vir, Yakutca driit (<iir veya iirii?) kokii
ile birlestirdigi i¢in etii. fiz-e = Cuv. vir-e izahin1 yapmaktadir 2.

M. Necmettin Hacieminoglu ise, 1987 yihnda, 8. Milli Tiirkoloji Kong-
resi'nde vermis oldugu ‘“Uze/Oze meselesi” adh tebliginde, iize zarfini ii-z—
fillinden —e eki ile yapilmis gerundium sekli saymaktadir 30,

Tekin’in de Hacieminoglu’'nun da iize zarfi hakkindaki aciklamalan
Bay Doerfer’in *iir’re> iize (—r'r —> —rr —> —z—) agiklamalarma uymuyor.
Zaten konu ne iize ne de iist kelimelerinin etimolojisi idi.

Bay Doerfer diyor ki: |
S.mn 330. s.daki (artnasiki, post - bkz. Clauson, EDPCT 377 -, kig(a)-

tirik hv(i)sdirang—1i hi¢bir zaman yazilmaz!) diizeltme onerilerinin highiri
kesin degildir.

28 Talat Tekin, “Uze zarfy hakkinda”, Besinci Milletler Arasi Tiirkoloji Kongresi, lstan-
bul, 23-28 Eyliil 1985, Tebligler, I. Tiirk Dili, cilt 1, Istanbul 1985, s. 253-260.

80 N, Hacieminoglu, “Uze/Oze meselesi”, Tiirk Kiiltirii Arastirmalar, XXV/2, 1987,
Ankara, s. 5-14.
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Cevabim :
Ben daha 6nceki tanitmada, 330. sahifede sunlar sdylemistim :

““Glossar’’da iizerinde durmak istedigim bir husus da yabaner asilh
kelimelerin asillarina aykiri okunmasidir. Yukanda transkripsiyonla ilgili
satirlarda da bu husus belirtildigi i¢in o6rneklere gegiyorum. Mesela 888.
satirda artansiki transkripsiyonlanan kelime < toh. A. Rathasikhi <skr.
Rathasikhin gekillerine dayanarak artnasiki seklinde transkripsiyonlanma-
hyds™.

Bay Doerfer benim bu diizeltmemi ‘“kesin degildir” diyerek redd ediyor.
Bu konuda Bay Doerfer’e ben degil Sinasi Tekin cevap veriyor. Bakin nasil ?

Sinasi Tekin, Maitrisimit Nom Bitig yaymlarinda, eski Buddha’lardan
birinin ad: olan ve Skr. Ratnasikhin > Tohar. A. 4+ B. Ratnasikhi’den Uygur
Tiirkgesi’'ne gegen kelimeyi, ii¢ ayr: imlés: ile, 9 6rnekte, tespit etmis ve bu
9 drnegi Toharca ve Skr.’deki asillarina gore transliterasyonlams;

a) rtn’$yky (1 ornek : 33 r 3)

b} r'tn’§yky (7 ornek : 157 v 3, 13, 26; 159 r 5, 14, 30; 159 v 4)

c) 'rtn’Syky (1 ornek : 158 r 5)
ve ilk drnek olarak verdigim 33 r 3’deki transliterasyonu ise, MNB’in Tiirkce
yayuminda rtnasiki geklinde transkripsiyonlamistir. o

Bu durum karsisinda kimin diizeltmesinin kesin olmadifina okuyucu-
lar karar verecektir. ;

post kelimesine gelince : Klasik okuyus tabii ki bugi’dir. Drevnetiirkskiy
Slover, 128a’da madde bas1 olarak busi alinan kelimenin (incesinin okunugu
po-st seklinde verilmekte.

Bu konuda J. R. Hamilton Le Conte bouddhiques du bon et du mauvais
- Prince en Version Ouigoure adli eserinin 125. sahifesindeki pos: maddesinde,
ne i¢in post okudugunu agiklamaktadir.

Hamilton’dan sonra Roéhrborn - Sertkaya da Chii-yung-kuan yayuminda
post okunusunu tercih etmislerdir. Yine Rohrborn, daha onceki nésirlerin
bugi okuyuslarimi, UW’un ilk cildinde pusi (64b, 66a) sekillerinde verirken,
eserinin ikinei, liglincti ve dordiincii ciltlerinde posi (79b, 88a, 134a, 205b vs).
olarak vermektedir.

Buna karsihik Sir G. Clauson, EDPT 377a-b’de, madde bas1 olarak bugst

okunusunu almistir.

Peter Zieme de “Uigurisch lab “Spende”” adli makalesinde klasik bugst
okunusunu tercih etmektedir3?,

Skr. ash ksatriya esas ahnarak, Insadi- Sitra’daki kistirik transkrip-
siyonunun Uigurica IV'deki ksatrik sekli ile karsilastimlarak kis(ajtirik

8 Peter Zieme, “Uigurisch lab “Spende”, Aof, VI, 1979, s. 275-271.
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seklinde diizeltilmesini teklif, yukarida ornekleri verilen Ratnasikhin keli-
mesi gibi degil midir?

Bu iki yabanci kelime Skr. ve Toharca asillarina uygun okunursa, - ki
okunacagr yukaridaki orneklerle tevsik edilmistir — kogdirang transkrip-
siyonu ni¢in ho(i)stirang seklinde yapilmasin?

Buraya kadar Bay Doerfer'in dort kategorideki gériiglerinin hepsini
cevaplandirdifimi1  zannediyorum.

Bay Doerfer diyor ki:

314. s. : Mhm’t S.ya gore M{u)h(am)mat = Muhammad olarak anlasil-
mahymis. Ne var ki ilk hecede a, e’nin yazilmamas sik sik goriilen alisilmig
bir seydir, uw'nun yazilmamasi ise hi¢ ahsilmadik bir seydir. Bu yiizden de
sozciigiin salt yazim yéniinden bile Mahmad, hatta Mehmed bigiminde ses-
lendirilmesi yeglenmelidir. Kald: ki, sozciik bu bigimiyle birgok Tiirk dilinde
bilinmektedir : Tiirkiye Tii. Mehmet/d, yine 6rn. Yeni Uygurca (Jarring)
Mehmet (bunun halk agzi bicimi oldugu agiktir) ~ Muhammed (daha gok
yaz dilindeki, 6grenim gérmiislerin dilindeki bi¢im), ayrica krs. Ligeti, AOH
20, 21 (13 ve 14. belgeler) Uygurca “Maqamat”. Yine Mongolcada da (krs.
Cleaves, HJAS 16.37) daha ¢ok yaz dilindeki bigim olan ** Mugamad baiyam-
bar” yaninda sik sik ‘“Magmad” kisi adi bulunmaktadir. Bundan bagka S.
sbz konusu siirde ma-ile 6nuyak (Alliteration) bulundugunu da gézden kacir-
mistir, (Tiirkgede kullanilan 6nuyakta yalnizea sézciiklerin ilk iinsiizlerinin
aym olmas: yeterli degildir. ilk iinsiizden sonraki iinliiniin de aynm olmas:
gerekir, bkz. Doerfer, Fundamenta II 866) S6z konusu siirde : Mar - M(a)-
k(a)mat - Mananu - Mayadrim sozciikleri arasinda 6nuyak vardir: M(u)-
h(am)mat okuyusu ise onuyak igin gerekli kosulu saglamiyor; dolayisiyla
M(a)bk(a)mat okuyusu biisbiitiin kesinlik kazaniyor.

Ben daha énce ne demisgim:

“Arapca Muhammed kelimesinin transliterasyonu MQ’M'T, transkrip-
siyonu ise, ashna uygun olarak, m(u)ham[m]ad seklinde anlasilmaldur.

Nasir ise Insadi-Sitra’da ses karsithklarim esas almaktan ziyade imlay:
esas alan bir transkripsiyon sistemini kabul etmis, boylece kelimeler Uygur
alfabesinin az sayidaki islretlerine bagh olarak transkripsiyonlanmistir.
Meseld yukarida verdigimiz muhammed kelimesi, Nigir tarafindan metinde
m(a)h(a)mat seklinde, Glossar’da ise m(a)hamat geklinde transkripsiyonlan-
mis. Metin ile Glossarda yapilan transkripsiyonda bir birlik yoktur. Metne
gore kelimedeki ikinci iinlii yazilmamigtir. Glossar’a gore ikinci dinlii yazl-
mistir. Bunlardan hangisi dogrudur? Ayrica son ses aslen d olduguna gore
bu sesin altina bir nokta koyarak — ¢ ckumak gerekmez miydi? Bence nésirin
her iki yerdeki okuyuslart m(u)ham[m]ad seklinde diizeltilmelidir. Jeddeli
m sesi ise gosterilmemis. Halbuki bu ¢ift konsonant eski tiirkgenin onde
gelen imld ozelliklerindendir”.
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Bay Doerfer bizim bu goriiglerimizden sadece ilk hecede yazilmayan
iinli konusunda yaptigimiz - u — teklifine itiraz ederek kelimeyi —a — ile
okuyor.

Okuyucular 6nce metne baksin.

mar misaha m(a)da m(a)ryam
m(a)h{a)mat yal(a)vag¢ tanisban
manganu yer-lerin tar bulup
mayadrim sizifige ok wnangay

Yazilmayan iinliiyii — u — yerine - a — ile okumak bas kafiye sistemine
gore daha dogru. Bu konuda Bay Doerfer hakh. Fakat benim diger itiraz-
lanmdan hi¢ s6z edilmiyor. Meseld transkripsiyonda birlik olmadigim séyle-
mistim. Bay Doerfer metinde m(ajh(a)mat, Glossar'da ise m(a)hamat
seklinin ge¢mesi konusunu athyor. Yine asli ses transkripsiyonuna yaptigim
itiraz1 da athyor. Keza seddeli sesler konusundaki itirazima da cevap yok. Bay
Doerfer beni tashih ederken bu noktalar hakkindaki ‘“hakkimr” teslim et-
meliydi, hakhligim: belirtmeliydi. Ayrica nisirin yukarndaki dortlikte
misaha, m(a)da, tanisban, marganu, yer, mayadrim vs transkripsiyonla-
dign kelimelerin yerine misha, m(a)d, danisbin, mangagu, yir, maiirim vs.
gibi transkripsiyonlarm yapilmasi gerektigini belirtmeliydi. Bu ve buna
benzer bir ¢ok noktadan, Bay Doerfer’in hakemlikten ziyade, Tirkge bir
tabirle “hamamin namusunu kurtarmaya” ¢alisuf anlasihyor.

Bay Doerfer -MI3'h konusuyor:

319. s. : ag — yerine as - ‘artmak, ¢ogalmak’ okumak gerekirmis. Oysa
as — ‘bir dagin, tepenin Otesine ge¢mek’ ve as-— ‘cogalmak’ sozciiklerinin
aym oldugu agiktir, (kék anlam : ‘bir seyin iizerinden, yiikseginden gegmek’).
Bu yiizden yasayan lehgelerde (Krs. 6rn. E. V. Sevortyan : Etimologigeskiy
slovar’ tyurkskih yazikov, Moskova 1974, 213. s.) bile eylemin ‘(dag1) asmak,
(irmagmn) bir kiyisindan 6teki yakasma gegmek’ anlami yaminda ‘cogalmak,
artmak,” anlami da goriilmektedir. (asa, asru ‘gok’ bigimleri de - s —’nin
dogrulugu i¢in kamt sayilabilir. (bkz. Clauson 255b, 264b, eski bigimler
béyledir). S.nin okuyusuna sadece metnin geg¢ bir dsneminden kalmis olmas:

— bunu da S. kabul etmiyor — dayanak olabilirdi.).

Cevabim :

Uygur Tiirkgesi'nde s ve s sesleri aym iséretle yazildify igin, eger bu
igiretin altina iki nokta konularak s sesi belirtilmezse, s/s aymmini yapmak
¢ok zorlagr.

Bu iki nokta bazan yanhghkla s sesinin altina da konmustur. Mesela
Uigurica 1I’de yayimlanan T III M. 207 (U. 375)’de kayith bask: par¢asimin
77. satirinda twytwiwp seklinde, — s — igareti altinda iki nokta ile yazilan keli-
me, F. W, K. Miiller tarafindan tiitiigiip okunmug. Keza bu okunug Sir Gerard
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Clauson tarafindan EDPT 462a’da da tekrarlanmistir. Gergekte ise bu ses,
— s — ile ifade edilen —z — sesi olup, kelimenin tiitiigiip yerine tiitiisiip = tii-
tiiziip okunmasi gerekir. ibarenin dorusu séyledir : onigi énigi kiigi titsiig-
lerig tiitiiziip ‘‘ayr ayn tiitsiileri (Hend.) tiittirip”. '

Isaret altinda iki nokta ile s transkripsiyonu yapilmadan yazlan keli-
melerin okunmasi, Tiirkologlar: ¢ogu zaman tereddiide sevk etmistir. Meseld
daha 1930 yilinda W. Bang ile A. von Gabain, birlikte yayimladiklan ‘Uigu-
rische Studien” 32 adli makalelerinin 42 numarali ag¢iklamasinda ‘‘artmak,
¢ogalmak [vermehren]” olarak terciime ettikleri ve as - seklinde transkrip-
siyonladiklari kelimenin okunusu konusunu tartismiglardir.

Bu tarihten 28 yil sonra, 1958’de, A. von Gabain W. Winter ile birlikte
vaymmladign TT IX'un 97. satirinda kelimeyi asilip seklinde transkripsiyon-
lamastir.

Keza yine bir Alman Tirkolog, Klaus Réhrborn, Uigurisches Wrter-
buch adl eserinin 3. cildinin 223a-b ve 224a sahifelerinde as — yerine nigin
as — okumak lazim geldigini Suv.’un Cince ashndan CH’ANG ve Hsiian
Tsang’in Cince aslinda LUNG, ETS 15°in 24. satirmin Tibetge paralelindeki
gso ba kelimeleri ile destekleyip anlatmakta ve Uygur Tiirkgesi’'ndeki belli
bagh ornekleri vermektedir. Ben bu konuda Bay Doerfer’e sunu séylemek
isterim : ““Bana inanmiyorsan, soydasin Réhrborn’a inan™.

Rohrborn, UW’daki ornekler arasinda Insadi - Siitra’min 123.-124. sa-
tirlarindaki nomlug sazming ¢ogin yalinan astilar istediler ornegini vermeyi
unutmaus.

as — “artmak, ¢ogalmak” fiili, Uygur Tirkgesi’nde tek bagina kullanil-
dig1 gibi, Hend. olarak da as— iiste —; as — dklit — ve iiklit — as—; donigli
fiil olarak da asil — iikli — sekillerinde kullamlmistir.

Shé.’nun Ekottara-dgama-siitra’nin  24. satirinda (s. 205) dgriing-i sd-
ving-t drii iikliyiir asilur transkripsiyonu da asilur geklinde diizeltilmeli.

Yine Sho.’nun Uiguruge. 11, s. 719°da asilur mdaning ogriing sdvine kongii-
lim ciimlesinden Cince TSENG (G. 11718) = TS’EN (M. 6763) karpihginda
verdigi asil — maddesi, asil — seklinde, ikli — asil — maddesi de iikli — asil -
seklinde, diizeltilmeli.

Bu konuda son olarak sunu da belirtmek isterim. Biz Bay Doerfer’in
TMEN, 11, 480°de astg kelimesinin etimolojisini yaptigr fiil kokiiniin as - .
*“asmak [aufhingen]” fiili yerine as- ‘“‘artmak, ¢ofalmak [vermehren]”
~olmas1 gerektigini daha once kisaca ve kibarca yazmigtik 33,

Bu kiigik izahimz iistidin goziinden kagmis olmah. Okusun. fayda-
lanacagima eminim.

2 Ujb, X/3, 1930.
8 K. Rohrborn -0. Sertkaya, “Die alttiirkischen Inscriften am Tor- Stipa von Chii-
yung-kuan”, ZDMG, 130/2, 1980, s. 335, Anm. 109). '
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Ben ne demistim :

325. sahifedeki ¢ maddesinde : “90 numaral dip notunda Suv. 69-20
f. den alman yuz sikiz on torlig kamaghgsiz afigayuk(?) ddgiildr ciimlesinde
angayuk (?) anlagilan kelime dngdyiik okunmal ve ‘““‘damgalanmis, hususi,
6zel” seklinde de manalandinlmalidir.

Bu kelime erige — “(hayvan kulagim) damgalamak” fiilinden tiiretilmigtir.
[Krs. EDPT’de arigaru maddesi s. 190].

Bay Doerfer ne diyor:

325. s. : T’ “anayuk” okuyusu gergekten de doyurucu degildir. Giinkii
bu okuyus (eger taninamayan yabanei bir sbzciikle karsi karsiya degilsek)
inléi uyumuna aykirr diiser, belki dvdyiik okumak daha iyi olacaktir. S.nin
bu sézciigii efige - ‘(hayvan kulagim) damgalamak’ eyleminden agiklamig
olmas1 ise kesinlikle yanhstir, giinkii béyle bir eylem yoktur, anlagilan S.
bunu éne — (Clauson, EDPCT 171) ile kanstirmigtar. Ote yandan aym sbzctigiin
Tan Hsiian - Tsang biyografisinde bulundugunu samyorum (s. 120 angayu
‘ayrica’). Ister istemez bunun ey ‘en, birinci’ sézciigiinden bilinen — A — ekiyle
bir tiiretme olabilecegi akla gelmektedir. O takdirde anlami ‘birinci olmak,
seckin (iyi) olmak’ olabilir. Belki bunu DS 1750 eflemek ‘iyisini se¢mek, ayir-
mak’ ile karsilagtirabiliriz.

Cevabim :

arigayuk okunan kelimenin tarafimdan angdyiik seklinde diizeltilmesi
konusunda Bay Doerfer’in goriisiine karsibk ilk cevabi, kendi milletinden
Uygur dilinin ve kiiltiiriiniin taninmis bir arastiricisi, Peter Zieme Bud-
dhistische Stabreimdichtungen der Uiguren3t adhi eserinde yayimladigi 56
numaralt metnin 15. satirinda gegen ’dngd’yiik kelimesi i¢in dip notunda bakin
neler soyliyor :
“(III) Sékiz ygrmi térliig ’dngd’yiik ddgii-lir ““die achtzehn Arten von
Aver}ikadharmas”, vgl. Mvy. 9.1-18.; Enc. of Buddh. 11, 3, 450; Dayal
21-23; Conze, Large Sutra 159f Zum uig. Terminus : skr. dvenika
“peculiar, special” (Conze Materials 113), ein dem Uig. entsprechendes
Wort mit dieser Bedeutung das auch der Schreibung *’k”ywk entspricht,
findet sich bei Kasgarl, sofern man eine falsche Vokalisierung
annehmen darf (K I, 162): éngdyiik (‘ili [K;ﬁ laut Faksimile), lies dngdyiik
“bir geye, bir kimseye mahsus olan, aymlan; 6zel” (Atalay, Divanii
Ligat-it-Tiirk Dizini “Endeks”, Ankara 1943, 459); vgl. ED 191b:
“ome :yiik (sic in MS) ne:v (...) dneryiik ‘anything which is peculiar
to something else’; and anything which is the private property (?)
of someone is called his dne :yiik.” Wort und Begriff kommen auch

% Peter Zieme, Buddhistische Stabreimdichtungen der Uiguren, BT XIII, Berlin 1985,
s. 185-186. '
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Suv vor : 69/20-21 yiiz sdkiz on torliig kamag-lig-siz ’dngc‘iyijl‘c ddgii-lir
‘“die 180 nichtgemeinsamen dharmas’(Nobel I-Tsing 65; wvgl. s. 59
Anm. 1). Weitere Belege : Maitrisimit Beiheft II S 70 Nr. 249v 3
(Original verloren) : [sdkiz] ygrmi torliig angrayuk (letzteres lies
’angd’yitk); ETS 9/51, 10/25. Vgl. 3ATG s. 348a ndvndyii, nindyiik
“besonderer™. .

afigayuk okunugunu benim dngdyiik seklinde diizeltmem konusunda,
aynt ornek P. Zieme tarafindan tekrar ‘dngdyiik seklinde transkripsiyon-
landif: igin, bagka bir sey soylemek istemiyorum. Burada Peter Zieme’nin
zikrettigi ornekler hakkinda da sunlar séylemek isterim : Meseld 56/15’deki
k”’ywk transliterasyonunu 'nk”ywk olarak yapar ve kelimeyi de ’dngd’yiik
yerine ’dng’dyiik seklinde, yine ETS’deki iki ornegi de R. R. Arat’in angre-
yuk transkripsiyonu yerine ’dng’dyiik seklinde transkripsiyonlardim. ATG’de-
ki nivdyii ve ndndyiik transkripsiyonlarmn da tabii ki *drigdyii ve ’dngdyiik
gekillerinde diizeltilmesi gerekir,

Uygur metinlerinden Suv. 69/20-22de ’dngdyiik, ETS 9/51 ve 10/25

ile BT XIII 56/15’de ’dng’dyiik sekillerinde gegen kelime, DLT 1 162’de,
e—>> 06— ses degismesi ile, dngeyiik seklinde, gegmektedir 35.
“ e—>> &— ses defismesi ornekleri eskiden beri bilinmektedir. Ikinci he-
cesinde yuvarlak iinlii tagiyan eriik>> oriik, etitk> oriik, esriik>> ésriik,
esrii —> ésrii — vs gibi kelimelerin ilk hecesindeki diiz iinliiniin yuvarlaklas-
masi gerileyici assimilasyon zannedilmigtir. Bu ses hadisesi i¢in ikinci hece-
sinde de diiz iinlii tasiyan iki ornek zikretmek istiyorum. Ilk érnek et —>>
6t — fiili, ikinci 6rnek ise engeyiik> origeyiik ismidir. Bana gore exngeyiik ke-
limesinin fiil kékii Bay Doerfer’in olmadigim zannettigi enge — fiilidir. Ben
bu yiizden Peter Zieme’nin ongeyiik kelimesi hakkindaki “‘eine falsche Voka-
lisierung [bir yanlig harekelenme]” goriigiine istirak edemiyorum.

Bay Doerfer diyor ki:

326. s. : ‘isimsiz’in Uygurca karsilify *athigsiz degil, atsiz’dir (metinlerde
de boyle geger), Tan ‘andim tutmayan’ bigimindeki yorumu daha uygundur.
Metinde birgok ‘““maniheist” ozellikler gorillmektedir, 6rn. kamag ‘biitiin’,
yalanuz’, kardasgimaz ‘akrabamiz’, yani a’dan sonra 1 degil, a gelmektedir.
Buna gére andlaksiz = andhikistz da okunabilir, krg. Radloff, Cagatayca
antlik ‘and s6z verme’.

Cevabim :

Tezcan’mm 606.-607. satirlardaki a (a)ntlak-siz ( ?) toyun-lar a transkrip-
siyonunu ve “O ihr eidbriichigen Moche! [Ey siz ahdini bozan kesisler]”
terciimesini a athg-siz toyin-lar-a okumus ve ‘O ihr Namenlosen Toyin's
[Ey! siz isimsiz (iinvansiz) Toyin’lar]” seklinde de terciime etmigtim.

8 CTD, I. s. 174. éndyiik ndn; CTD, III, s. 47. “peculiar to”,
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Benim “isimsiz (iinvansiz)” terciimeme Bay Doerfer “isimsiz’in Uygur-
ca karsilign *athgsiz degil atsiz’dir” demektedir. Hakhdir.

Ben Insadi- Stitra’min 580.-616. satirlarindaki Buddha’nin Pravérand -
Téreni’ni yapmayan geng Toyin’lara nasthat ettigi boliimii yeniden okudum.
Metinde Buddha gen¢ rahipleri azarhyor. 606.-607. satirlardaki ciimle ay-
nen séyle : n’w ¢l’n syz twyyn I’r °. Ben bu climleyi ne oglan <lar >siz toyin-lar a
seklinde okudum ve “was fiir S6hne seid ihr, 0 Ménche! [Siz ne bigim (nasil)
¢ocuk(lar)simiz, ey Rahipler]” seklinde de terciime ettim. Miistensihin <lar>
¢okluk ekini unuttugunu zannediyorum. Ciinkii ii¢ satir asagida da metinde
unutulan <lar> c¢okluk eki, metindeki unutulan bir ¢ok ek gibi, sonradan
satirin  tizerine yazilms.

Budha’nin geng réhiplere oglanlar seklindeki ¢okluk hitabi i¢in bk. 491.—
492. satirlar : sizler erser toywn-lar a! mening oglanlarum eriir sizler [Sizler ise
“ey Rahipler!” benim g¢ocuklarimsimz]”. 606. satirda Tezcan’in a okudugu
nd soru zamirinin baska bir yerdeki imlas1 igin 567. satirdaki benzer sekil
kargilagtinlabilir.

Sonug olarak her haliikkirda Tezcan’m da Doerfer’in de transkripsiyon
ve tercume tercihleri dogru degildir.

Bay Doerfer soyle diyor:

333. s. : Burada S. bigii’yii bigii olarak “‘diizeltmis’’; Codex Cumanicus
ise agikea biigii bigimini gosteriyor, krs. ayrica TMEN, Nr. 12.

Ben ise daha 6nce sbyle séylemigim. (Bk. s. 333).

“VI. Ikinci ve iigiincii hecede —o0—, —i— ve -0, —6 meselesi

Bir bagka husus da nagirin ikinei ve iigiincii hecesinde yuvarlak ses
tagiyan baz: kelimeleri genis iinlii ile okumasidir. dksii— yerine dgsé —, kayu
yerine kayo, kirtkiin— yerine kertgon—, kirtii yerine kerts, mungulayu yerine
mungolayu, negiikin yerine negékin, otgurak yerine odgorak, sdgiit yerine sogod,
tolu yerine tolo, tipii yerine t6pé, yaru- yerine yaro—, yaruk yerine yarok,
yarun— yerine yaron—, yarul— yerine yarod—, yazuk yerine yasok, yirtingii
yerine yertingo vs. gibi.

(Yukaridaki kelimelere karsihk bogo veya bigii okunmas1 gereken kelime
biigii, teloy okunmast gereken kelime taluy seklinde transkripsiyonlanmig!).””,

Benim bu satrrlamima karsihk Bay Doerfer kendi kitabi TMEN Nr.
12’ye bakip karsilagtirmami séyliiyor. Ben de énce TMEN Nr. 12’ye ba-
kiyorum. Orada drgali ‘Wildschaf, Ovis argali (tibet. gfian)’ maddesi var.
Bay Doerfer’in zikretmek istedigi herhalde TMEN 112°deki béve ‘Schamane
[Saman]’ maddesi olmah! Bu maddede de CC ornegi var.
~ Kelimenin Codex Cumanicus’da biigii seklinde gectigi bir asim askn
bir zamandan beri, 1880°den beri, Tiirkologlarca bilinmektedir. Bu yilizden
Uygur metinlerinin ilk okuyucularindan Radloff ile digerleri kelimeyi CC’daki
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sekle dayanarak biigii okumuslardir. Radloff’un 1910°da Tisastuvistik negrin-
deki Kiril harfli pékii okuyusuna karsihk 1965°de R. R. Arat, ET'S 16 (s. 160,
str. 40)'da okiis alku biigiiliig kiicliig otkiireyin transkripsiyonunu “her tiirli
biiyli giiciine niiftiz edeyim” seklinde terciime etmistir. Arat’in 1965°deki
biigii okuyusu, 1969°da Tezcan tarafindan Insadi Siitra’da tekrar edilmistir.

Ancak 1970’li yillardan sonra Tiirkologlar bu kelimenin ilk hattd ikinci
hecesindeki iinliiniin —6— olarak okunmast gerektigini diisiinmiigler ve béyle
de okumuslardir.

1972°de Sir Gerard Clauson EDPT, 324b-325a’da kelimeyi bégii: (bé-
go:) okumus ve Mogolca’dan Tiirkge’ye gegmis bir Hendiadyoin saymis-
tir. Bu kelimeden tiireyen sekilleri de 327b’de bdgiiliig (bigilog) ve bogiile—
(bigole—), bogiilen— (bogolen—) madde baglan olarak vermistir.

Klaus Réhrborn 1960°’lt yillarda transkripsiyonunu tamamlayip 1971°de
Berliner Turfantexte serisinin II. cildi olarak yayimladigi Eine wuigurische
Totenmesse adl eserinin 2., 93., 385., 765., 837. ve 1073. satirlarinda, bu
kelimeyi bUgiilinmdk seklinde okuyarak ilk hecedeki sesin 6/ii oldugunu
fonetik tespitten kaginmistir. Fakat Klaus Rohrborn 1977°de yayimlamaya
basladift Uigurisches Worterbuch’da, Radloff (1910)’dan, Doerfer (1963)’,
Arat (1965)’a ve Tezcan (1969)’a kadarki gesitli transkripsiyonlarin hepsini
bogo olarak diizeltmis ve sozliigiinde de bu diizeltilmis sekilleri vermistir.
Bir bagka sbyleyisle Clauson’un bégii okuyup bigé de okunabilir diye ( )
igerisinde verdigi sekillerin hepsi Rohrborn tarafindan “Hayir. Bu kelime
ancak bigs seklinde okunabilir” diye sabitlestirilmistir. Orneklere bakalim.

UW 58b’de ddrdmlig bogé t(d)rkin h(atun)

UW 105a’da bigé biliglig burhanlar

UW 188a’da arig bigo itegin (Haneda’min okuyusunun tashihi)

UW 103a’da iikiis alko bigéliig kiigiig (Arat okuyusunun tashihi)

UW 37a’da alu torliig abitiie tegmd bigolinmdiklir (Radloff okuyusunun
tashihi)

UW 109a’da altr torliig bogolinmak tiimdnlig alpr ol. vs vs.

Ornekleri ¢ogaltmak istemiyorum. Bir tarafta Radloff gibi pékii veya
Doerfer, Arat ve Tezcan gibi biigii seklindeki eski okuyus. Bir tarafta da
Clauson gibi bigii veya Rohrborn gibi bigi seklindeki yeni okuyus.

Ben, Clauson ve Réhrborn’un okuyuslarimi tercih etmisim ve dksii—,
- kayu, kirtkiin—, kirtii, munculayu, negikin, otgurak, sogiit, tolu, topii, yaru—,
yaruk, yarun—, yarut—, yaguk, yirtingi gibi klasiklesmis kelime okuyuslarim
dgsi—, kayo, kerigon —, kertd, muncolayu, necékin, odgorak, sigid, tolo, topo,
yaro—, yarok, yaren—, yarod—, yasok, yertingé sekillerinde degistiren Tezcan’a
biigii okudugu kelimeyi, yukaridaki ornekler gibi, bigé veya bdgii okumas
gerektigini séylemisim. Bu ikaz ise Bay Doerfer’ce yanhs sayiliyor.
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Bu konuda son olarak sunu séylemek isterim. Bu giine kadar ister bu-
dist metni, ister islimi devre metni, Uygur harfli bir metni okuyup negret-
meyen Bay Doerfer’in biigii okuyusu karsisinda, hayatlari boyunca bir ¢ok
budist ve isldmi Uygur metnini nesreden ve hasseten Uygur devresinin séz-
liklerini hazirlayan Clauson ve Rohrborn gibi iki meslekdasimin bégii ve bigé
okuyuslari yanhs ise, budist ve islimi Uygur devresinin bir ¢ok metnini
yaymmlayan ben bu iki meslekdasimin yanhsim paylagmaktan seref duy-
dugumu séyleyerek bu konudaki karan okuyucuya birakiyorum.

Ben ne demisgtim:
“S. 333. ... taloy okunmasi gereken kelime taluy seklinde transkrip-
siyonlanmig!).

Bay Doerfer ne buyuruyor:

(13

s. 92: Sertkaya’'mmn (dogrudan dogruya Tezcant ilgilendirmeyen)
oteki yanbslari: ... Mongolcadaki sézciik taloi, talai degil, dalay’dir (her
halde < *daloy).

Cevabim:

Ben Bay Doerfer'in bu ciimlesinin neresini diizelteyim. Ben, Tezcan’in
taluy okudugu kelime Eski Tiirk¢e devresinde taloy (Doerfer’in transkripsi-
yonu ile taloi) okunmali demisim. Bay Doerfer ise, bu teklifimin dogru olup
olmadigini séylemeden kalkiyor “Mongolcadaki sézcilk taloi, talai degil
dalay’dir” diyor.

Ben Mongolcadaki sekli mi sormusum ki bana bu cevap veriliyor. Ben
talai (benim transkripsiyonumla taley) ornegini mi zikretmisim ki bana

L1
..

. talay degil dalay” cevabi veriliyor.

Ben Eski Tiirkcedeki seklin dogrusunun taloi (benim transkripsiyonumla
taloy) olmasi gerekir diyorum. Bunu burada bir defa daha tekrar ediyorum.
Simdi Bay Doerfer istedigi kitaba baksin ve benim bu dedigimi redd etsin
bakalim. Ben burada Bay Doerfer’e dyle bir kaynak verecegim ki okuyucular
da Bay Doerfer de séyleyecek bir kelime, bir séz bulamayacak.

Sual : Ben taloy (Doerfer’ce taloi) 6rnegini nereden almisim ?

Cevap : Ben taloy 6rnegini Bay Gerhard Doerfer’in Tiirkische und Mon-
golische Elemente im Neupersischen adh eserinin 1975°de Wiesbaden’de ya-
yimladig: dérdiincii cildinin 541. sahifesinin ikinei siitunundaki 16. satirdan
almgim. Isteyen bu adresten hemen kontrol edebilir. Orada aynen gbyle
yazili. “‘taloi Meer 196 [taloy Deniz 196]".

Bay Doerfer bana cevap vermek i¢in hem benim yazdiklarnmi ¢ar-
pitarak talay gibi yazmadigim 6rnekleri bana isnad ediyor. Hem de “Eski
Tiirkgedeki kargihk sdyledir” diyecegine ‘“‘Mongolcadaki sozeiik ...” diye-
rek “malimat-fiirds”luk yapiyor, yani bilgi¢lik tashyor. Hirsindan dolay1
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da kendi kitabinda yazdigzm kendisi yalanlamis oluyor. Taloy kelimesi hak-
kinda ben kendisine su soruyu soruyorum. Ben, bu konuda en son Gerhard
Doerfer’e dayanarak taloy (taloi) okunusunu savunuyorum. Peki ya Siz,
Bay Doerfer. Siz kime dayaniyor ve neyil savunuyorsunuz ?

Okuyucular ve bilhassa Bay Doerfer i¢in not :

1. Eski Tiirkcede tengiz ~ tifgiz “Deniz [Meer]” kelimesi ge¢mez. Bu
kelimenin Tiirk¢ede kullanihsi daha ge¢ devrelere aittir. Eski Tiirkce dev-
resi metinlerinde Goktiirk metinlerinden itibaren taloy kelimesi geger.

“Tirkcede ikinci hecede o ve & sesleri bulunmaz” fetvismna dayam-
Jarak, Goktiirk metinlerinden beri bir ¢ok kelime, ikinci hecesinde o yerine
u sesi ile transkripsiyonlanmistir. Taloy yerine taluy okunmasmin sebebi
budur. Ancak su soruyu sormak gerekiyor. Hangi Tiirkcede ikinci hecede
o ve & sesi bulunmaz? Eski Tiirk¢ede mi, Orta Tiirk¢ede mi? Yeni Tiirkcede
mi? Tiirkiye Tiirk¢esinde mi? vs vs.

Eski nesil Tiirkologlar Bang’dan beri bu konuda yukandaki fetvayi
tekrarlaylp durmuglardir. Ama bu hiikiim Tiirkg¢enin biitiin devreleri i¢in
gegerli degildir. Bu giin Tirk yazi dilinde doktor dedigimiz kelime Anadolu
Apzlaninda tohtur geklini almigtir. Yani artik Tiirkiye Tirkeesi ikinci hece-
deki o sesini u, & sesini ii yapmaktadir. Fakat bu ne zaman baglamigtir. Bunu
arastirmak lazimdar. '

Eski Tiirkce devresinde ikinei hecede o ve ¢ sesleri vardir. Bu konu-
daki calismalarm baginda Ana Tiirkgede birinci hece diginda o ve ¢ sesleri-
nin bulundugunu farazi olarak tesbit eden Doerfer (1963), ve bu kurali Eski
Tiirkgeye tatbik ederek isleyen Clauson (1966)'un ¢ahsmalar gelir. Bu ko-
nudaki son yazi da yine Bay Doerfer’e aittir. (Gerhard Doerfer, “Zum Voka-
lismus nichterster Silben im Alttiirkischen™, Wiener Zeitschrift fiir die Kunde
des Morgenlandes, 73 (1981), s. 47-87; 74 (1982) s. 103-128).

Eski Tiirkce devresindeki o sesleri ne zaman diizleserek a veya darla-
sarak u olur. Buna taloy kelimesinden 6rnek vermek isterim.

Taloy kelimesinin ilk sekli, Bay Doerfer’in de gosterdigi gibi, *daloy
olmalidir. Bu kelime Eski Tiirk¢e metinlerde ddima taloy geklinde okunma-
hdir. Ancak Qfuz Kagan Destani’'nda taloy yaninda talay sekli geger.

101 take taloy takr mdéren

157-158 munda idil méren tegen bir talay bar irdi

Boylece Oguz Kagan Destani’ndan sonra ikinei hecede —a-"lr sekil-
lerin gelistiZi soylenebilir.

Taloy kelimesi konusunda da Doerfer’den bir buguk asir kadar Guce

Julius Klaproth’un Abhandlung iiber die Sprache und Schrift der Uiguren
(nebst einem Worterverzeichnisse und anderen uigurischen Sprachproben
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aus dem Kaiserlichen Ubersetzungshofe zu Peking, Paris 1920) adh eserinde
yayimladign “Uigurisches Worterverzeichniss mit anderen - tiirkisch-tatar-
ischen Dialecten Verglichen [Diger Tiirk-Tatar siveleri ile karsilagtirmali Uy-
gurca kelime hazinesi] (s. 9-28) baghikl: s6zliigiin 11. sahifesindeki taloi maddesi
soyledir :
taloi. Meer. —Dieses alt - Tatar Wort hat sich im Mongol.
talay erhalten; Tatar. am Tschulim dalai;
bei Kusnezk talai; teleut. talaz, u. s. w.

2. Deniz kelimesi en eski ornek olarak belki Hun hiikiimdéan Attila’-
nin oglunun adr Dengizih “Denizcik, kii¢iik deniz’de ge¢mektedir.

3. Mongolcadaki dalay ““Okyanus, deniz, biiyiik gol” igin bk. (Doerfer’in
TMEN 196’dan sonraki kaynaklar)

Ya. Tsevel, Mongol Helniy Tov¢ Taylbar Tol’, Ulaanbaatar-1966, s.
182a-183a.

Ferdinand D. Lessing, Mongolian - English Dictionary, Bloomington-
Indiana, 1973, s. 244,

Buhatin Bazilhan, Kazah - Mongol Tol’ [Kazaksa - Mongol§a Sozdik],
Ulaanbaatar - 1977, s. 221b. :

Buhatin Bazlhan, Mongol-Kazah Tol’ [Mongolsa - Kazaksa Sézdik],
Ulaanbaatar - Olgay - 1984, s. 170a-170b.

Bay Doerfer hakkimi teslim ediyor:
329. s.: Tabii S.nin yazdign gibi yeol ‘irmak’ degil, yuul okunacaktir, bu
pek iyi bilinen Tiirkge bir sozciiktiir. (bkz. Clauson EDPCT 917 ve dev.)

Ilavelerim :
Eski Tiirkge metinlerde bazan YWL bazan da YWWL imlas: ile gegen
dort kelime bilinmektedir. :

Bunlardan ilki yel, yool (= yél} kelimesidir ki bu giin aynl anlamda
“yol” olarak kullanilmaktadir. (Bk. EDPT, 917a-b, ye:l).

Tkinei yol kelimesi “‘baht, talih” anlamindadir. Bu giin Tirkiye Tiirk-
gesinde yolun acik olsun! temennisi “bahtin, talihin agik olsun!” anlamna
kullamilmaktadir. Yol kelimesinin metaforik olarak bu ikinei anlamda kul-
lamihigi, Eski Turkce’de isimden sifat fonksiyonunda isim yapan —hig/lug eki
ile birlikte yol-lug seklinde kullanilmistir. Bk. yol[l](u)g tigin ‘“*bahth, talihli
tigin” Daha é6nceleri yulug tigin seklinde okunan bu ismin ilk defa yollug
tigin seklinde okunmasi ve manalandirilmasi i¢in bk. Louis Bazin, “Le prob-
léme des consonnes géminées en turc ancien (avant I'introduction des carac-
téres arabes)”, Rocznik Orientalystycany, XXXI/1, Warszawa 1968, s. 68.
Yol-lug kelimesinin kékii olan yol kelimesinin anlamimi Yakut lehgesindeki
sekli suol “baht, talih” kelimesi ile ilk karsilastiran kisi ise Hasan Eren'dir.
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Hasan Eren, Torok személynevek [Tirk kisi adlari]”’, Magyar Nyelv,
XXXVII, 1942, s. 267-271.

Ugiincii yol kelimesi “‘defa, kere”” anlamina halen Tirkiye Tiirkcesinde
de kullamlmaktadir.

Su geliyor geliyor
Taslarin arasindan
Egil bir yol épeyim
Kaslarin arasindan

Halk Tirkiisii

Tiirkiye Tiirkgesi’nde yol olarak kullamlan kelime, Eski Tiirkce, Harezm
ve Cagatay Tiirkcesi sahalarmda, rakamlardan sonra daima yolv seklinde
kullamilmistir. Bk, M. Necmettin Hacieminoglu, Tiirk Dilinde Edatlar (En
Eski Tiirkce Metinlerden Zamammza Kadar), Istanbul, 191, s. 315.

Dérdiincii kelime ise yul~yuul “pmar, kaynak, dere, ¢ay” anlamina
gelmektedir ve Tiirk sivelerinde yul yaninda ¢ul seklinde de ge¢mektedir.
Bk. EDPT, 917b-918a. ' .

Kelime o/u ayinmimn yapildigi Brahmi harfli Tiirkce metinlerde, —u—
ile, yul seklinde okunmustur. Bk. Annemarie von Gabain, Tiirkische Turfan-
Texte VIII, 1954, Berlin s. 104. (Metinde yul yuldk seklinde.)

Bu kelime ile ilgili olarak USP 102/30-32’deki Grnek olan

bilge biliglig #igri tgrisi burken-ning
kokiiz-liig kol-intin sismug
agiz-lig yool-intin akmus

satirlar1 verirken, bu metnin gegtifi USp’yi sehven Uigurische Sprach-
monumente diye yazmisim. Bay Doerfer bu yanhsimi Uigurische Sprach-
denkmiiler seklinde diizeltiyor. Kendisine tesekkiir ediyorum.

Bay Doerfer diyor ki:

3392. s.: Burada S.nin 1114. satir ve devam igin énerdifi ceviri kabul
edilemez, ciinkii onun gevirisine gore bir dértliikten oteki dortlige agma
(Enjambement) s6z konusu olmaktadir. Oysa énuyakh dértlikler her zaman
kendi iclerinde bir biitiin olustururlar.

Cevabim:

Bay Doerfer’in benim 1114. satir ve devam igin teklif ettigim terciimeyi
kabul etmemesi dofru, fakat bu itiraza gosterdigi sebep olan “onuyakl
dértliikler her zaman kendi iclerinde bir biitiin olustururlar” hiikmii, eksik
malzemeye dayandifi i¢in, yanhstir. Giinki bag kafiyeli dortliikler her za-
man kendi iclerinde bir biitiin olusturmazlar. Bu konuda fazla bilgi i¢in
bk. Osman Fikri Sertkaya, “Eski Tiirk $iiri'nin kaynaklarmma toplu bir
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bakis”, Tiirk Dili, Tiirk Siiri Ozel Saysi, I, (Eski Tirk Siiri), Say1 409/Ocak
1986, s. 43. Ornekler i¢in bk. verilen metinler vd.

. Gelelim Bay Doerfer’in hakh oldugu konuya. Insadi - Sitra’nin 1109.-
1115. satirlan soyledir :

tartkmis arig nomlug-in
tapinalim sizinge kop kovigiil-in
tapinmis buyan-imiz-miay tisinte
tapahm siz-ni-ten viraykut-1g : :

bulduk-ta siz burhan Lut-in
burunkr kuvrag-iigiz-ta tutulup
bolalim dok alkingsiz
. (?)-hg kiin tfd)dgri turk(a)ru hfe)n : :
Ik dértliik nesre soyle gevrilebilir.

Sizifige kop kongiil-in tanikmis arig nomlug-in tapinalim.
Tapinms buyan-imiz-munig tisinte siz-ni-tin virayku-1g tapahm : :

Ikinci dértliigiin dordiincii misramnin Cin harfleriyle yazilan ilk kelimesi
FO’mn Tezcan tarafindan teshis edilmedifini daha &once belirtmis ve bu
kelimenin Uygur Tiirkgesi'ndeki Burkan kelimesinin karsih@ oldugunu
soylemistik. Buddha kelimesinin Japonca’da da FO ile ifide edilmesi igin bk.
Andrew Nathaniel Nelson, The Modern Reader’s Japanese English Character
Dictionary, 1962, s. 351 a. “Kun - Doku” metodu Tezcan bu metin iizerinde
cahgtify zaman heniiz bilinmedigi icin, Tezcan’in teshis edemedigi hu Cince
kehmeyl Uygurca okuyamamas: ¢ok tabiidir.

Ayrica 4. misran sonunda Tezcan’m turk(a)ru h(a)n okudugu kelime-
leri, ben toggu-ka [tuggu-ka okumugtum. (—guka bol- gramer seklini TT VIII/N
9’daki —giike bol- gekli ile kargilagtirimiz). Boylece dordiincii misra burkan-
hg kiin t(ejngri tuggu-ka okunmugtu. Simdi dértliigii nesre gevirelim :

Siz burunki kuvrag-iniz-ta tutulup burhan kunin buldukia
(biz) idok allungsiz burken-lig kiin t(d)igri tugguka bolahm : :

Ben dordiincii misradan sonra gelen Cince iki ibareyi daha 6nce shén
(G. 9819) = Uygurea : terigri seklinde. teshis etmis ve bu dértliigin son iki-
satirm alttaki dértliige dahil etmistim. Halbuki buradaki Cince sekil liao
(Giles, 7073) yeh (Giles, 12.988) dir ve Uygurcadaki kargih@ da ancak tiikedi
“tamamlandi, metin bitti, son’’ anlasilmaldir. Bu vesile ile benim s. 332’deki
“Yine 1115 satirin sonundaki Cinee kelime de tengrim geklinde transkripsi-
yonlanmalidir” hiikmiimii kendim diizeltiyorum. Iste iistteki dortliigiin
son iki musrammm alttaki metin ile kangtinlmamas: gerekmesinin sebebi
budur. Fakat bu sebebi Bay Doerfer gérememis ve yanhs bir teshiste bulun-
mustur.
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Sira Sertkaya’min yanhslarina gelmisken Bay Doerfer’in bu konuda
soylediklerini de cevaplandirayim.

Bay Doerfer diyor ki :

Sertkaya’nin (dogrudan dogruya Tezcanr ilgilendirmeyen) &teki yan-
liglan :

1. 309. s.: ““Arkeoloji Miizesi” degil, ‘“‘Anadolu Medeniyetleri Miizesi”
(fakat Uygurca yazmalar orada degil, Etnografya Miizesinde bulunmakta-
dir);

2. “Pekin Milli Miizesi” degil, ““‘Academica Sinica”.

3. 312. s. : S6z konusu Uygurca metin (Sertkaya’nim iddiasmn aksine)

bir vinaya (yani rahip simmfimin egitimini konu alan bir metin) deglldlr, (bu
konuda bkz. Gabain, Fundamenta II 227).

4. “Uigurische Sprachmonumente” dejil, “Uigurische Sprachdenkmi-

ler”.

5. 330. s.: Bagdad Arapga degil Farsca bir sézciiktiir.

6. g¢asak okuyusunu Tezcan aradan gecen zaman iginde birakmigtir,
simdi gisik okumaktadir (bkz. CAJ 19, 1975, 229. sahifedeki dipnot).

7. Mongolcadaki sbzciik taloi, talai degil, dalay’dlr (herhalde <*dalay ).

Cevaplarlm

. *‘Arkeoloji Miizesi” yerine ‘“Etnografya Miizesi” diizeltmesi yap:-
lacak iken ‘‘Anadolu Medeniyetleri Miizesi’'nin zikredilmesi yakisiksiz kag-
makta, bir “Ordinaryiis’’e yakismamaktadir. Aynica Etnografya Miizesi'nde
“Uygurca yazmalar” yoktur. Sadece Abitaki yazmasindan bes yaprak var-
dir. Bu bes yaprak icin de ““Uygurca yazmalar” ibaresini kullanmak dogru
degildir. Bu bes yapragm nesri i¢in bk. Ahmet Temir, Kégi Kudara, Klaus
Rtihrborn.,\ “Die alttiirkischen Abitaki - Fragmente des Etnografya Miizesi,
Ankara”, Turcica, Revue d’Etudes Turques, XVI, 1984, s. 13-28 (6 levha ile).
Bu bes yapragm yazmasimdan diger beg yapragin nesri i¢in bk. Osman Sertka-
ya - Klaus Réhrborn, ““Bruchstiicke der alttiirkischen Amitdbha - Literatur
aus Istanbul”, Ural - Altaische Jahrbiicher, 4, 1984, s. 97117 (5 levha ile).

2., 3. ve 5. maddedeki diizeltmeler igin Bay Doerfer’e tegekkiir ederim.
Ogrenmenin yas1 yoktur. Dogrular: ondan 6grenmis ve kendimi tashih etmis
olayim.

4. Bu konu yukarilarda iglenmisti.

6) gagalc okuyusunu Tezcan’in degistirmis olmas: hi¢ bir gey ifade et-
mez. Ben Insadi- Sitra’daki okuyug iizerinde durmugtum. Demek gérii-
siim dogru imig ki Tezcan da o okuyusundan vaz gegmis.

7. Bu konu yukarida epeyi eglenceli bir sekilde cevaplandirilmists.
Ilgilenenler tekrar yukandaki satirlan okuyabilir.
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Gelelim Bay Doerfer'in makalesinin son kistmlarma. Bay Doerfer bu-
raya kadar yazdiklarmi “ayrmt1” sayiyor ve bu “ayrnti”’lardan sonra da
“Sertkaya'nin pek can sikicar bir agklamas:” iizerinde duruyor. Bay Doer-
fer'in “can sikict” buldugu goriislerim, kendisinden nakledecegim satirlar-
daki haksizhklar, saptirmalar, yanlshklar hattd iftiralarin teshiri ile Bay
Doerfer i¢in gercekten “pek can sikier” olacaktir.

Bay Doerfer géyle diyor:

Ayrntilar iizerine bu kadar yeter. Simdi sira S.min pek can sikicr bir
agiklamasma geldi. T.nin dizinde kullandifn gevriyaz hakkmda S. 332. s.da
soyle yaziyor : ‘“Glossar béliimiindeki en biiyiik hatd kelimelerin modernize
edilmesi olmustur. Insadi Sttra’mm kelime kadrosu metnin transkripsiyo-
nunda gosterilmeyen uzunluklar ve fonetik isaretlerle sisirilerek modern
bir dialektoloji metninin kelimeleri haline getirilmigtir. .. ‘Doktora tezine
yenilik getirme hevesi’ yiiziinden yapilan bu davramgin hi¢ bir ilmi degeri
yoktur”. 333. s.da kirtii yerine kértd ‘gergek’ yazilmas: vb. “fantezi gekiller”
olarak adlandinlmaktadir. S. bashea ii¢ seyi kusurlu bulmaktadir : 1) o [6’niln
ilk hece diginda da gevriyazida gosterilmis olmasi, 2) Unlii niceliklerinin
gosterilmesi, 3) Belirli durumlarda geleneksel i yerine & yazilmasi. Dogrusunu
soylemek gerekirse, tiirkologlar arasinda bunlarm higbiri iizerinde tek bir
sozle bile tartisma yapmaya gerek olmamahyd.

1. Ana Tiirkgede 0/6’niin ilk hece disinda da var oldugunu benim kuram-
sal olarak ortaya koymamdan sonra (Tiirkische und mongolische Elemente
im Neupersischen (asagida : TMEN) I (1963), 11. s. ve dev.) Sir Gerard
Clauson (TDAY-B 1966, 31-37. s.lar, krs. ozellikle 35. s. Sunu da belirtmek
gerekir ki, ilk hecede o/6 bulundugu takdirde ufii, 0o/6 ve X (dort degiskenli
uyumla = 1/ifufii) ayrnm kalkmaktadir.) bunu Brahmi yazisiyla yazilmag
metinlere dayanarak Eski Tiirkge igin de kamitlamistir. Bir yanda sabit
~O- tastyan eklerin (art-ok, siiz-6k vb)., 6te yanda sabit —U- tastyan eklerin
(6rn. genis zaman karig-ur, buyruk kil-zun vb.) bulundugu biiyiik bir agiklikla
gorinmektedir. (Bir kisim yazmalarda o/6’den sonra o/6 gelirken bir kisim
yazmalarda da of6’den sonra u/i'niin geldigini belirtmek gerekir, (buna
“[J lehgesi” adim verebiliriz, 6rn. E, G, 1, K, L, M yazmalarinda bu ozellik
goriiliir). Fakat bu yiizden 6. altun (E, G) bigiminin alton’dan gelmis olmas:
miimkiindiir. Yine bu yiizden 6rn. gayo ‘hangi’ (H, L,) gayu (A, G, E, F, L),
algo ‘biitiin’ (I, O) alqu (E), kérté (A) kértii (H) ve benzeri kararsizhiklar ortaya
¢ikmig olabilir. Bununla birlikte bunlarm keyfi, rastlantiya bagh yazimlar
olmadigim bir yandan —OK gibi eklerin (rn. artok A, C, G - yani hem “O
- lehgeleri”nde hem de G yazmasmmn dahil oldugu “U lehge’sinde boyle), ote
yandan —Ur,~Un gibi eklerin (6rn. “() lehgeleri’ndeki ukit-ur, kil-zun vb).
biitiin yazmalarda aym bigimde yazilmis olmas: kamtlanmaktadir. Daha
¢ok bilgi WZKM’'de yaymlanmis olan makalemde bulunmaktadir (bkz. 8.
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dipnot.) Brahmi yazsiyla algo ‘biitiin’ yazilmiy olan sézciigiin (iinliileri
acik bir bi¢imde birbirinden aywran) Tibet yazisinda ’al-gro = alqo (Kurs.
Clauson : Tiirkish and Mongolian Studies, London 1962, 97. s. Burada goriil-
diigii iizre Tibet yazisinda bunun disindaki birgok noktada da Brahmi yaz-
siyla uyum bulunmaktadir, 6rn. ta.pyi.nur = tapinur.) bigiminde yazilmis
olmas1 da tam bir uyum gostermektedir. Demek ki 0/6’niin ilk hece disinda
da gergekten bulundugu konusunda hi¢hir kuskuya yer yoktur. Bu, orn.
Tivaca ile Tiirkiye Tiirkgesi arasinda yapilan bir karsilagtirma ile de kanit-
lanabilir, ancak burada bu konuya giremem. Hem, ilk hecede pekala buluna-
bilen 0/6, ilk hece diginda ni¢in bulunmamis olsun? Bu noktada Clauson,
Doerfer ve Riobrborn birlesmektedirler. Olsa olsa, boyle ge¢ bir metinde
ilk hece digindaki o/d’lerin u/ii’ye doniisiip déniismemis oldugu sorusuna
ortaya atilabilir. Yazik ki ge¢ zamandan kalma ve iinliileri acik bi¢imde bir-
birinden ayiran bir yaziyla yazilmis metinler elde yoktur.

Bay Doerfer’e bu satirlar1 yazdiran ifidem ise goyle :

s. 333’de ““V1. ikinci ve ii¢iincii hecede —0—, —6— ve —0, —6 meselesi” bas-
Iikh fashn ilk iki paragrafin1 yukanda vermistim. (Bk. s. 170) Bu fashn iigiincii
paragraf1 ise soyle :

“kinci ve iigiincii hecedeki yuvarlak sesleri genis olarak okumak, met-
ni zorlamaktan basgka bir sey degildir. Nésir de bunun farkina varmis olmah
ki bir sonraki eseri olan Eski Uygurca Hstian Tsang Biyografisi, X. Béliim
(Ankara 1975) bashkh eserinde yuvarlak genis iinlilii okudugu bu kelimeleri
dksiiksiiz, kayu, mungulayu, negiikin, otgurak, ségiit, tolu, topii, torii, yaruk,
yarut—. .. vs. gibi sekillerde diizeltmis ve béylece Insadi Sitra’daki fantezi
sekillerden vaz ge¢migtir. Bu kelimeler yaninda Insadi Stitra’da térliig oku-
dugu kelimeyi Hsiian Tsang metninde de tiirliig yerine torlig seklinde muha-
fazas1, nigirin yukanda verdigimiz drnekleri Insadi Sttra’da fantezi olarak
kabul ettigini agikga ifide etmektedir. Négir ikinci eserindeki son okuyus-
lar1 ile Insadi Sttra’da okudugu sekilleri eksitmis ve kullamlmaz hile getir-
migtir.”’.

Bu satirlarda da agik¢a goriillmektedir ki néisir Tezcan, 1974 yilhinda
Berlin’de yayimladig Insadi - Stitra’da, ikinei ve iiglincii hecelerde, yuvarlak
okudugu 17 kelimeden sadece bir tanesini 1975 yihinda Ankara’da hazria-
difn dogentlik ¢alismasinda muhafaza etmis, diger kelimeleri ise klasik oku-
yusa cevirmistir. Imdi Bay Doerfer ikinei ve iigiincii hecelerdeki seslerin
. —0—, —6— ve —0, —6 olmas: gerektigini bana mi, yoksa bu o/6’lii okuyuglardan
vaz gegen ogrencisi Tezcan’a mi sormak durumundadir. Buna da okuyucular
karar versin.

Bir an Tezcan’in docentlik jiirisindeki hocalarin klasik okuyuslara
temdyiillerini bildigi i¢in tezinin reddedilme tehlikesini ortadan kaldirmak
gayesiyle bu yeni okuyuglan dogentlik tezine almadigimi diigiinelim. Fakat
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o zaman nicin sadece torliig kelimesini —6— ile muhafaza etsin. Boyle bir
endisesi olan kisi o kelimeyi de klasik sekil olan tiirliig seklinde okumaz miydi ?

Demek ki bu vaz gegmenin sebebi baska. Bence meselenin ash sdyle
olmali. Bilindigi iizere doktora c¢alismas: bir hocanin, bir doktora babasmm
riyasetinde, buna karsihk dogentlik ¢aligmasi ise miistakil olarak hazirlanr.
Bay Doerfer Tezcan’in doktora tezini yénetirken bu o /6 konusunu Tezcan’a
zorla kabul ettirmis olmal ki Tezcan miistakil ¢ahstifi dogentlik tezinde
bu “fantezi” okuyuslan terketmis ve klasik okuyuglara doénmiigtiir. Aksi
takdirde bu vaz gecigin baska bir sebebi olmas:i gerekir. Béyle bir sebep var
ise, Bay Doerfer oncelikle ve samimiyetle bu sebebi agiklamahdir. Bence bu
konunun can damar1 burasidir.

Simdi sozii gegen 17 kelimeyi liste halinde veriyorum.

Klasik Okuyus Tezcan BT III Tezcan HT. X. Bél. Zieme BT XIII

(1974) (1975) (1985
aksii— agso— eksiiksiiz agsiiksiiz
kayu kayo kayu kayu
kirtgiin— kertgon— ———— kirtgiin—
kirtii kerto — kirtii
mung¢ulayu muncolayu munc¢ulayu munculayu
neciikin neg¢okin necikin
otgurak odgorak otgurak otgurak
sogiit s6god sOgiit sOgiit
tolu tolo tolu tolu
topit topo topii topii
tirlig torliig torlig torlilg
yaru— yaro— _—
yaruk yarok y(a)ruk yaruk
yarun— yaron— —_—
yarut— yarod-— yarut— yarut—
yazuk yasok —_— yazuk
yirtingii yertingd yertingi yirtingii

Yuvarlak iinlillerin genis ve dar iinlii ayinmmi, yani o ile ¥ ayirmim
yapan Tibet ve Brahmi harfli Tiirkge metinler yayimlandik¢a problemlerin
cogaldizi ve bu konunun bir ¢ikmaza dogru gittigi gorilmektedir. Bu ko-
nuda bir 6rnek vermek gerekirse Dieter Maue ile Klaus Réhrborn’un birlikte
yaytmladiklar Tibet harfli Tiirkce bir metinde (bk. Dieter Maue-Klaus Rohr-
- born, “Ein “buddhistischer Katechismus™ in alttiirkischer Sprache und
tibetischer Schrift (Teil 1), ZDMG, 134/2, 1984, s. 286-313; (Teil 11), ZDMG,
135/1, 1985, s. 68-91. Aynmi metin Takao Moriyasu tarafindan da islenmigtir.
Takao Moriyasu, “‘Cibetto Moci-de Kakareta Uiguru-bun Bukky4-Kybri -
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Mondo (P. t. 1292) no kenkyt (Etude sur un catéchisme boudhique ouigour
en écriture tibétaine (P. t. 1292))”, Memoirs of the Faculty of Letters, Osaka
University, Vol. XXV, March 1985, s. 1-85. 1 levha ile). igerisinde kalin
sirali yuvarlak-genis iinlii (o) gecen alt1 6rnekten Brahmi harfli metinlerde
gecen besi yuvarlak - dar iinlii (u) ile, buna karsibk Tibet harfli bu metinde
ince sirahh yuvarlak - dar iinlii (i) ile gegen alt1 kelime Brahmi harfli metin-
lerde yuvarlak - genis inlii (¢) ile geciyor.

Tibet harfli Brahmi harfli

’0.gur ugur ‘‘zaman

’og— uk— “anlamak”
gor.tu.l-[gur. rtol- ————— “kurtulmak”
kod. kut “kut”

gob.rag.[gub.rag kuvrag ‘‘cemaat, topluluk”
dog.mag. tug— “‘dogmalk”

zu.gid. ségot “‘sogiit, agag’
zus.la— _ sozli— “‘soylemek, demek”
dur.lug[dur.lyug/dyer.lug torliig “‘tiirli”

du.ru. toré ‘‘tore, tiire”

yulyur— olor— “‘oldiirmek”
"ug—"og— og— “‘opmek”

Bu listedeki Tibet harfli sekiller mi yoksa Brahmi harfli sekiller mi
aslidir. Buna kim karar verecek?

Bence Dieter Maue’nin dogentlik ¢alismasi Sanskrit - Uigurische Bi-
linguen aus den Berliner Turfanfunden’de tesbit ettigi esaslar ile bagta TT
VIIT’deki okunuslarin hepsinin gbzden gegirilmesi gerekiyor. Bir 6rnek ver-
mek isterim. TT VIII, P/’?A«’de yiriik okunan kelime, Gabain tarafindan
“yaruk? yerine” seklinde agiklamiyor. (I'T VIII, s. 103). Buna karsihk aym
ornek EDPT, 222a’daki eriik maddesinde eriik seklinde teghis edilmis. Hal-
buki yazmada agqkga ériik yazih. Imdi yazmadan aslim kontrol etmeyen
kisi yanhs bilgiye bagh kalmayacak mi1? Bu gibi 6rnekleri ¢ogaltmak her
zaman icin miimkiindiir. Bence yapilmas1 dogru olan Zieme’nin yaptigidir.
Klasik okuyus ile metinlerin tamamim bir an once transkripsiyonlamak ve
dogru terciime etmek. Ancak malzemenin tamami degerlendirildiginde bu
gibi “fantezi” sekiller kesinlestirilebilir. Bu satirlarla benim yeniliklere kars:
 gktiim zannedilmesin. Bu kolleksiyon Tiirkische Turfantexte baghgiyla ve
ayn1 transkripsiyon sistemi ile on cilt olarak yayimlandi. Seri 1970’lerden
itibaren Berliner Turfantexte bashf ile yayimlanirken Zieme, Zieme-Hazai,
Zieme - Kara nesirleri eski sistemin devami, Rohrborn ve Tezcan negri ye-
ni iki transkripsiyon sistemi ile, Tekin nesri ise transliterasyon sistemi ile
yayimlandi. Aym: malzeme dort kigi tarafindan dért ayr sistemle iglenme-
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meli. Klasik sistemle biitiin malzeme degerlendirildikten sonra gesitli arag-
tircilar bilgisayar ile istedikleri filolojik ¢ahismalari yapsinlar. Benim yeni
sistemlere itirazimm ana noktast budur. Bu goris de digerlerininki gibi
tarusilabilir.

Bay Doerfer diyor ki:

Eski Tiirkcede kisa ve uzun iinliiller arasinda ayrnm bulundugu tartisma
kabul etmeyecek derecede kesindir. (Burada (Halagca ile Karahanhcamn
karistirilmas1 sonucu ortaya ¢ikan) ““ara nicelik” sorununu ele almak istemi-
yorum. Clauson Wnlid uzunlugunu : ile gdstermistir.)

Ornekleyecek olursak, at ‘at’ ile a:t ‘ad, isim’ arasindaki karsitlhik Ha-
lagga, Tiirkmence, Yakut¢a ve Karahanlicada (hem Kasggari’deki hem de
Kutadgu Bilig’teki bigimlerde, bkz. T. Tekin, AOH 20.159) ortaya g¢ikar;
Eski Tiirk¢enin yazim: dahi bu noktada ipucu vermektedir. (Krs. yazarn
TDAY-B 1973-74’teki makalesi, 1-24. s.lar.).

Demek ki Eski Tiirk¢ede a ile a:, tipki a ile o gibi birbirlerinden ayn
fonemlerdir. Ote yandan, 6rn. Uygur yazisinda a ile a:'min ayrilmamis ol-
mas1 hichir sey kanitlamaz : Uygur yazis1 ses degerlerini tam olarak goster-
mez; bu yazi ses degerlerini yalmzca sezdirir. Eski séyleyiste birbirlerinden
ayr1 olduklar kesin olarak bilinen k ile g, o ile u arasinda da bu yazida aynm
yapilmaz. Eger S. tutarh olmak isteseydi, onun kol ile kul'u, bé :g ‘oriimcek’ ile
biik ‘cablik’s da birbirlerinden ayirmamas: gerekirdi. Iste bu yiizden bir
Uygurca metinde, sadece pratik nedenlerle at ‘ad, isim’ yazlabilir, fakat
dizine bunun dogru ashna uygun bigimi olan a :t’mn girmesi gerekir. Her tiirlii
dilbilim akimimin temel ilkesi : Fonemler birbirinden ayrilmahdir. Ben, T.an
metinde yalinlagtirilmis bir ¢evriyazi, dizinde ise ses degerlerini tam olarak
gosteren bir ¢evriyazi kullanmak yolundaki uygulamasmi son derece ustaca
buldum. Son zamanlarda bilimsel yénden ileri Tirk arastirmacilarimin da
iinliiler arasindaki nicelik karsitlarmi kabul etmis olmalart sevindirici ol-
mugtur. (Krs. 6rn. Talat Tekin : Ana Tiirkgede Asli Uzun Unliiler, Hacettepe
Universitesi Yaymlari, B 15, 1975. Ancak sunu belirtmeliyim ki, bence Ana
Tiirkce iinlii niceliklerini belirlemek igin gercekte yalmz su dillerden yarar-
lanilabilir : Eski Bolgarca ve Volga Bolgarcasi, runik yaziyla ve Uygur yaz-
styla yazilmis metinler (ikisi de ancak smirh bir derecede), Karahanlca, Ya--
kutga, Tiirkmence, Halagca, Guvasga ve Balkarca (ikisi de ancak simirh dere-
cede), Tivaca. Buna karsihk Kirgizcadaki tek tik iinli uzunluklar ikineil
édiinglemelere dayanabilir. Benim goriisiime gore oteki dillerden bu konuda
hemen highir kamt getirilmez, yani (bu konuda kismen T.dan ayriliyorum)
Ozbekge, Bati Anadolu agzlan, Gagauzca, Azerbaycan Tiirkgesi agizlan,
Eski Osmanhcanin yazimi, Kazan Tatarcasi (Nijniy Novgorod agz), Koy-
balca - Karagasca, Yeni Uygurca, Brahmi yazisiyla yazilmis metinler, Kip-
gak¢a (Memluk Kipgakgasi) ve Ibnii Miihennd’dan yararlamiamaz. (Kug-
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kusuz, degisik Tirk dillerinde goriilen, asli uzun iinlillerden sonra baz iinsiiz-
lerin otiimliilesmesi olayr da uzun iinliilerin belirlenmesi i¢in &nemlidir)).

Cevabim:

Bay Doerfer, kusura bakmasmm ama burada ‘sov’ yapiyor. Bir defa
sunu sorayim. Eski Tiirk¢ede kisa ve uzun inliller arasinda ayrim bulun-
dugunu tartisan kimdir? Eger bdyle bir tartigma var ise, Bay Doerfer’in
bu tartismay1 dgrencisi Tezcan ile yapmasi icabeder. Ciinkii Tezcan, 19747de
uzun inliili olarak okudugu kelimeleri, aym yuvarlak iinliilerde oldugu gibi,
1975°deki tezinde terkederek klasik transkripsiyona donmiis. Bense Bay
Doerfer’in yukarida verdigi érneklerden hi¢ birisini makalemde zikretme-
migim. Yani yukandaki satirlarinda Bay Doerfer kendi kendisi ile tartis-
maktadir.

Ben sadece kendisine bir konuda cevap vereyim. ‘“‘Eski Tiirk¢enin
yazimi dahi bu noktada ipucu vermektedir” diyerek TDAY-Belleten 1973
1974°deki “Eski Tiirkce ile Halagca arasinda sasirtict bir kogutluk/Eine
Seltsame Alttiirkisch - Chaladsch Paralelle (s. 1-24)” baglikh yazsim zikret-
mektedir. Bu yazis1 kendisinin sbyledigi gibi bir “varsayim (Hypothese)”
degil bastan asag bir spekiillasyondur.

Bay Doerfer’in “varsayim (Hypothese)”t soyledir :

1. Eger Tirkmencede é (uzun a) ile telaffuz edilen bir kelime Goktiirk-

cede kelime baginda a isareti ile yazilmig ise, bu kelimeler Hala¢gada kelime
basinda uzun a (d) iledir.

2. Eger Tiirkmencede é (uzun a) ile telaffuz edilen bir kelime Goktiirk-
¢ede kelime basinda a isareti yazilmamis olarak gegerse, bu kelimeler Ha-
lagcada kelime basinda héd— iledir.

3. O halde Goktiirkgede a isireti yazilmayan kelimeler, harfle goste-
rilmeyen fakat telaffuz edilen bir kelime bagi h’s1 ihtiva eder.

Bay Doerfer’in bu fikirleri hakkinda yakinda bir é3rencimizin kaleme
aldigy “Tirk ‘dilinde bir kelime bag: iinsiizii iizerine” baghkh bir makale
yayimlanmakta oldugu i¢in yukandaki spekiilasyonlar hakkinda bir sey
sbylemek istemiyorum. Ancak bu yaz1 c¢iktiktan sonra bu konuda kendi
goriislerimi de yazmayr diisiiniiyorum.

Bay Doerfer soyle diyor:

“3. i'ye karst ¢'nin ayrilmasi da eskiden beri bilinen bir seydir. Daha V.
" Thomsen ve Pelliot bile it—, bir— degil, ét— ‘etmek’, bér— ‘vermek’ vb. yazmig-
lard:. Baz1 arastirmacilarin bugiin bile é— (daha dogrusu ¢ :t-) ile it— bigimlerini
neden ayirmadiklarm anliyamiyorum. Bu ayirmayis yalnizea tek yanh bir
gelenege dayanmaktadir. (Radloff, Brockelmann, Bang - Gabain, Arat-
Sertkaya. Dogrusu, Radloff da yagamimin sonunda Thomsen’e hak vererek
é'nin i’den ayrilmasi gerektigini kabul etmistir. bkz. Alttiirkische Studien
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V, Izvestiya Imperatorsky Akademii Nauk, St. Petersburg 1911, 427-429.
slar.), bu da hicbir dayanak degildir. Bu tuhaf bir durumdur : Istanbullu
aragtirmacilar yasadiklar1 kentten bir kez uzaklagip Anadolu’ya girerlerse,
Anadolulularmn e, é, i’yi (tipki Eski Tiirkcede oldugu gibi) farkh fonemler
olarak kullandiklarm belirleyeceklerdir, yani érnegin : ét ‘yap! et!’ bicimini
et ‘viicuttaki) et’ ve it ‘it, kopek’ten ayirdiklarmi goreceklerdir. Bundan
da ote, éd-er ‘eder, yapar® (it-er ‘iter’e karsi olarak) bicimi bilinen bir ku-
rala gore daha eski bi¢imin é :t-er oldugunu kabul etmemizi gerektirir, T.in
cahsmasinda da dogru olan bu bi¢gim gosterilmistir. Buna karsithk S.nin
savundugu it- ‘yapmak’ nedir? Bu olsa olsa é :1— eylemenin Kazan Tatarca-
sindaki bigimidir (!). Ciinkii uzun iinliilerle kisa iinliiler arasinda Eski Tirkge-
de var olan ayrim Kazan Tatarcasmnda ortadan kalkmis, ayrica é: (ve i) >1
olmustur. Demek ki T.an gevriyazsi degil, S.min gevriyazis: bir “‘dialektoloji
metni”’ni andirmaktadir.

Ben S.y1 dojru cevriyazi yapma yoluna yoneltebilecegim inancinda
degilim. Kendisi isterse itmek ‘etmek’ yazmaya devam edebilir. Ancak baska
arastirmacilara Kazan Tatarcas: lehge bigimlerini ashna uygun Eski Tiirkge
bigimler gibi zorla kabul ettirmekten sakinmalidir”.

Bu bélimde Bay Doerfer bana karst “biihtan”da bulunmaktadir. Daha
acik séyleyeyim. Yazmadigim konular ve drnekleri bana atf ederek hiikiimler
vermektedir. Tiirkgede bu eylemin adi ““iftira”, yapanin veya edenin ad1 ise
“miifteri’’dir. Bu sozlerimi su satirlarimla isbat edecegim.

Bay Doerfer “i’ye kargt é'nin ayrilmas: eskiden beri bilinen bir geydir”
buyuruyor. Pekiyi buna itiraz eden mi var? Thomsen ile Pelliot’nun yazdik-
larm1 da her kes biliyor. Bay Doerfer “Baz1 aragtirmaciarin bu giin bile
ét— (daha dogrusu é:t-) ile it— bigimlerini neden ayiramadiklarim anlayami-
yormus”. Bu “bi-idrak”lik durumunda bizim bir dahlimiz olmasa gerekir.
“Istanbullu arastirmacilar yasadiklar1 kentten biraz uzaklagip Anadolu’ya
giderlerse, Anadolulularm e, é ve i’yi (tipk1 Eski Tiirkgede oldugu gibi) fark-
I fonemler olarak kullandiklarmi belirleyeceklermis. Yani ornegin : (Bu
soyleyis Bay Doerfer’e aittir) ét “yap! et!” bi¢imini et (viicuttaki) et” ve it
“it, kopek”ten ayirdiklarin goéreceklermis. Bundan da te éd-er “eder, ya-
par” (it-er ““iter”e kars olarak) bi¢imi bilinen bir kurala gére daha eski bi-
cimin ¢ :t-er oldugunu kabul etmek gerekirmis. Tezcan’m ¢ahismasinda da
dogru olan bu bigim gosterilmigmis. (Nerede gosterilmis acaba? Bay Doerfer
liitfedip sahifesini verse de ogrensek). Buna karsihk Sertkaya’nin savundugu
it—- “yapmak’ ne imis. Bu olsa olsa é:— eylemenin Kazan Tatarcasimdaki
- bi¢imiymis™.

Bu satirlann okuyan kisiler zannedecekler ki Tezcan’in Insadi - Sitra’da
et— seklinde okudugu bir kelimeyi Sertkaya it— seklinde diizeltmis. Bay Doer-
fer de bunun hakkinda yaziyor.
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Bu satirlar1 nereden diizeltmeye baslayayim. Bir defa Tezcan Insadi-
Siitra nesrinde é transkripsiyonunu kullanmamigtir. BIR.

Insadi - Satra’da dd — ~ dt— (s. 83-84) veya éd — ~ ét — (s. 88) madde-
leri yoktur. Yani béyle bir fiil Insadi - Siitra’da gegmez. 1KI.

Benim c¢alismamda “‘agik e” veya “kapal e” konusu yahut “i~e”
transkripsiyonu konusu iglenmistir. UC.

Benim makalemde iz— “yapmak”™ vs. gibi sekilleri savunmam da yalandr.
DORT.

Bay Doerfer beni kesinlikle baskalar: ile karistirmis olmali. Bu ithamlarin-
Y $ $ ]
da yer ve satir giostermezse ‘“‘miifteri”’dir ve “‘miifteri” olarak da kalacaktir.

Bay Doerfer Istanbul’lu dilcilerin bir kez Anadolu’ya gitmesini tavsiye
ediyor. Eger Istanbul'lu dilci diye beni kasd ediyorsa bilsin ki ben Giiney
Anadolu’da Adana’da dogdum. Standart Tiirk¢e haricinde giiney diyalektini
de iyi konugurum. Universiteye baslayincaya kadar, yani 18 yagima kadar
Standart Tiirkge'deki hi¢ yerine ‘‘heg¢”, git yerine “‘get!” il yerine ‘“‘el” wvs.
gibi telaffuzlar: yaptim. Tiirk¢edeki agik e’yi de kapah é’yi de Bay Doerfer’den
¢ok daha iyi bilirim. Giinkii bu dil benim ana dilimdir.

Eski Tiirkce’deki ‘‘kapali e” sesine gelince : Sadece ii¢ Yenisey Kita-
besi’'ne dayanarak tesbit edilen ‘kapal e” isireti Thomsen’in goriigiine
karsilik, baz1 arastirieilar tarafindan i sesinin grafik bir varyanti sayilmakta-
dir. (Bk. A. S. Amancolov, Tiirkskaya Runigeskaya Grafika (Metodigeskaya
razrabotka), Alma-Ata, 1980, s. 10-12.

Bu konuda benim fikrim 6grenilmek isteniyorsa, ben bu giinkii bilgi-
lerimizle tesbit ettigimiz fonetik degere sahip kapali e sesinin Goktiirk alfa-
besinde grafik igdreti olmadifn icin transkripsiyonda gosterilemeyecegi ka-
naatindeyim. Ama grafik olarak yazilmayan bir h— sesini de ‘“‘varsaymm”
olarak bulan Bay Doerfer biyle okuyabilir ve yazabilir. Ancak bu gibi spe-
kiillasyonlarim1 baska arastiricilara, aslna uygun Eski Tiirkce gekiller ‘gibi
zorla kabul ettirmekten kacinmahdir. 7

Son olarak Bay Doerfer’e sunu sdylemek isterim. Goktiirk metinle-
rinde it— “yapmak” seklini okuyan Vilhelm Thomsen’dir. (Bk. V. Thomsen,
Inscriptions de I’Orkhon Déchiffrées, Helsingfors, 1896, s. 203. Bunu devam
ettiren de Talat Tekin’dir. Bk. A Grammar of Orkhon Turkic, Indiana Uni-
versity, Bloomington, 1968, s. 337. ““it— to form, organize (cf. et-), s. 331

*ve” et— to form, organize (cf. it-) s. 331",

Gordiiniiz« mii Bay Doerfer. Athginiz tas kendi basiniz haricinde kim-
lerin bagina diigiiyor. |

Zannediyorum ki Buraya kadar Bay Doerfer’in her séyledigini cevap-
landirdim. Onun ilmi objektiflifi hakkinda her kesin yeterli bir kanaati
tegekkiil etti. Simdi de ben genel mahiyette bir ka¢ s6z séylemek istiyorum.



186 OSMAN FIKRI SERTKAYA

i1k olarak Insadi- Sitra hakkinda bir kag sey soylemek isterim. Bu
kursiv yazth Uygur harfli metin okunmas: zor olan bir metindir. Igerisindeki
Cince basta olmak iizere yabanci asilh kelimeler bu eser iizerinde ¢aligmalan
zorlar.

ikinei olarak Insadi- Sitra’yr doktora tezi olarak isleyen Semih
' Tezcan hakkinda da bir kag séz séylemek isterim. Tezcan, Dil ve Tarih - Cograf-
ya Fakiiltesi'nden mezuniyetini miiteakip Almanya’ya gitmig ve anlagilmasi
ve okunmasi zor olan bu Uygur harfli metinde Uygur Tiirkgesini ogrenmigtir.
Tiirkiye'de S. Gagatay, A. Temir, H. Eren’den 6grendiklerini Gabain’in yaninda
doktoraya baslayarak pekistirmigtir. Calismasinda eksik ve yanlglar olmas:
pek tabiidir. Giinkii bu gibi eksik ve yanhslar hepimizin eski calismalarinda
mevecuttur. Benim merhum hocam Caferoglu ‘‘Yazdiklanmda yaptifim
yanhslar iizerine doktora yapihr. Ama bir ¢ok konuyu ilk defa ben yazdim.
Bu yiizden eksik ve yanlis olmas: pek tabiidir” derdi. Benim Tezcan hakkin-
daki samimi kanaatim sudur : Sahada iyi bir alim olarak yetisen Tezcan
Tnsadi - Satra iizerinde bu giin gahgmaya baglasa idi, metindeki bir ¢ok
problemi hall eder ve bize giizel iglenmig bir metin verirdi.

Ben Tiirklerin yetistirdifi Uygur dili miitehassislarm her zaman su
sekilde siraladim. Resit Rahmeti Arat - Sinasi Tekin - Semih Tezcan. Bu -
ii¢ alim de doktoralarimi Almanya’da yapmis ve sahadaki formasyonlarim
Almanya’da kazanmislardir. Rahmeti Bang’dan, Tekin Gabain’den, Tezcan
ise Gabain ve Doerfer’den feyz almsglardir.

Kendimi ise daima Tezcan’dan sonra dérdiincii siraya koymugumdur.
Dogrusu da budur., Ancak ben bu ilk ii¢ aragtinicaidan iki noktada ayrilmak-
taymm. Soyle ki:

Ben doktoramm Tiirkiye’de ve Muharrem Ergin’in yonetiminde yaptim.
Almanya ve Almanca ile tanigmam doktorami yapip formasyonumu aldiktan
sonradir. Bu benim Arat - Tekin - Tezcan zincirinden ayrildifim ilk ozel-
ligimdir. Ikinci 6zellifim ise gudur : _

Arat 1933’te Istanbul Universitesi'ne Profesor olarak gelmig ve 8liim
yil olan 1964 tarihine kadar, 31 yilhk meslek hayatinda Uygur Tiirkgesi
konusunda bir eleman yetistirmemigtir. Keza Tekin ile Tezcan’in da Uygur
Tiirkcesi sahasinda bu giine kadar yetistirdigi bir eleman Tiirkiye Univer-
~ sitelerinde yoktur. Iste benim bu ii¢ hocadan aynldifim ikinci Szellifim,
son bes yil igerisinde, iki elemani Eski Uygur Tiirkgesi sahasinda ¢ahstirmg, -
yetigtirmig, tezlerini tespit etmis, kontrol etmis, yonetmis kisacasa Tiirkiye
Universitelerine iki eleman kazandirms olmamdir. '

Bu elemanlardan ilki, mezuniyeti de Uygur harfli islami devre metni
Bahtiydr - ndéme olan ve hilen Marmara Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat1
Bolimii’nde Ogretim Uyesi olarak ¢ahgan Ceval Kaya’dir. Kendisi Altun
Yaruk (Suvarnaprabhasottamasfitra) adh hacimli eserin tamaminin transkrip-
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siyonunu yapmis, Leningrad niishasim Berlin yazmalan ile kargilagtirmig
ve tespit ettigi tenkitli metnin gramatikal ek ve kelime indeksini hazirla-
mistir.

Ikinei eleman Dil ve Tarih - Cografya Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebi-
yat1 Boliimii Ogretim Uyesi olan Fatma Sema Barutgu’dur. Kendisine Uy-
gurca Saddprarudita ve Dharmodgata Boddhisattva Hikayesi tarafimdan tez
olarak verilmis, transkripsiyonda takip edecegi yol ve metod &gretilmis,
biitiin transkripsiyonu tarafimdan kontrol edilmis ve Sema Barut¢u gahs-
masin1 tetkik, transkripsiyonlu metin, metnin terciimesi, dil aciklamalan
ve metnin gramatikal indeksini ihtiva eden ¢ok giizel ve miikemmel bir gahs-
ma olarak hazirlamstar.

Yani Ceval Kaya ile Semd Barut¢u benim ekoliimden yetigsen beginci
ve altiner kisilerdir. Bu iki eleman1 takiben sahanin yedinci elemam olarak
Durdu Fedakir gelmektedir. Hacettepe Universitesi’nde de geng bir arastirma
gorevlisi bu sahada timit verici ¢ahgmalar yapmaktadir. Kisacas: artik Eski
Uygur dili sahasi Tirkiye’de sahipsiz degildir. Sahanin ¢aligkan ve geng
elemanlan yetismistir ve yetismektedir.

Ugiincii olarak bu makaleyi nigin kaleme aldifim: da agiklama-
liyim.

Ben, benden 20-25 yil yash, mesleginde kemaéle ermis bir hocaya kars:
bir cevap yazisim kaleme almak istemiyordum. Fakat cevap vermeme su
hususlar sebep olmugstur.

1. Bay Doerfer’'in yasina ve mevkiine yakismayan, beni tahkir edici
mis’h ifadeleri. '

2. Kendisinin ordinaryiis profesér oldugu. Benim ise kim oldugum.
Ordinaryiisliik ilmi bir paye degildir. Almanya’da ““Kadrolu Profesor, idareci
Profesor” demektir. Emekli olununca ordinaryiislik ugar gider. Ancak
Tiirkiye’de Ordinaryiislik yanhs anlagiddif i¢in bu agiklamanin yapilmas
gerekli goriillmiistiir.

3. Elestiri yaptifaim sirada dogentlik tezimin olmasi gerektigi. Ayrica 20
* numaral dip notunda da benim iki biiyiik Eski Tiirk¢e metin yaymlayip ya-
ymnlamadifim sorulmaktadir. Bay Doerfer Goktiirk sahasi haricinde eski budist
Uygur ve islimi Uygur sahasinda onlarca yaymn yaptifyimi bilir. Burada
calismalarimin bir listesini vermeyi liizumsuz sayarim. Kendisi ve bagkalar:
Federal Almanya’da Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft,
Ural - Altaische Jahrbiicher, Materialia Turcica, Demokratik Almanya’da
Alt - orientalische Forschungen, Fransa’da Turcica, Avusturya - Hollanda’da
Central Asiatic Journal, Amerika’da Journal of Turkish Studies, Sovyetler
Birligi’nde Sevyetskaya Tiirkologiya, Tirkiye’de Tiirk Dili ve Edebiyati
Dergisi, Tiirkiyat Mecmuasy, Tiirk Kiiltiirii Arastirmalart, Cultura Turcica,
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Belleten, Tiirk Dili Arastirmalan Yullbg, Tiirk Kiltiird, Tiirk Edebiyaty vs.
vs. gibi dergilerin koleksiyonlarina baksin. Oralarda sorusunun cevabmm -
gorecektir. Buna karsihk ben Bay Doerfer’e “Uygur sahasinda — ister budist,
ister maniheist, ister islimi- hi¢ eser yaymladimz mi1?” diye sormuyorum.
Ciinkii bu sorunun cevabim biliyorum.

4. Biitiin bunlar1 gérmezden ve anlamazdan gelebilirdim. Fakat bunlar-
dan ¢ok daha miihim bir husus vard: ki onun atlanmasi, gérmemezlikten
gelinmesi miimkiin degildi. O husus da Bay Doerfer’in sdylediklerinin yanhsg
olmasi, ve miistakbel arastiricilarin onun ag¢tifn bu yanhs yoldan yliriimeye
¢alismalaridir. {ste ben buna miisaade edemezdim. Bu hususa, bir gok mes-
lekdasimmn Bay Doerfer’in fikirleri hakkindaki diigiincelerimi 6grenmek
istemelerindeki 1srar da eklenince bu cevabi yazmaya karar verdim.

Okuyucular dikkat ederlerse goreceklerdir ki bu cevap yazisinda satag- |
ma, hakaret, kiigiik diisiirme, tezyif vs. hi¢ biri yoktur. Yazinin dozu, aka-
demik &lgiiler ierisinde, Bay Doerfer’in ilgili ciimleleri ile aym seviyededir.
Karsilastiranlar bunu goreceklerdir. Bay Doerfer mis’h konugunca biz de
mis’h konusmusguzdur.

Ayrica bu yazinin simun da sadece Bay Doerfer'in yazdiklarina cevap |
olarak kalmis, soz gelimi Insadi- Sttra’daki bagka yanhglar veya bagka
eserlerdeki bagka yanlislar ele alinmamgtir. '

Yazinin igerisindeki Kutadgu Bilig Indeksi ile ilgili listeye cevap ver-
medim. Ciinkéi o ayr1 bir konudur.

Dérdiincii olarak bundan sonra ne olacagim bilemem. Bay Doer-
fer isterse bu yaziya cevap verir, isterse susar. Dergimiz onun her yazismna
agiktir. Ancak herkesin huzurunda bir hususu belirtmek isterim. Bay Doer- "
fer hangi islip ve hangi akademik seviyede yazarsa o iislip ve o seviyede
cevap alacaktir. o

Besinci olarak belki Tirk okuyucular yanhg anlayabilir diye bir
actklama yapmak istiyorum. Tiirkiye Tiirk¢esi’'nde bir kimseye “Bay” diye
hitap etmek genellikle pejoratif bir hitap olarak kabul edilmektedir. Tiirkge- |
de “Bay” yerine “Saym” hitab: kullamlir. Ancak Almanca’da durum bagka-
dir. Kigilere soyadlari ile hitap edilir ve varsa iinvanlari, yoksa Bay (Herr) -
veya Bayan (Frau) hitab:1 soyadindan énce muhakkak séylenir. Akademik
mubhitlerde Prof. Doerfer hitabi ile Herr Doerfer hitabi aymidir. Ben Herr -
Doerfer hitabim Tiirkgeye “Bay Doerfer’” diye terciime ettim. Bu normal
bir kitap olup asld pejoratif bir anlami yoktur. Buradaki “Bay” ‘Saym™
anlammdadir. Kendisi de benim i¢in Bay Dr. Sertkaya diye yazmigtir. Ve bu
- hitap bence neziket kurallan igerisinde ““Saymn Dr. Sertkaya” ile egdegerdedir.:

Son olarak ben de yazumi Bay Doerfer gibi bitirmek isterim.

Ben Prof. Dr. Gerhard Doerfer’i bir ¢ok ilmi kongrede gormiis ve ken-
disi ile tamismistim. Fakat Istanbul Universitesi’ndeki miséafir hoca clarak
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¢algt1f1 alt1 ay zarfinda onu daha yakindan tanimak firsatim buldum. Ken-
disi ile her giin goriistiilk. Bu alt1 ay zarfinda ben kendisinden ¢ok sey Ggren-
dim. O benden bir sey 6grendi mi bunu bilemem. Kendisi de nazik ve zeki
bir kigidir. Caliymalarinin bir ¢ogunu takdir séyle dursun hayranlkla kars-
lamisimdir. Kendisi yetenekli, ¢ahgkan ve tecriibeli bir ilim adamdir. Bu
kadar tecriibesine ragmen o da bir yanhg yapmg ve sahast olmayan bir ko-
nuda cevap yazisi yazmstir. Kendisinin de dedigi gibi her kes bir defa yanlis
yapabilir, yani sonradan (sakince diistindiikten sonra) pismanhik duyacag,
keske yazmasaydim diyecegi bir yazis1 olabilir. Hattd bu yazis: “Tiu-
koloji’de elestiri sorunlar” bashgm da tagiyabilir, Iste simdi Bay Doerfer
de bu yagina ragmen, bu tecriibeyi edinmis oldu. Ilk yazsiyla iktifa edip,
“Sertkaya da kendi gorigiinii sdyledi” diyecegini umarak, kendisine, daha
once de oldugu gibi, iyilikler diler, ben de Her seyin yenisi, dostun eskisi
atasoziinii (tabil bilhassa Tiirkoloji arastirmalarinda ber geyin yenisi) tek-
rarlar, Bay Doerfer’in bundan sonra da Tiirkoloji sahasinda yeni ve giizel
eserlerle Omriinii siislemesini temenni ederim.



