TURKCE ILE MOGOLCA ARASINDA ORTAKLASAN
UNSURLAR VE MOGOLCANIN TURK DiLi
ARASTIRMALARINDAKI YERI

ZEYNEP KOREMAZ

1. Altay dil ailesinin biribirine en yakin iki kolu olan Tiirkce ile Mogolca
arasmda, bu dillerin ana yapilari, ses ve sekil bilgileri ile kelime hazineleri
arasinda {izerinde durulmaya deger yakinlk ve ortakliklar oldugu bilinmek-
tedir. Bu iki dil arasmdaki akrabahk, ister G. J. Ramstedt ve N. Poppe’nin
goriigleri ile bir kiken akrabahgma, ister! W. Kotwitz, G.Clauson ve
G. Doerfer’in goriisleri ile karsihkls temaslarin dogurdugu kelime aligverisin-
den kaynaklanan bir kiiltiir akrabaligima 2 baglanms yahut da bu akrabahga
heniiz 1spatlanmanmug géziiyle bakilmis olsun, sonuc olarak durum pek de-
gismez. Ciinkii, konuyu yalmz karsihkli miinasebetler ve kelime alisverigleri
agisindan degerlendirdigimiz takdirde bile, Tiirkge ile Mogolca arasinda, yiiz-
lerce y1l devam eden karsiikli miinasebetlerin ortaya koydugu ortaklasmalar
stz konusudur,

! Bk. G.J. Ramstedt, Einfiithrung in die altaische Sprachwissenschaft I. Lautlehre
Bearbeitet und herausgegeben von Penti Aalto, MSFo 104/1 (1957), . 15; II. Formenlehre,
Bearbeitet und herausgegeben von Penti Aalto, MSFOu 104/2 (1952); N. POPPE, Vergleichen-
de Grammatik der altaischen Sprachen, Tehil 1 ; Vergleichende Lautlehre, Wiesbaden 1960,
8. 8; Introduction to Altaic Linguistics, Wiesbaden 1965, s, 146 ve ot.; “Altaisch und Urtiir-
kisch™, Ungarische Jahrbiicker VI, Berlin 1926, s. 94-121; N. A. Baskakov, Altaiskaya sem’ya
Yazikov i ee izugenie, Akademiya Nauk SSSR Institut Yazikoznaniya, Meskva 1981, s. 50 ve ot.
Altay dillefi teorisi lizerinde genel bilgi igin ayrmca bk, Talat Tekin “Altay Dilleri Teorisi’,
Tirk Diinyast Elkitabr, ‘ﬁI‘iirk Kiltiiriinti Arastirma Enstitiisii yay. Ankara 1976, s. 118-130.

2 W. Kotwicz, “Contributions aux études altaiques I “(Notice Préliminaire); II ¢Les
noms de nobre”; III “*Les noms de couleurs”, RO 7 (1931), =. 130.234, “Contributions
aux études altaiques IV (Son interclaires); V (n nominal), RO 12 (1936), s. 122-142); “Cont-
ributions aux études altaiques™, A les termes concernant le service des relais postaux; B. Les
titres princiers : turc big mog. begi et ma. beile, RO 16 (1953, s. 327-368); “Les pronoms dans
les langues altaiques®, Memoires de la Commission Orientaliste 24, Krakow 1936; Issledovaniya
po altayskim yazkam, Moskwa 1962; G. Clauson, “The Case against the Altaic Teory”, CAJ 2
(1956), 5. 181-187; “The Earliest Turkish Loan Words in Mongolian™, CA.J 4 (1959), s. 174-187;
“Tuark, Mongol, Tungus”, AM Nev Series 8 (1960), s. 105-123, “The Turkish Elements in 14th
Century Mongolian”, CAJ 4, 5 (1960), s. 301-316: Turkish and Moengolian Studies, London
1962, s. 185, 210-247; G. Doerfer, Turkishe und Mongolische Elemente in Neupersichen, Bd. 1 :

Mongolische Elemente im Neupersischen, Wiesbaden 1963, s. 5-17 : Die mongolisch-tiirkischen
Sprachbezichungen.
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Tiirkge ile Mogolca arasinda ortaklasan unsurlari biribirinden farkls iki
devirde daha dogrusu iki ayri tabaka halinde ele almak miimkiindiir :

Bunlardan birineisi, Tirkgenin, Mogolea ile, Eski Tiirkce ve On Tiirkce
devirlerinden daha gerilere yani Altay dil birlii devresine kadar uzanan
benzerlik ve ortakhgidir.

Ikincisi, Mogollarin XIII. yiizyilda, Orta-Asya’dan Anadolu’ya kadar
uzanan istila hareketinin sonucu olan ortakhklardir. Mogollarin Tiirk kavim-
lerinin bulundugu bélgelerdeki siyasi hakimiyeti ve bunu takip eden Tiirklesme
- devresi, her iki dil arasinda kargilikli etkilere ve ahntilara yol agmstr.

Altaistik alaninda yaygm olan goriise gore, birinei devir yani Altay
dil birligi devri, Tirk¢enin Mogolcaya pek gok dil malzemesi vermis oldugu bir
devirdir. Bu malzeme ortak kelime ve eklerden olusmaktadar 3, _

Ikinci devre, Tiirkgeden Mogolcaya oldugu gibi, Mogolcadan Tiirkceye de
almtilarin yapilmis oldugu bir devirdir. Bugiin, Cuvas¢a ve Yakutcada; Altay,
Abakan, Sor, Lebet gibi Altay sahas1 lehgeleri ile, Anadolu Azeri, Kazak,
Kirgiz, Ozbek, Tiirkmen lehgelerinde, hayli MoZolca unsurun yer aldig: tespit
ediliyor. Fakat bunlar daha ¢ok kelime almtilaridwr. Tiirkgeye Mojolcadan
gecmis olan ekler, ahndiklar: kelimelerle birlikte gegmis olan eklerdir, genel-
likle miistakil ek alintis1 yapilmamistar.

Ayrica, Tirkgeye bagka dillerden, sz gelisi Arapca, Farsca v.b. dillerden
girmis olan kelime ve ekler, Tiirkce ile bu diller arasmdaki yap1 ve isleyis
farklar: dolayisiyle genellikle yadirgandigi ve hatta yer yer Tiirkgenin 6niine
gelisme engelleri gikardigs halde, Mogoleadan gegme kelime ve ekler icin béyle
bir durum s6z konusu degildir. Her iki dil arasindaki yap: ve isleyis paralellifi
bu kelime ve gekilleri Tiirkcede kolayca benimsetmistir.

Tiirkge ile Mogolca arasimdaki dil akrabaligimin ispatlanmas: i¢in yukarida
belirttigimiz birinci devre iizerinde epey aragtirma yapilmus ve Tiirkgenin
Mogolca tizerindeki etkileri ana ¢izgileri ile ortaya konmustur. Fakat, Tiirk-
Mogol hakimiyeti devrinin getirdigi kangik tesirler ve ozellikle Mogolcadan
Tiirkgeye bu devirde girmis olan kelime ve ekler iizerindeki ¢aligmalar pek
stnirl: ve yetersiz kalmigtir 4,

® Bk. G.J. Ramstedt, Yuk. gis. eserler ve ayrica, “Zur mongolisch-tiirkischen Laut-
geschichte I.II"”, KSZ XV. s, 124-150; III KSZ XVI, s. 66-84; “Zur verbstammbildungslehre
der mongolisch-tiirkischen Sprachen”, JSFou XXVIII 3, s. 1-86; “Das deverbale Nomen
auf -1 in den Altaischen Sprachen”, Studia Orientalia X1/6 (1946), s. 1-8; B. J. Vladimircev,
“Tureckie elementi V. mongolskom yazke”, ZV0 XX (1910), s, 153-184; “Mongolica I, Zap.
Koll. Vost. I (1925). s. 305-341;.

* Bu konudaki bazi aragtrmalar i¢in bk. Hasan Eren, “Sibirya Tiirk Dillerinde
Mool unsurlan”, Tiirk Dili Belleten seri IIT/14-15 (Ocak 1950), (Ankara 1951), s. 35-43;
N. Poppe, “The Turkic Loan-Words in Middle Mongolian”, CAJ 1 (1955), s. 36-42; “Die
mongolischen Lehnworter in Komanischen”, Németh Armagant, Ankara 1962, s. 331-340;
A. Caferoglu, “Azerbaycan ve Anadolu Agizlarinda Mogolea Unsurlar”, TDAY, Ankara 1954,
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2. Tiirkee ile Mogolca arasinda karsilastirma konusu olabilecek ortak
unsurlar: ses bilgisi, sekil bilgisi ve kelime hazinesi ile ilgili unsurlar olmak
iizere bashca ii¢ ana kategoride toplamak miimkiindiir. Fakat ortak unsurlar
daha ¢ok sekil bilgisi ve kelime hazinesi iizerinde yogunlasmistir. Sekil bil-
gisine giren ortakliklar isim ¢ekimi (casus), ¢okluk, iyelik ve fiil cekimi ekleri
gibl baz1 igletme ekleri ile bir kistm kelime tiiretme eklerinde kendini gos-
termektedir.

G. J. Ramstedt’ten beri Tiirkce ile Mogolca arasmnda dil yapilar: baki-
mindan ortaklagan &zellikler iizerine ¢ok gey soylenmis ve vyazilmistir,
Biz burada bunlar: tekrarlayacak degiliz. Ancak, eldeki tebligde vurgulamak
ve belirtmek istedigimiz husus, Mogolcanin Tiirk dili arastirmalar1 acisindan
tagidifa zel degerdir. Ciinkii, Tiirkge ile Mogolca arasmdaki mukayeseli ¢a-
higmalar, yalniz bu iki dil ve diger Altay dilleri arasinda heniiz ¢oziim bula-
mamis olan ortak noktalara 11k tutmakla kalmamakta, aym1 zamanda Tiirk-
genin kendi biinyesinde ¢5ziim bekleyen baz sorunlara da g1k tutabilmektedir.
Tiirkgeden bir hayli dil malzemesi almis olan Mogolcanin eski sekilleri devam
ettiren muhafazakir bir dil olusu, Tirk¢enin metinlerle inemedigimiz daha
eski devirleri ¢in bir avantaj olusturmaktadir, Tiirk¢eye Mogol hikimiyeti
devrinde girmis olan unsurlarm tayin ve tespitinde de bir kriter vasitasi
olarak kullanilmaktadir.

Simdi biz birka¢ érnek iizerinde durarak bu durumu daha somut bir
sekilde dile getirmek istiyoruz :

3. Tirkge ile Mogolcanin, ses yapilar: bakimindan Tirk-Mogol dil bix-
ligi devrine oranla tamamen farklilasmis olmasi, Mogolcanin ses bilgisini
Tiirkge aragtirmalara yardime:r olma bakimindan pek elverisli kilmamaktadir.
Bununla birlikte, ele aldifimiz konu bakimindan iizerinde durulabilecek baz
onemli hususlar da yok degildir. Bunlardan biri, Tiirkee ile Mogolca arasimndaki
r/z ve lfs degisimi bakimindan Mogolca ile Cuvagcanin aym 6zellikleri tasimus
olmasidir. Tiirkge ile Mog. arasmdaki bu degisimin yonii, yani hangisinin
oncelik tasidig "hususunda Tirkologlar ve Mongolistler arasinda giriis ay-
riliklarmin bulundugu bilinmektedir. Bu sebeple baz: bilim adamlar r > z ve
I >3 degigimjng ddyanan “zetasizm” ve “‘sigmatizm”e 5, bazi bilim adamlar

8. 1-10; A. Temir “Tiirkge ile Mogolea arasindaki ilgiler”, 4. U. Dil ve Tarih-Cografya Fa-
kiiltesi Dergisi, C, XIII/1-2 (Ankara-1955), s. 7-11; Osman Nedim Tuna, “Osmanlicada Mo-
golea 6diing kelimeler”, Tiirkiyat Mecmuas: XVII (Istanbul 1972), s. 209-250 ve not 3'te
gosterilen bibl.,

® Bk. Talit Tekin, “Zetacizm and Sigmatizm in Proto-Turkic”, 40H. XXI1/1, (1969),
8. 51-80; “Further Evidence for Zetacizm and Sigmatism®, Resaerches Aliaic Languages,
“Budapest 1975, s. 275-284; “Once more Zetacizm and Sigmatism”, CAJ, XXIII/12 (1979),
s. 118-137.
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da z >r ve § > degisimine dayanan “rotasizm® ve “lamdaizme® &necelik
tammuglardir. Ancak, bugiin Altaistlerin ¢ogu, Cuvas¢adaki ve Mogolecadaki
r, | seslerinin Tiirke¢edeki z, s seslerinden daha eski oldugu goriisiinii benim-
semis bulunuyorlar. Bu gériisiin sahipleri, r,l seslerinin Mogolcada ve Tiirkgenin
gok eski bir kolu olan Cuvasgada ortaklasmis olmasini, bu seslerin genel
Tiirkcedeki z ve §°ye oranla daha arkaik ve asli sesler olduklarmmn bir delili
olarak da kabul etmektedirler. Mogolca, taidign r,l ozellifi dolayistyle, Cu-
vagganm, Tuna ve Volga Bulgarcasimin c¢éziimiinde bir vasita olarak kulla-
milmistir. Tirkgenin, Ana Alitayca devrinde verici bir dil olarak Mogolcaya
ve Mogolcadan Tunguzcaya pek ¢ok dil malzemesi vermis olmasi, Altaistleri,
Tirkcenin ¢ok eski devirlerde r,l ozelliklerini de tasidign goriisiine itmis ve
Mogolca, En eski Tiirkee ile ses yapisimda r,] ozelligi tagryan Cuvas ve Bulgar
Tiirkceleri arasinda baglant1 kuran bir képrii vazifesi gormiistiir. Esasen N.
Poppe tarafindan gegmiste Ana Cuvasga ile Ana Tiirkceyi birlestiren bir
Tiirk-Cuvas dil birligi goriisiiniin ortaya atilmig olmasi da 7 Tiirkge ile Mogolca
ve Mogolca ile Cuvasca arasimndaki ses karsilastirmalarinin ortaya koydugu
bir sonuctur.

4. Tiirkge ile Mogolca sekil bilgisi agisindan ele alindiklarmnda, ortak
noktalar sayip bitirilemeyecek kadar ¢oktur. Bunlarm yukarida isaret etti-
gimiz isletme ekleri disnda kalanlarmi isimden isim, isimden fiil, fiilden isim
ve fiilden fiil tiiretilen eklerdeki ortaklagmalar olarak dért grupa ayirmak ve
her bir grup icin gegitli 6rnekler géstermek miimkiindiir. Fakat zamanimizin
pek kisitli olmasi dolayisiyla, bir iki 6rnek giostermekle yetinmek zorundayiz.
Ornek olarak ¢okluk ekleri #izerinde durahm :

Cokluk Ekleri: Eski Tiitkcede Mogolca ile ortaklasan birkag ¢okluk
eki vardir. Bunlar +lar/-}-ler, + t, 4~ an/--en, + °s ve +°s ¢okluk ekleridir.
~+gun-giin eki daha ¢ok Eski Tiirk¢eye ait bir ek gorinimiindedir. Simdi
bunlar iizerinde kisaca duralim :

a. -lar/ler eki:

Bugiin Tiirk dilinin biitiin kollarmnda yaygin olarak kullamlan ¢okluk eki,
bunun lehgeden lehgeye ses degistirmelerine ugramis sekilleri de bulunan
~+lar[+ler ekidir. Fakat Eski Tiirk¢e’ye indigimizde ¢okluk ekinin cesit-
lenmesi durumu ile karsilasiyoruz. Buna karsihk -tlar[+-ler ekinin belirli

6 O. Pritsak, “Der Rhotazismus und Lambdazismus”, U4J. XXXV (1964), s. 337-349);
Iben Raphael Meyer, “Klassifikation und Rhotazismus”, 40 XXXIT (1970); =. 159-165;
Rona-Tas, “Some Problems of Ancient Turkic”, 40. XXXITI (1970), s. 209-229, B. A. Sereh-
rennikov, “Cto bylo pervignym r? ili 5, ST, 1971, s. 13-19; A. Nauta, “Rotazismus, Zetazismus
und Betonung im Tiirkischen”, CAJ. X¥VT (1972), s. 1-13 v.h.

" N. Poppe, Vergleichende Grammatik der altaischen Sprachen, Theil 1 : Vergleichende
Lautlehre, Wiesbaden, 1960, s. 8 ve 6t., s. 146; Talat Tekin, “Altay Dilleri Teorisi”, Tiirk
Diinyasv Elkitabi, Ankara 1976, s. 122.
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nitelikte kelimelerle gelen bir simirlanma durumu ortaya c¢ikryor. Nitekim
Kok-Tiirk metinlerinde bu ekin yalmiz akrabalik ve asalet gisteren kelimelere
geldigini ve pek sinirh sayida kullaniddifimi gormekteyiz. beg-tler ‘bey-
ler, eket-ler4-im ‘ablalarim : og-+-ler-|-im ‘siit annelerim’, kuncuy--larim
‘Prenseslerim’, gibi® aym1 durum Mogolcada +lar/+-ler ekine tekabiil eden
+nar/+ner eki i¢in de séz konusudur. Bu ek orada da cok smirh olarak
kullamlmakta ve yalmz akrabalik ve asalet gisteren kelimelere gelmektedir.
A. von Gabain, bir kelimenin gokluk eki almadan da cokluk hali goste-
rebilmesini, ¢okluk gosteren vasiflandirier bir kelime ile ¢okluk ekinin
hirarada kullamilmasini ve bu ekin teklik gésteren baz1 kelimelere sayg: ifadesi
i¢in getirildigini de dikkate alarak (ii¢ ogrilar) “ii¢ hisiz’, bodisawatlar “bir
Bodisatwa’), +-lar/4-ler ekindeki ¢okluk fonksiyonunun ikincil (sekunder)
olma ihtimali iizerinde duruyor °. Dikkatli yamlms Uygur yazmalarmda ekin
ilgili kelimeden ayri yazilmis olmas: da diisiindiiriiciidiir. Eski Tirkeede bu
ekin Mogolcada aldigi eki isim yerine sifata ekledifi de oluyor : ak-tlar
bulrt gibil®. Gabain’e gbre ekin mensei mes’elesini halletmeden, asil anlam
ve fonksiyonu hakkinda kesin birsey séylenemez!l. Gergekten de bugiin
+lar/+ler ekinin etimolojisi iizerinde onu bir zamir veya isim kokii ile
gokluk eki kaynasmasindan, veya isimden fiil yapan —-la— eki ile —r genis
zaman ekinin kaynasmasmdan yahut da iki ayr1 gokluk ekinin kaynasmasmdan
olusmus birlesik bir eke baglayan biribirinden ¢ok farkh goriisler yer almis
bulunmaktadir. Fakat bizce, Tiirkcedeki -+-lar/--ler eki ile ilgili probleme
¢ozum getirecek olan sonuglar, ancak bu ekin, her iki dildeki tarihi gelis-
melerini ele alan karsilastirmali ¢alismalarla elde edilebilir.

b. 4°t gokluk eki: Mogolcadaki d, --ud/-4iid eklerine tekabiil eden
+° gokluk eki, Eski Tiirkcede oght ‘ofullar, cocuklar’ < ogul, tarkat ‘Tar-
hanlar’ << mog. Tarkan, yipagui ‘kahramanlar’ < *yilpagu ~ alpagu, buli
‘bulutlar’ <*buls, tigit ‘prensler’ <tigin, siit < mog. siin ‘siit’, tagsul ‘siirler’
< tagsu, uruiiut ‘mubdripler’ << uruiiu gibi 6érnekler vermektedir 2. Klasik
ve kldsik 6ncesi Mogolcada canh bir ek olarak cesitli kelimelere gelebilen
bu ek (noyan/noyad ‘prensler’, kagan/kagad ‘kaganlar’, usun/usud ‘babalar,
elginfelgit ‘elgiler, enigi/emcit “fizisyenler’ v.b.13, Eski Tiirkcede seyrek kul-
lanilan ve artik ¢okluk fonksiyonu da hissedilmez olmus arkaik bir ek duru-
mundadir . Tigin kelimesinin hir ek vigilmasina ugrayarak tigit4-ler sek-
linde yeniden bir ¢okluk eki aloms olmas1 Yakut¢ada buna paralel er-}-et--ter

8 Talat Tekin, A Grammar of Orkhon Turkic, Bloomington, 1968, s. 121. § 3.211.

¥ Alttiirkische Grammatik, 3. Auflage Wiesbaden 1974, s. 84, § 168.

10 A. von Gabain, gést. e. s. 85, §. 174.

1 A. von Gabain, gbst. e. s. 84, § 168.

12 Taldt Tekin, not 8’de gost. e. s. 121, §. 2.211.4; A Von Gabain, gost. e. s. 85, §. 172,

13 N. Poppe, A Grammar of Written Mongolian, Wiesbaden 1954, s. 70-73, § 265, 269,
273, 276.

4 A. von Gabain, gbst. e s. 85, § 172; Talat Tekin, gist.e. 5. 122, § 3.211,4;
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‘erkekler’ (hosiin eretter : kahramanlar), tifitir--iit-{-ter ‘diiniirler’ << tiifitr,
inn-+et-ter ‘kiiciikk kardegler’ < ini, Kuzey Tiirkcesinde kadit-+iar ‘kadmn-
lar’ gibi paralel sekillerin bulunmasi®; Cagataycadaki biget ‘bey’, gemel
Tirkeedeki bulut, kanat, siit gibi kelimelerin artik gokluk degil teklik gosterir
olmalar: bu kaliplasmanin agik delilleridir.

Eski Tiirkce uzmanlar1 ve Altaistler, genellikle --°t ¢okluk ekinin Tiirk-
geye Mogolcadan gecmis yabaner bir ek oldugu goriisiinde birlesmislerdir.
Fakat G. Doerfer, Mogolcaya pek ¢ok kiiltiir, kelimesi vermis olan Tiirk¢enin
—+°t ekini Mogolcadan almis olmasim imkénsiz gorityor. Ona gore, Tirkceye
pek cok almularm yapildign Mogol hakimiyeti devrinde bile, Mogolcadan
Cagataycaya yalmz bir tek —gul eki girmistir. Ustelik +°t ekinin Tiirkgeye
Mogolca kelimelerle birlikte girmis olmas: da soz konusu olamaz. Cinkii Eski
Tiirkcedeki +°¢ ekini almis kelimelerin Mogolca olduklarma dair elde saglam
kriterler yoktur 16,

Gercekten de bir ekin kabiplasma yolu ile kullanihg alanmdan cikmas
ve terkedilmis olmasi, onun Mogolcadan gegmis yabanci bir ek olmasini
gerektirmez. Ancak, 4-°t ekine Tiirkcedir damgasim1 vururken, aslen Tiirkee
olan bir ekin, Mogolcada bu kadar yaygmlasip genellesmesine karsihk, Tirk-
cede neden terkedilmis oldugunun da ayrica agiklanmas: gerekir. Bu durums,
Ksk-Tiirkcede pek stnirh olarak kullanilan +lar |+-ler ekinin, Uygur devrinden
baglayarak kisa zamanda yaygmmlasmig ve genellesmis olmasimn tabii bir
sonucu olarak kabul etmek miimkiin miidiir? Bu husus sonu¢ bélimiinde
yeniden isaret edilecektir.

c. +Gun/+Giin ¢okluk eki : Koktiirk yazitlarinda, yalmz kelin—+-giin-im
‘gelinlerim’ < kelin, tay-gun--guiiuz ‘cocuklarimz’ < tey ‘tay, geng at’,
iniyi+-gin--iim ‘kiigiik kardeslerim <Cini gibi akrabalik ve sahis gosteren
birkag kelimeye gelmis olan bu ekin Mogolca ile ortakhig) konusunda herhangi
bir gérilg mevcut degildir. Uygurcada alku+gun ‘hepsi birlikte’, kamagun
< kamag--gun ‘hep birlikte, hepsi’ gibi topluluk gésteren biriki kelimede
gize carpar. A. von Gabain, ekteki gokluk gérevini de soru isareti ile kar-
silarms, Mo, icin yalniz eda--gun ‘at’ kelimesini vermistir 7. +gun/{-giin
eki klasik ve klasik éncesi Mogolcada da gegerli bir ek olmadigina gore, yay-
gmlagmadan kaybolmus olan bu ekin durumu her yéni ile arastirilmaya
muhta¢ bulunmaktadar.

15 Bk, K. Gronbech, Der Tiirkische Sprachbau, Kopenhagen 1936, s. 69, § 86: G.J.
Ramstedt, Formenlehre 54; Sinor, JA. 1942, M. Risénen, Mauterialien morphologie, s. 553
- Zeynep Korkmaz, “Tiirkcede ek yifilmas: olaylarmn meydana geligi iizerine”, Tirk Dili
Aragtimalery Yilligr (Ankara 1960), s. 177, §. 4.

16 Tiirkische und Mongolische Elemente im Neupersischen, B. 1. Wiesbaden 1963, s. 5, 6:
II. Die mongolisch-tirkischen Sprachbezichungen.

17 Aliiirkische Grammatik, s. 60. §. 50,
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d. +an/ten cokluk eki: Mogolcadaki +°n cokluk eki ile ortaklagan
(elgifelgin “elgiler’, bigigeci/bigigecin ‘katipler’, moritay/moritan ‘suvariler’) 18
+an/+en eki, Eski Tiirkcede oglan ‘ogullarmm’ <Cogil, er+ten ‘adamlar’
ve ort4en ‘alevler’ gibi birkag 6rnek veren nadir ve arkaik bir ek durumun-
dadir. Bu ekin Tirkcede kiiciiltme veya kuvvetlendirme fonksiyonu tamdi-
i1 kabul edenler bulundugu gibi, eki orun, kidin, istiin, aln gibi arkaik yer
zarflarmdaki —-°n eki ile1? iligkili bulanlar da vardar.

e. % ¢okluk eki : Koktirk yazitlarinda Isbaras Tarkan ‘Isbara Tarhan’
gibi bir riitbede ve muhtemelen Télis, Tardus, Tiirgis gibi kavim adlarmmda
yer alan ---s gokluk eki, Mogolcada iinliller ve ai diftongu ile sonuclanan
kelimelere gelen bir ¢okluk eki durumundadir : eme/emes ‘kadmnlar’, eke/ekes
‘analar’, ere/eres ‘erkeller’ 20

f. +° eki: Eski Mogolcadaki ikilik eki +4ra/--reile (iki/+re ile (ikitre
‘ikiz. miige+re-siin ‘kikirdak’) karsilagtirilabilecek olan +z eki de Eski
Tiirkcede artik islek bir ek sayilmaz. Say1 bakimindan iki veya daha fazla
seye isaret eden bu ek, kaliplasms kelimeler olusturmustur : kéz ‘goz’, kikiiz
‘gigiis’, miiyiiz ‘boynuz’, tiz, gibi®t.

Goriiliiyor ki, Tiirkcenin elde meveut bulunan en eski metinlerinde, ¢ok-
Juk ekleri bakimmdan Mogolca ile bir paralellik gbze garpmaktadir. Fakat
Mogoleada bu ekler iglekligini devam ettiregeldikleri halde, yukarida gosterilen
srneklerden ve yapilan agtklamalardan anlagilacag iizere, Tiirkcede seyrek-
lesmis ve bir fonksiyon kaybina ugramgtir. Eldeki érneklerin azhg: yiiziinden
cokluk ekleri arasindaki fonksiyon ayriliklar: kesin olarak tayin edilemiyor.
Bu eklerin Mogolcada canh ve islek olmalarna karsilik, Eski Tirkcede nadir
ve iglekliklerini kaybetmis olmalarmin baghca sebebi, Tiirkgede bu eklerin
X. yiizyildan sonra bir fonksiyon ve kategori degisikligine ugramis olmala-
rdir. -+, +-°n, +°s ve +°z eklerinde gordiigiimiiz gibi, bu eklerin, eklen-
dikleri kelimelerle birlikte artik ¢okluk gosterme diginda, teklik veya ¢okluk
anlaminda miistakil isimlere ad olacak sekilde kaynasip kabplasmis olmalan,
Eski Tiirkce devrinde bu eklerdeki gokluk gorevini hissedilmez duruma getir-
mistir. Kana, belkisbaslangicta kusun kanadindaki tek bir tiigii, kanat da
tiglerin goklugunu anlatryordu. Fakat kanat kelimesi zamanla artik bu ¢okluk
anlamindan siyrilmig ve ‘tek bir kus kanadr’ anlamiyla yerlesmistir. Aym
durum siin ‘belki siit zerresi’/ siit, beg/begit, erferen kelimeleri igin de soz
konusudur.

Tiirkge ile Mogolca arasinda bu ydndeki bir karsilagtirma, bizi, Cokluk
eklerinin, kaliplasma devresinden once Tiirkcede de Mogolcaya paralel

18 N. Poppe, not 13’te gost. e. s. 72, § 270, 271.

19 A, von Gabain, gbst. e. s. 61, § 56.; Talat Tekin gost. e., s. 121, §. 3.211.3.
20 Talat Tekin, gost. e., s. 122, §. 2.211.5; N, Poppe, gist. e., s. 70, §. 264.
21 Alttiirkische Grammatik, s. 64. §. 71, s. 85 §. 170. §. 170.
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olarak canh bir kullaniliga sahip oldugu ve her bir ¢okluk ekinin nitelikleri
bakimindan biribirinden farkl: kelimelere geldigi gériisiine ulastirabilmektedir.
Her halde bu ekler Mogoleaya, Tiirkgedeki fonksiyon degisikliginden ¢ok
daha énceki bir devirde ge¢mis olmalhidir. Ayni durumu Mogolea ile ortaklasan
bazi isim eklerinde de gériiyoruz. Bunlardan biri, Mogolcadaki -}-a/t-e
yonelme -bulunma (davitus-lokativus) hali ekidir.

5. -+a/+e davitus-lokativus eki: Bu ek Mogoleada mahugi ‘kotii’ > ma-
gui--a ‘koti sekilde, fena halde’, katagui ‘gaddar, merhametsiz’® > kataguit-a
‘gaddarca, merhametsizce’ 6rneklerinde gériilldiigii gibi 22, eklendigi kelimeleri
tarz zarflarma déniistiiren arkaik bir ek durumundadir.

Kok-Tirk ve Uygur metinlerinde de yonelme-bulunma girevi ile kul-
lamlan yaygin +ka/{ke eki yaninda, ayrica seyrek kullanilan bir de +a/+e
ve +ya/+ye eki vardir. Bu ek normal hal gésterme gérevi dismda, Mogolcada
oldugu gibi yine zarf yapmaktadir, belirli isimleri zaman ve mekén zarflarma
déniistiirmektedir : burr, biri ‘giiney’ > biri+ye ‘giineyde, yurt “kuzey’ > yi-
ri-tya kuzeyde’, kurt ‘batr’ > kuri-tye ‘batr’da, iiz-ie ‘yukarida® gibi?3,

Tiirk¢ede +ka/4ke bulunma-yonelme eki yaninda bir de +a/+e sek-
linde ¢ok eski ve arkaik bir yonelme-bulunma ekinin daha yer almus
olmasi, Tiirkcede 4-ka/+ke > +ga/+ge > +a/+e ile olusan --a/+-e ckine
paralel olarak bir de eskiden beri devam edegelen miistakil bir +a/4-e
ekinin varligini da ortaya koymaktadir.

Konuya gorev dallanmasi agisindan bakildiginda da, bu ekin erkenden
isim gekimi (casus) eki olarak yonelme hali gérevinde karar kildigi, bulunma
hali gérevinin ise, ekin kullamhs sekillerinden gelen ozelligi dolayisiyle, gesitli
nitelikte zarflar tiiretme vasfi kazandig tespit edilebiliyor. Bugiin yer yer
Tirk dilinin birgok kolunda rastladigimiz Uyg. kiin kiin-i--ne ‘her giin’
(Alt. Gr. § 427), Osm. giinii giiniine ‘her giin, tam giiniinde’, Ettuh. tine ‘din’,
Kary. tuiia, turia giin, tine giin ‘diin’ (kara. Texte 269. Ayrica KW. 259 ve LG
127); Eski Anadolu Tiirkgesinde diine ‘diin’ <C tiin--e giin’; Cag. Bab. ertesige
‘yarmn, ertesi giin’; kegiside ‘aksamleyin’, yaziga ‘baharm’, kisina ‘asin’
(Ost. Gr. § 355 f.), Kazk. keske, Kirg. Kecke, Barb., Tob. Litske ‘ak§amleyin";
Tiirkiye Tirkgesinde sabaha gelirim, aksama yazarvm, seneye bulusuruz
gekillerindeki zarflasmig kaliplasmalar da bu durumu ortaya koyabilmek-
tedir.

Mogolca ile Tiirk¢e arasmda +a/+e yénelme-bulunma (Tiirk¢ede ayri-
ca+ka/+ke yonelme-bulunma.) eki bakimmdan kendini gosteren zarflasma
veya zarf tiiretme selindeki bu ortaklik, Tiirk¢ede bu ekle ilgili kahplasma-
larin muahhar olmayip, Tiirk-Mogol dil birligi devrine kadar uzanan bir
‘eksiklik tagiyabilecegi ihtimalini kuvvetlendirmektedir.

22 N. Poppe, gist. e., 5. 57, § 206. .
28 Talat Tekin, gost. e., s. 150, §. 3.241.1.; -A. von Gabain, gost. e., s. 87, §. 1890.
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6 — Bu konuda, Tiarkge ile Mogolca arasinda, ozellikle sekil bilgisi ve
tiiretme ekleri yoniinden ortaklasan daha bir¢ok Grnek gosterilebilir 2. Ancak,
zamamimizin sinirl olusu dolayisiyla agiklama ve 6rnekleri burada kesmek
zorundayiz. Yalniz, konuyu tamamlamak iizere kelime hazinesinden de birkag
ornek vermek yerinde olacaktir. Burada, Mogolcanin Tiirk Dili arastirmalar:
bakimindan tasidigs énem, Tiirkceye girmis ve yabancihik vasfim kaybetmis
olan Mogolca kelimelerin ¢oziimiinde yine Mogolcaya basvurma gereginde
toplanmaktadir. '

Meseld Osmanlicada ‘patika, dag yolu’ (Kamus Tere.: TS. II 769) an-
lamina gelen bir alkr ~ cilgr kelimesi vardir. Bu kelime Mogolcada da cilga
‘sel yatag, iz, ince ve ¢ukur yol’, Kalm.’da cilga ve Mog.’da cilgas sekillerin-
dedir. Ayrica, Kirgizcada yilka, Bar. yilga, Anad. Agz. yilga, Kak. Krg.
cilga sekillerine de rastlantyor. Mogolca ile Tiirkce arasidaki ses degismelerine
gore, Altaycadaki c—'ler Mogolcada c—'ye Tirkcede y—"ye doniismektedir.
Genel Tirkcedeki y—, Kzk. Krg. lehge lerinde de ¢— olmaktadir. Bu ses degis-
meleri dolayisiyle Osmanlicadaki cilkr ve elgi’'mmm Mogolcadab gegmis bir
kelime oldugu anlagiliyor 25,

Tiirkgenin Alt., Tel., Krg. lehgelerinde yer alan ve Osmanlicaya Caga-
taycadan aktarildigi samilan ¢idam ‘sabir, takat, tahammil’ (Kamus: Os-
mani : TS. II 886) kelimesinin durumu da aymidir, Mogolcada bu kelimenin
cidan ‘dayamkhibk, tabhammiil’, ciden-yaden ‘gicbeld, cidamag-yadamag’
aym anl.’, ¢idal-kii¢iin ‘giig-kuvvet’ gibi mukabilleri vardir. Bu kelime Tel.
gadim, Tel. Leb. stdam, Kzk. Sor sidam, Koyb. stdim sekiller ile de goriiliiyor.
Altaycadan Tiirk¢eye ve Mogoleaya uzanan ses degismeleri dolayisiyla,
Altaycadaki t(i)—, Mog. ¢(i)—, Tiirk. t(i)— oldugundan bu kelimenin Eski Tiirk-
¢ede goriilen fida— ‘tahammiil etmek’, tid— ‘kars1 koymak, dayanmak’, Kom.
trya—, Osm. dayan—, Tel., Kzk tiyin- gekilleri dogrudan dograya Tirkgeyi
temsil eden kelimeler glduklar: halde, ¢-li sekillerin Mogolcay: temsil ettikleri
ve Tiirk¢eye Mogolcadan gegmis olduklar: anlasiliyor 26, Ayni durum Eski
Anadolu Tiirkcesindeki ctlasun ‘geng, yigit’ kelimesi i¢in de s6z konusudur.
Bu kelimenin Tiirkgedeki mukabili yas ‘gen¢, gen¢ adam, genclik’ tir. Mo-
golea ile Tiirk¢e arasmdaki c/y, l/s ses degisimleri ve —sun eki bu kelimenin
Tiirkceye Mogolcadan girmis oldufunu kolayca ortaya koymaktadir. Eski
Anadolu Tiirkgesi ve Osmanlicadaki barcak ‘kilic kabzasi’, kecim ‘at zirhi,
egerin altina komnan o6rtii’, keleci ‘soz, lakirdi, sohbet’, kesik ‘nébet sira’,

24 Bu konuda genig bilgi i¢in bk. G.J. Ramstedt, ‘“Zur Verbstammbildungslehre der
mongolisch-tiirkischen Sprachen”, Journal de la Sociéié Finno-Ougrienne XXVIIT /3 (Ilel-
singfors 1912), s. 1-86; “Das deverbale Nomen auf —i in den altaischen Sprachen” Smudia
Orientalia XI/6 (Helsingfors 1945), s. 1-8.

% Osman Nedim Tuna, “Osmanhcada Mogolca &diing kelimeler”, Tiirkiyat Mecmuast
XVII. (Istanbul 1972), s. 220, 11.

26 Osman Nedim Tuna, gost. e., s. 221, 13.



52 ZEYNEP KORKMAZ

kurultay, maral ‘digi, ceylan’, sadek ‘kubur, okluk’, sicim cip, sicim’, serin
‘serin, temiz hava’; c¢ag. cagdavul, candavul ‘gece bekgisi, nébetgi, artegr’,
dapkur ‘egerin ortasindan gecirilen kolan’, néke.. ‘hizkmetir, arkadas,
karr’, soyurgal ‘ihsan, atiyye’; Az. fongal ‘ev disinda yakilan ates’, Liireken
‘damat’, nemer ‘miikéafat, hediye’, sile ‘kat1 pirin¢ ¢orbasr’, ada ‘mizrak’?7;
Sibirya Tiirk lehgelerinden Alt. alaka, alka ‘cekic’, Alt, Tel. Brb. alakan ‘el
ayasi’, Tel. cabidan ‘yelesi ve kuyrugu beyaz kula at’, Altay cagazn ‘kagit’,
Ale. Tel. kilingek ‘sug, giinah”, miiniin ‘giimiis’, Alt., Tel. sabar ‘parmak’,
peley ‘eldiven’, Tel. siiliizin ‘vasak’ v.b. kelimelerin de Tiirk¢eye Mogolcadan
geemis olduklar: yine bunlarm Mogolcadacki mukabilleri ile karsilastirilarak
ortaya konabilmektedir,

Gérilityor ki, Tiirkge ile Mogolca arasindaki kargilagtirmali ¢alismalar,
valmz iki dil arasindaki akrabalik konusunun mahiyeti bakimindan degil,
Tiirk dili tarihi ile ilgili bazi sorunlarn ve bir kisim dil malzemesinin daha
saghikly bir ¢éziime gotiiritlebilmesi i¢in de gerekli bulunmaktadir.

2 A. Caferoglu, “Azeri lehgesinde bazm Mogol unsurlar™, Azerbaycan Yurt Bilgisi
Mecmuasy C. 1/6-7 (1932), III (1933); Osman Nedim Tuna, gbst. e. s. 215-246.



