KUTADGU BILIG’DE iKi AYRI BiCIMDE
TRANSKRIPSIYONLANMIS ARAPCA VE
FARSCA KOKENLI KELIMELERIN
BIRLESTIRILMESI

HavLi. ErsoyLUyu

Yakin zamanlara kadar Kutadgu Bilig’deki Arapga ve Fars¢a kikenli
kelimelerin yiiz ile yiiz yirmi arasinda oldugu kabul edilirken, bu konuda
V. Milli Tiirkoloji Kongresi’nde sundugumuz bir bildiri ile, anilan yabaner kay-
naklardan Kutadgu Bilig’de bulunan kelime sayisimn dort yiizi agtifi; eserin
dizininde goriilebilecegi gibi, madde bagi durumundaki kelimelerin ise iki
bin sekiz yiizii gegtigi! goz oniine ahndifinda, agag1 yukan Kutadgu Bilig’de-
ki her yedi kelimeden birinin Arapc¢a veya Farscadan geldifi ortaya konul-
mugtu 2, Bu kelimeler, yalin veya ekli birer isim olarak kullamildiktan baska,
birlesik fiil ¢ekimine3 kadar girerek cesitli ciimle unsurlar: halinde Kutadgu
Bilig misralarinda yerlerini almis bulunmaktadirlar.

Kutadgu Bilig metninin edisyon - kritifi yapilirken Arapga ve Farsca
kokenli kelimeler i¢in tutulan yol, bizzat, R. Rahmeti Arat’in belirtmig
oldugu iizere “XI. asirdaki telaffuz gekillerine sitka bir surette baglanmak
gayretinden ziyade, metinden miimkiin oldugu kadar genig bir okuyucu
ziimresinin kolayca istifade etmesi maksadi géz Gniinde tutulmug ? bu-
lunulmak seklindedir. _

Bu incelemede, yalmzca, Kutadgu Bilig I'de bulunan ve iki, farkh fo-
netik yapida transkripsiyonu yapilmis olunan Arapga, Farsga kelimeler
iizerinde durulacak ve bir tesbit, bir transkripsiyon birligi saglamlmasina
cahigilacaktir.

1 R. Rahmeti Arat Kutadgu Bilig III, Indeks, (yaymma hazilayaniar : Kemal
Eraslan - Osman Sertkaya - Nuri Yiice), Istanbul, 1979, s. VL.

2 Malil Ersoylu, “Kutadgu Bilig’deki Arapca ve Fars¢a Asilh Kelimeler”, Tiirk Diin-
yast Aragtirmalary Dergisi, say: : 27, Aralik 1983, istanbul. Kutadgu Bilig’deki Tiirkce, Arapga
ve Farsca kiokenli kelimelerle ilgili baz: bilgi ve gériiglere su makale ve eserlerde de yer veril-
migtir : Semih Tezcan, “Kutadgu Bilig Dizini Uzerine”, Tiirk Tarik Kurumu - Belleten, no:
178, vil : 1982, Ankara; Ahmet Caferoglu, Tirk Dili Tariki II, Istanbul 1972 (2. bas.); A,
Dilacar, Kutadgu Bilig Incelemesi, Ankara, 1972; lbrahim Kafesoglu, Kutadgu Bilig ve Kiil-
tiir Tarihimizdeki Yeri, Istanbul, 1980; Numan Kilek¢i, Yusuf Has Hacib ve Kutadgu Bilig,
Istanbul, 1980.

8 Ahmet B. Ercilasun, Kutadgu Bilig Grameri - Fiil -, Ankara, 1984.

4 R. Rahmeti Arat, Kutadgu Bilig I, Metin, Ankara, 1979 (2. bas.) s. XLIIL
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1 dusman, diisman : Kutadgu Bilig I'de sekiz yerde “dusman” ve alta
yerde de “diisman® olarak alman Fars¢a asilli diisman (0Ws), muhaffefi ve
ince sekli: (;%) kelimesinin ilk hece unliisii, ister Uygur harfli yazmada
olsun, isterse Arap harfli niishalarda olsun, her hangi bir harfle, veya
sembolle karsilanmamistir, Zaten, bu ozellik Arat transkripsiyonununda da
anilan kelimelerdeki u veya i'niin altina bir nokta konulmak suretiyle be-
lirtilmis bulunulmaktadir. Bunun sonucunda da “diigman” kelimesinin
ilk hece iinliisiinii kalin veya ince olarak belirlemek imkani ortadan kalk-
maktadir. Fakat, aym kelimenin ikinc hecesinin, Arap harfleriyle istinsah
edilmis olan, gerek F ergana (kisaltmasi: B) ve gerekse Misir niishasinda
(kisaltmasi : C) gériilen yaziliglarmm hepsi de —istisnasiz bir sekilde— mim
(¢) ve néan () iledir. Yani, bu iki sesin arasinda, heceyi kalin iinliilii okuy-
tacak bir elif (1) bulunmamaktadir. By durumda, ikinci hecenin ince iinliilii
okunmas: ve dolayistyla da birinei hecenin yalniz, ince iinliilii alimmas: ge-
rekmektedir. Kelimenin “dismen” seklinde kabul edilmesi ile Kutadgu
Bilig I metnindeki ikili tesbit de ortadan kalkacaktir. Kutadgu Bilig gibi,
—~degil yabanc1 kelimelerdeki var olan asli tinliileri yazmamayi- Tiirkce keli-
melerdeki, hatta, klise eklerdeki iinliileri dahi genellikle yaziya geciren bir
imlay1 esas almis bir eserin, szellikle Arap harfleri ile olan niishalarinda
“dygman” veya “di.igman” seklindeki bir kelimenin son hece tinliisiiniin,
gectigi on dort verde de yazilmamis, yani, kayda gecirilmemis oldugu bek-
lenemez. Bu kelimenin F arscada “ditsman” ve “diigmen” olarak iki seklinin
bulundugu bilinmektedirs. Agk gseklinde kaln iinlit bulunduran giil-ab
kelimesi Kutadgu Bilig’de _dS™ imlas: ile kaydedilmis ¢ oldufundan Kutadgu
Bilig T metninde ince iinliili olarak ‘“giilef” seklinde tesbit edilmistir 7,
Farkl: bir sebebe dayansa da béyle bir imla, yabana asilh kelimelerdeki
bu tiir kalm iinliilerin vazida sembolle, harfle kargllanlldlglni gosteren bir
ornek olmaktadir. Bunun disinda, aym gil-ab ashndan gelerek metinde
bulundugu ii¢ misra sonunun ikisinde “serab® birinde de “mizab ®” ile
kafiyelenmis olan ve ikinci hecesinde elif (1) tagiyan imlas1 (: o9\-) dolayr-
siyla “ciilab” halinde Kutadgu Bilig I’de transkripsiyonu yapilan kelime-
nin de ikinci hecesinin kaln tinliilii kabul edilmesi, soz konusu durum i¢in
dikkat cekici bir dogrulayier olmaktadir.

2 emin, imin :( < A, emin), Kutadgu Bilig’de bu kelimenin ilk hecesi,
B ve C niishasinda bir tek istisna disinda hep dar iinliilii olarak yazilpg-
tr. el imlasi iginde goriilebilecegi gibi, kelimedeki ilk hecenin elif (1)

5 Steingass, Persian - English Dictionary, Norfolk, 1977 (altner baski), pp. 526.

6 Kutadgu Bilig - Tipkibasim ITI. Fergana niishas, Istanbul, 1943, s. 404, 408; Kutadgu
Bilig - Tipkibasim II1, Misir niishas, Istanbul, 1943, s. 336, 340,

? Kutadgu Bilig I, s. 560, beyit : 5639; s, 565, beyit : '5697.

$ Kutadgu Bilig I, s. 123, beyit : 1060; . 301, beyit: 2904,

* Kutedgu Bilig I, s. 467, beyit : 4656.



KUTADGU BILIG'DE ARAPCA VE FARSCA KOKENL! KELIMELER 167

ve ye (g) ile yazilmis olmas: bu darlagtirmanin agik belirtisidir. Baz1 yapim
ve ¢ekim eklerini alarak veya Tiirkgenin gesitli yardimer fiilleri ile birlesik
fiil yapisina girerek Kutadgu Bilig’de on dért yerde kullamhsg alanma ¢ikan,
ilk hece iinliisii darlagtirilmis bu kelimenin amilan hecesi, eserin yazildif1 aruz
vezninin fa’aliin, fa’iliin, fa'aliin, fa’il seklindeki kalibina gore, ancak, ii¢ ms-
rada (444., 5062. ve 5546. beyitlerdeki) uzun (kapah) heceli olmasini, geriye
kalan kullamlislarinda da hep kisa (a¢ik) hece degeri tasimasini gerektirmek-
tedir. Fakat, imin’in ilk hecesinin Arap harfleri ile siirekli elif ve ye’li yazl-
masi, kelimenin asli imlasma aykim yazhgta olmasmnin disinda, o heceyi
aruz olgiisiine gore kapal duruma getirmekte, yani, uzatmaktadir. Tabii ki,
bunun sonucunda da -normal degerlendirmeler i¢inde* misranin vezni bo-
zulmaktadir. Aym kelimenin Kutadgu Bilig'in 5532. beyitindeki “‘eminig
bryanet bile katmagl” kullamhsi Kutadgu Bilig’in Arap harfleriyle olan
iki niishasinda da aym gegit miistensih yanhsindan dogmus bir yazihigla &l
(: emining) bigimindedir. Eserin biitiiniindeki “imin” yazhslan dikkate
almarak imlasi, zaten, bilinen ii¢ yazmada da yanhghk bulunduran bu kaydm
digerleri gibi “imin> almmasi ve kelimenin g¢ekim eki ile birlikte “iminig”
olarak transkripsiyonu yoluyla “emin, imin” ikililiindeki birligin sag-
lamlmasi uygun olacaktir. Benzer kelime veya geklin bu tiir imla yamlmalari-
na yol agmasi Kutadgu Bilig’de de goriilmektedir. Nitekim, 2943. beyitin
ikinci misrasinda yer alan Tiirkge “‘em” ( : ilag) kelimesinin gekim eki almis
“emin” geklinin yazihsi B niishasinda (n! (: emin) iken, C niishasinda —her
halde Arapga emin’in Kutadgu Bilig’deki yaziliy sekli olan “‘imin” ile karis-
urilmas1 sonucunda— (ns! “‘imin” biciminde yanhs yazilmgtir. “Kutadgu
Bilig’in diger niishalan arasinda, imli, okunus ve anlayig bakimindan, en
kiymetsiz niishasi” 1 olan Uygur harfli Herat yazmasinda da buna benzer
veya daha kétii yanhghklara rastlamlmaktadir. Buna érnek olarak, yukarnda
ele alinan “gmini'ng” imlas1 iizerinde durulabilir : Bu kelime, belki de, Tiirkge
“em”le o derecede karigtirlmis olunacak ki, aym yazmada bir biitiin halinde
yazilan “imin” bu kelimede parcalanarak ¢‘em-i-nig” bigiminde kaydedil-
migtir. 1!

3 hvan-salar, hon-salar : ‘“‘Asil niishada bulunmayarak, sonradan ilave
edilmis olmalart pek muhtemel”?* diye kabul edilen bashklardan “‘fihris-
ti'l-ebvab”n 40, babindaki “ag basgist hon-salar negii teg kerekin ayur”*?
ciimlesi ile ““Ogdiilmis iligke ag bagg1 hVan-salar negii teg kerekin ayur’dal
gecen bu hirlesik kelimenin, Arap harfleriyle yazih B ve G niishasindaki
imlast LYl O, seklindedir. Her iki niishadaki imlida bulunan vav-1

10 Kutadgu Bilig I, s. XXXIV.

11 Kutadgu Bilig - Tipkibasim I, Viyana niishasi, Istanbul, 1942, s. 157.
12 Kutadgu Bilig I, s. XLIV.

13 Kutadgu Bilig I, s. 13.

14 Kutadgu Bilig I, s. 294,
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ma’diilenin yaninda yer alan elifin (1) varh$, bu birlesik kelimenin “hVvan-
salar” transkripsiyonu bi¢iminde olmasim ve Kutadgu Bilig I ile dizinindeki
iki ayn tesbitin birlegtirilmesini gerektirmektedir.

4 hayl, hil : ( < A. hayl), Kutadgu Bilig I'de bir misrada, Arapga ashinda
oldugu gibi 15, alt1 misrada da (toplam yedi kez gegmektedir.) “hil” 16 gek.
linde transkripsiyonu yapilmis olunan bu kelimenin 652. beyitte “kiidezgil”
ve 4004. beyitte de *“il” ile kafiyelendigi goriilmektedir. Bu kelime, B ve C
niishalarindaki gectigi biitiin yerlerde hep (#)> ye (¢) ve lam (J) harfleri
ile (/=) yazmlmgtir. Imlismi aym olan bu kelimenin kafiye vesaire gibi
sebeplerle ““hil” seklinde tesbit edilmesi durumunda, 2323. beyitin ilk ms-
rasindaki (“kerek hayl bagimiga bu bir ka¢ kilik™) “bayl”in de ““hil” olarak
transkripsiyonlanilmas:1 gerekmektedir. Bu kelimeye rastlayan aruz ciizii
faaliin’in son hecesi —klasik olgiiler icinde— goz oniine alnsa dahi “hayl”in
deZil, “hil” geklinin uygun diisecegi goriilecektir. Metinde, ancak, iki kez
kafiye halinde kullapilan, bes defa da misra icinde geqtigi halde, bir tercih
meselesi olarak “hil” bi¢imi alman yabana asilli bu kelimenin, 2323. beyit-
teki misra i¢i kullanithginin da, yine, *“‘hil” seklinde transkripsiyonlanilma-
mas: i¢in her hangi bir sebep bulunmamaktadir.

> kagag, kagid : Kutadgu Bilig metni icinde yalmz dért defa gegen F arsca
“kagaz kagiz (: ), kdgad, kagid ( : 5”17 kelimesi Kutadgu Bilig I’de iki,
farkh transkripsiyonlu olarak alinmis, buna bagh olarak da Kutadgu Bilig
III (Indeks)’te de iki aym madde bast yapilmistir. Bu kelimenin gectigi
dért ayr misradaki imlis1 3714. ve 3896. beyitlerin B niishasindaki karg:-
Iginda & yazihginda olduju halde, 1342. ve 3187. beyitlerdeki imlis1
4§ geklindedir. Sézii edilen kelimenin C niishasindaki imlis: ise (3187.
beyit bu yazmada bulunmamaktadir.) tam bir kararllik icinde ve hep £\
halindedir. Uygur harfli yazmada “kagat” ve “kagaz” gibi, kelimeden ol-
duk¢a uzak yaziliglari da bulunmaktadir. Biitiin bunlarm degerlendirilmesi
sonucunda, bu kelimenin Arap harfleriyle tesbit edilmis toplam yedi degisik
imlah seklinden besinin birlegmis oldugu yazligi (:.:K" ) esas almak, daha
yerinde bir tercih olmalidir. 1342. beyitte, gerek B niishasindaki .\,
gerekse C niishasindaki aynt olan 4 imlasindaki ikinci hecenin igaret-
lenilmis esresi,'® bu hece iinliisiiniin genis depil, dar olarak okunulmasi
gereklilifine 151k tutmaktadir. Béylece, Kutadgu Bilig I’de “kagaz™ ve “‘ka-
g1d” geklinde tesbit edilmis bulunulan kelimenin, bu ayr, iki geklinin bir-
lestirilerek “kagid” bi¢iminde transkripsiyonlamlmas1 gerekmektedir.

¥ Kutadgu Bilig I, s. 267, beyit : 2323.

¢ Kutadgu Bilig I, s. 81, beyit : 652; s. 246, beyit : 2323; s. 267, beyit : 2537; s. 267,
beyit : 2539; s. 269, beyit : 2559: s. 410, beyit : 4064; s. 417, beyit : 4139.

17 Steingass, pp. 1006. : ‘

® Kutadgu Bilig - Fergana niishast, s. 108, beyit : 6; Kutadgu Bilig- Miswr niishasi,
8. 62, beyit: 9,
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6 six(r), sir(r) : Kutadgu Bilig I metninde ikili olarak transkripsiyonu
yvapimis kelimelerden biri de, giiniimiizdeki Tirk dilinde dahi canhhgm
korumakta bulunan Arapga asilhi “sirr” kelimesidir. Kutadgu Bilig’de de-
gisik yirmi misrada gegen bu kelimenin, on dokuzu kahn inlili [sur(r)],
biri ise ince iinlilii olan [sir(r}] bi¢iminde tesbit edilerek eserin dizininde
de iki madde bagi yapilmig, kalin sekillisine ““(A.) sir, gizli s6z”1* anlam
verildikten sonra *“‘bk. sir(r)”’ denilerek, anilan kelime igin *“(A.) sir, hikmet™ 20
karsibg1 gosterilmistir. Kelimenin sir(r) 21" halinde kabul edildigi tek mis-
rann (: “meningdin siikiir kil sariga sen sira”) 22 bugiinkii Tiirkiye Tiirk-
¢esine yapilan gevirisinde Arat, Kutadgu Bilig dizininde de kabul etmis
oldugu anlami ( : “hikmet”’) kullanms, geriye kalan ve misralarda pek ¢ogu
“kongil sur” tamlamas: iginde gegen sekiller igin ise hep *“sir” karsiligim
vermigtir. 2 Kutadgu Bilig’de bulunan bu kelimenin, kendi ¢aginda, kaln
mt, yoksa ince iinliilii mii oldugunu inceleyebilecek tiirdeki ekli kullanihigina,
ancak, bir misrada rastlamlmaktadir : ““20 ay sirka yakin ay kongiilke ediz™ %,
S6z konusu edilen kelimenin bu misradaki kullanilisi sirasinda almis bulun-
dugu datif ekinin, hem Uygur harfli yazmada (: sir-ga), hem de Arap harfli
niishalarda (B’de .., C'de i) kaln inli tasnidigr, dolayisiyla, istisnasiz
olarak kalin inlilii ek tasimakta bulunan bu kelimenin -~ normal durumda-
yapisindaki iinliiniin de kalin okunacaf agiktir. Zaten, Kutadgu Bilig I’de
de kelime bu gectigi yer i¢inde kahn iinlili (kokii ve eki ile birlikte)
tesbit edilmistir. Kelimenin Kutaedgu Bilig’deki yirmi kullambhsi i¢inde yer
alan biri, dogrudan dogruya misra sonunda ge¢mekte ve “‘bir” kelimesi ile
kafiye olusturmaktadir : “505 iligke yakin has hacib erdi bir/ay1 ersig ilig
bile sbzke sir” 25, Aym kelimelerin biribirleriyle, 392. beyitte redif olan bir
eki (: “..oi..L. bire/.......... sira’’) 26 ve 998. beyitte de redif duru-
munda bulunan bir kelimeyi (: s str ol ...l bir ol’’) 27
alarak yine kafiyelendikleri gorilmektedir. Bu durumda “sur” kelimesinin
kafiye olarak gectigi yerlerde bile — iistelik aym kelime ile — farkh tnliili
tesbit edilmis bulunulmasi, herhangi bir ses-kafiye uyumu-tamhg kaygs:
taginmadifim da ortaya koymaktadir. Biitin bunlarn sonucunda, sozii
edilen kelimenin “‘hikmet” anlamu ile karsilanildigi 392. beyitte dahi, kahn

19 Kutadgu Bilig III, s. 397.

2 Kutadgu Bilig 111, s. 399.

2L Parantez i¢inde verilen “(r)”nin gerekte bir geregi yoktur. Ciinkii, ge¢tigi tek yerde
tek r’li olmasi — zaten, ahgtlmg oldugu iizere — séz konusudar.

*2 Kutadgu Bilig I, s. 53, beyit : 392.

2 R. Rahmeti Arat, Kutadgu Bilig II, Ceviri, Ankara, 1974 (2. bas.), s. 103, beyit:
1301; s. 197, beyit : 2658; s. 198, beyit : 2677 v. b. gibi,

24 Kutadgu Bilig I, s. 19, beyit : 20.

% Kutadgu Bilig I, s. 65, beyit : 505,

% Kutadgu Bilig I, s. 53, beyit : 392,

7 Kutadgu Bilig I, s. 117, beyit : 998,
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iinliili almarak “‘sir” bigimi ile transkripsiyonlamlmas: yerinde olacaktir,
Ayrica, “hikmet” anlami ile de gegse, kelimenin yine, Arapga kikenli sir (r)’-
den geldigi bilinmektedir. 28 Nihaye-t, “sira”’daki ekin kaln iinlilia olusu,
eger, Kutadgu Bilig I’de ye alan “Diizeltmeler”e girmemis bir yanhshk
degilse, “sir”’in iinliisiiniin de aym “Diizeltmeler’de gosterilmemiy bir dizgi
yanhsi oldugunu ~ her ne kadar “sira” yazihs Kutadgu Bilig I'in dipnotunda
bile bulunmakta ise de — kabul etmek, ikili tesbiti meydana getiren baska
bir sebep olabilir.

7 tamam, temam : Bir misra i¢i2® ve bir de misra bag1 3¢ kullanilig:-
nmn disinda, Kutadgu Bilig metninin (manzum mukaddime de dahil) degi-
sik sekiz beyitinde yalniz misra sonunda gelerek, bir dortliik olugturan 5431,
ile 5432. beyitlerdeki redif durumunun yam sira, diger beyitlerde hep kafiye
meydana getiren bu kelimenin de ikili bir fonetik yapt i¢inde transkripsi-
yonlamldign gériilmektedir. Arapga asili bu kelimenin, Arap harfleriyle
istinsah edilmis Kutadgu Bilig’in Fergana ve Misir niishalarndaki yazilhis-
lar1, hi¢ bir istisna bulunmadan hep aymdir : (& Kutadgu Bilig D’deki
“Diizeltmeler” cetvelinde, “tamam” bigiminde transkripsiyonu yapilmig
olunan 5060., 5431. (burada iki kez gegmektedir.) ve 5432. beyitlerdeki
kullamhgin  “temam™ olarak diizeltilmesi gerektigi Dbelirtilmigtir. Ama,
yine, aym metindeki 5065., 5665. ve 6185. beyitlerde bulunan “tamam”lar
i¢in her hangi bir diizeltme yoktur. Arapga “temam™ 3! kelimesinin Tiirk
dilinin fonetik damgas: ile aldign ve hali gegerli olan “tamam” bi¢imini,
— Kutadgu Bilig I’deki yabanci kikenden gelen benzer durumlu drnegin
tesbitini de (hava < A. hevi) géziéniine alarak— tercih etmek, her halde
uygun diigecektir. Tabif, bu “tamam” bigimi, misra i¢i ve basmda kullaml-
mis “temam’ igin de gecerli olacaktir. Bu kelime, Atabetii’l- Hakayik metninde
“tamam” geklinde transkripsiyonlamldig: gibi, aym eserin ““Tahlili fihrist’’ine
de, yine, “‘t?mam” bi¢imi ile alinmistir 32,

8 zamane, zemane : Kutadgu Bilig metninin transkripsiyonunda kul-
lamlan sisteme gére “Tiirk alfabesinde yamda isaret edilmeyen a sesi’” 38
(: a)ile 1983., 4926. ve 4930. beyitlerdeki “zamane” ve 4088. beyitin birinci
musrasindaki iki yerde “Tiirk alfabesinde yazda isaret edilmeyen e sesi” 34
(:e) ile “zemane  seklinde teshit olunan — aym — kelimelerden biridir.
Metinde iki gekilli olarak ve dolayistyla Kutadgu Bilig II1 (Indeks)te de

% Sir James W. Redhouse, 4 Turkish and English Lexicon, Constantinople, 1890, pp.
1047, § sirr.

* Kutadgu Bilig I, s. 38, beyit: 225.

% Kutadgu Bilig I, s. 644, beyit : 6529.

8t A Turkish and English Lexicon, pp. 591, § temam, vulg. tamam.

32 R. Rahmeti Arat, Atabetii’l- Hakayik, 1stanbul, 1951, s. 80, msra : 499; s. LIX.

383, 3¢ Kutadgu Bilig I, s. XLV.
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iki madde bas1 kelime diizenlemesi iginde * verilen bu kelime bilindigi gibi
Farsca kaynaklidir38, Kelime, Arap harfleriyle, B ve C niishalarindaki
degismeyen imlas1 ile &L, bi¢iminde kaydedilmistir. Boyle bir imlidan
“zamane” veya “zemane ]’ okunusunu ¢ikarabilmek elbette ki miimkiin
degildir. Hele, bir kagim1 yukandaki siraya gore birinci gesitten, bir kagim
da ikinci gesitten olarak belirleyebilmek ise hi¢ miimkiin degildir. Bu durum
kargisinda bu kelimenin de ikili okuyus ve tesbitinden vaz gegmek gerekmek-
tedir¥’. Yalniz, bu kelimenin ilk hece iinliisiiniin kalin mi, yoksa ince mi
alimacaginin kesin bir belirleyicisi olmadig: gerceginden yola gikarak, tercihin,
hilen kullanilagelen bi¢gime dogru yoneltilmesi, yani, “zemane.” transkrip-
siyonunun kabul edilmesi, her halde uygun olacaktir.

9 ¢ogen : ( << F. gevgan), Kutadgu Bilig metninin birinde misra iginde,
digerinde misra basinda olmak iizere iki ayr beyitine serpilmis olarak yer
alan bu kelimenin ek almig imlisi, hem Uygur harfli yazmasinda, hem de
Arap harfli niishalarinda birbirinden farklidir. Uygur harfli yazmada Arat’in
Kutadgu Bilig I'in dipnotunda belirttigi gibi® “gogan-ka”, Arap harfli
istinsahlardan B’de & 0§ ,»~, C'de G 4K 4» sekillerinde kaydedilmis olan
bu kelimenin aym ¢esit ¢ekim eki; kalin (—ka) ve ince iinliili (- ke) olarak
iki gekillilik géstermektedir. Viyana ve Misir niishalarinda, kelimedeki kalin
gekilli eke karsihk, yalmz Fergana niishasindaki yazihsta ince inlii tagtyan
seklin bulunmasi, tercihin bu kelimede ““-ka” tarafinda oldugunu géstermek-
tedir. Zaten, Arat da, Kutadgu Bilig I'de Misir niishasindaki yazihg: niisha
fark: diye belirtirken kullandign “‘cogen (¢avgan?) —ka”3® ifadesinde gori-
lebilecegi iizere bir tereddiide yer vermis bulunmaktadir. Kaln iinliili ekin,
normal olarak, kendisinden onceki iinliiniin kalin olmasi durumunda gele-
bilecegi gozoniine alimrsa, bu kelimenin ‘“‘gogenke” 40 degil, “¢evganka”
veya “cavganka” bigiminde tesbit edilmesinin uygun olacag: ortaya cikar.
Bu durumdaki kelimenin ilk hecesinin, vezindeki agik heceye (fa’iiliin’e)
uymamasl s6z konusu olursa da, eserde, zaten, Arapg¢a, Fars¢a ve hatta
Tirkce pek ¢ok kelimenin ayni zihaftan kurtulamamis oldugu bir gercektir.

3 Kutadgu Bilig 111, s. 564.

3 Steingass, pp. 621; A Turkish and English Lexicon, pp. 1013; Ferit Devellioglu, Os-
manlica - Tiirk¢e Ansiklopedik Ligat, Ankara, 1984 (6. bas.), s. 1416; Kutadgu Bilig III'te
kelime, iki madde baginda da Arapga diye gosterilmigtir.

37 Bu ikili tesbite, Kutadgu Bilig III, Indeks dipinda, Kutadgu Bilig 11, Ceviri'de de
rastlamlmaktadir: zamane, okunusu ile ilgili olarak “‘zaméne yay1” ( Kutadgu Bilig I1, Ceviri,
s. 355.); zemane . okunusu i¢in ise “zemanedirler, zemane ile” (Kutadgu Bilig 11, Ceviri, s.
296.) yazihis1 gorillmektedir. Ayrnica, bu ikililige Atabetii’l-Hakayik'm metnindeki “zamana ng-
m (R. Rahmeti Arat, Atabetii’l-Hakayik, Istanbul, 1951, s. 55, misralar: 407. ve 408.) tesbiti
ile, onun “Siz ve ekler fihristi - Tahlili fihristi”"nde yer alan “zemana,.” (a. g. ., 5. LXXVIL)
kullamihginda da rastlamlmaktadir.

38,8 Kuiadgu Bilig I, s. 276, § 2635.

40 Kutadgu Bilig I, s. 276, beyit : 2635.
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Kutadgu Bilig’in edisyon - kritiginde tek sekilli olarak abmmig bulu-
nulsa dahi, kelimenin B ve C niishalarindaki yazihsina bakildiginda, Kutadgu
Bilig I’e alinan degil, ahnmayan bigimin tercih edilmesi gerektigi inancindan
dogan bir tiir iki sekillilik dolayisiyla, burada, “tejik’ kelimesini de ele al-
mak yerinde olacaktir.

10 tejik : Kutedgu Bilig I metninin dért misrasinda ® da “tejik™ olarak
transkripsiyonu yapilan kelimenin Fergana ve Misir niishalarindaki imlas:
hep aymi olup &b}l seklindedir. Eserin biitiiniinde, asil metin i¢inde ancak
dort yerde kullamlmis olan bu kelimenin biitiin yaziliglarinda ilk hece iin-
lisii olarak kaydedilen elifin (1) ilgili heceyi kalinlagtiracagi, kahn iinkili
okutacag agiktir. Bu yiizden kelimenin “tajik” olarak tesbiti yerinde ola-
cakur. Zaten, eserin Misir niishasindaki manzum mukaddimede yer alan
aym kelimenin bir iinsiiz fazlasiyla da olsa, ilk hecesindeki elif () getiril-
meden »S- 3 (tejeikge) bicimindeki imldsi%2, kendisinin ince iinliili,
elif (1) getirilen ve daha énce ele alman bi¢imdeki vaziligin da kalin iinliili
kabul edildiginin bir isareti oldugunu gostermektedir. Ayrica, eserde iki
yiizii askin yerde yalin veya kaln ekli (or. diinya-ka) #* kullamhs ile gegen,
B ve C niishalarinda Arap harfli L:s imlas: i¢indeki Arapga asilh “diinya”
kelimesinin de Kutadgu Bilig I metninde, hep, son hecesi kahn iinlii bulundu-
ran sekilli olarak (: “diinya™) transkripsiyonlamldigi da —elif () tagidifn
icin kalm inlili tesbit edilmis bir érnek olarak — goz oniine almmahdar.

*' Kutadgu Bilig I, s. 43, beyit : 280, 282; s. 331, beyit : 3265 (masra : a, b).
%2 Kutadgu Bilig I, s. 10, beyit : 73.
13 Kutadgu Bilig I, s. 134, beyit : 1171.



