DEDEM KORKUT KiT4ABI UZERINE
ORHAN $SAIK GOKYAY

A. Dedem Korkut Kitab1’nin Yazar1 Meselesi.

Dedem Korkud’un Kitab: bir yazarin eseri mi? Yoksa, bir halk hikayecisinin bu
hikayeleri anlattig) sirada, yahut sonradan bunlari yaziya gecirmis olan bir merakl-
nin kaleminden mi ¢ikmigtir?

Dedem Korkud’un Kitabi’nda, sahifeler boyunca muttarit bir imla bulunmadig:-
n1 goriiyoruz:

a) Aym kelime, hattd aym satirda degisik imlalarla yazilmaktadr.

b) Bunlarmn bir béliigii ya anlam bakimindan yanhs, ya da anlamsizdir.
¢) Kimi yerlerde de kelimeler, ciimleler atlanmistar.

¢) Anlagilmayan kelimeler ve ciimleler vardir.

Biitiin bunlara dikkat ettigimiz zaman, elimizdeki metnin, dogrudan belli bir ya-
zarin kaleminden degil, bu destanlar: bir halk hikayecisinin dilinden dinleyerek, onu
daha dinlerken, yahut dinledigi sirada aldiga notlar1, keskin hafizasinda saklayarak
yaziya gecirdigi ihtimalini akla getirmektedir. Gergi, 6zellikle ge¢mis yviizyillara ait
tiirlii yazmalarda, hattd miiellifin kendi kaleminden ¢ikmis olanlarda bir takim keli-
melerin bagka bagka imlalarla yazldigim goriiyoruz. Yalmz bunlarin sayis1, hickir
zaman Dedem Korkud’un Kitabi’ndakiler kadar kabarik olmadig gibi, bu denlii, her
sayfada raslanacak kadar ¢ok ve degisik kelimelerle 6niimiize ¢tkmiyor. Bundan dola-
y1, yukaridaki ihtimali, daha da kuvvetlenmis saymak istiyorum. Bu ihtimalin, biitiin
kitabi tarayarak ¢ikardigim tamklarindan bir béliigiinii siralayarak vermeye calisaca-
gun. Bununla birlikte, kesin bir hitkme varmaktan ka¢imiyorum ve Dedekorkutsinas-
larca bu ihtimal iizerinde bir kez beraberce diisiinmekte yarar goriiyorum.

Verilen sayfa numaralar1, Dresden nushasinin Muharrem Ergin tarafindan negre-
dilen metnine aittir. '

Ogul kelimesi su degisik imlalarla karsimiza gikiyor: Jg' (5. 3,4); J,é4 (s
4, 13, 84, 131, 139, 146, 163.); ¢4 (s. 5,6, 7, 130, 137, 147, 163). o¥e 4 (s. 15, 16,
17, 18, 130, 131, 132, 145); s~lésl (s. 16, 34); 2 puley (s. 21, 23, 29). 41 (s
2, 10, 14, 30, 36, 142, 147, 148); ;44 (s. 14, 148). Y1 (s. 18, 35, 72; 68); (s. 20,
25); 41 (s. 32, 37,33, 131); o+ (5. 32); W (s. 4,5, 17, 19, 42, 66, 67, 68); UL
17,19, 63, 64, 73). £, (10, 88, 90, 92, 93); L. (s. 10, 88, 92, 93); . (s. 92,
93). CFiF (5. 24,34,47,99; C#F (5. 15); e (s 15). a5 (s, 24); SES
(s.22,25). SV (s 26, 117); #5515 (5. 113, 146); S 3 (s. 117); S (6.23); ok Sl
(s. 123). U8 JUs (5. 53, 61, 63, 69); W5 (s. 53). 4 gl dh (5. 9)



92 ORHAN $AIK GOKYAY

Ay eaegs 351 0n1(s. 13, 132, 137); 055,55 w0 pmiin (s, 14); o Mlrsii (s 14).
wptEl (5. 14) s kuz (s 15): 8,50 Sl a0 (s 15); 62,5 (5. 20: kuru-
du); Us# beyleri (s. 27);441 = @G>0 15(s. 33); My G (s. 65). O g0 ol 58 a1 (s,

33); i 0 Sl (s, 34); U, L ouS usdS (s. 41. Ciimle ve fail eksik): J 4l s
iy S B Sp Sip e B (5. TT) Sedey w88 ) o 4 5 e S (5. 94);
PAred5e(s. 53);015 40 all (5. 57); 5% Jsé (s.111) . Beyler bize bir kor ogul Vermig)i
L (8. 90); Lralis 4l (s. 99)50 451 51 (s. 93. bogadan); s, (s. 95 arku beli);ps ) S
(s. 105. Alpler gordiim);cs Aelbso 3 op Ji(s. 105. Heyﬁnde yatan); sl 4 0%t (s. 107, ata-
dan). 4ol o3 (s, 107 kara bagri). 4 o3 (s. 107. kara yilinlii koyununu: Yilin, ye-
lin: Inek, manda, koyun ve bagka hayvanlarin memenin siit toplanan béliimii, meme
siingeri-Tiirkiye Halk Agzindan Derleme Sozliigii, 4235; Tarama Sozliigii, VI, 4601).
o (s. 109. Kara yilinlid). £, (s. 110. Yigmag)., o)» ett (5. 113);
LIS g aij g B b 1(s.126). S+ 1,6 £14 (5. 118. Biyrcagr kararmig); 0SS gzl 119, 0488 gz )5
2 55 AT o 0uS o2 JEal(s. 13D, sl (s, 132, i amsl(s. 126. tozlu);
o g 133); Gwluyl Ol Ones b 4l (5. 138) ol S oS (5. 126);
S5 (g O 63 lam 0 il (5. 14T); pie B o3l 4y OIF e 260, 261); i, L
GF DM Sip (5152 ) eab IS o0 (60 159) oS o, 4 0 (s, 139);
(s. 150);  J 45y 3

Bu 6rneklerin iginde anlagilmayan, yanhs yazilan veya eksik olan yerler bulundu-
gunu herhangi dikkatli bir ekuyucu kolayca fark edecektir.

Dedem Korkut Kitabi’'min i¢inde bunun birkac misli daha bagka taniklar varsa
da bunlar: yeter buluyorum. Gériilecegi iizere bu hikayeleri kendisi degrudan bir ki-
tap halinde yazmis olan birinin bu kadar degisik, bu kadar biri birinden uzak bir
imla kullanmas, kelimeleri ve ciimleleri eksik birakmas: diisiiniilemeyecegi gibi bun-
larm bir ¢ogunu anlamadigini gosterecek sekilde yanhs yazmasim, atlamasini tabii
kargilamak da miimkiin degildir. Bundan dolayi ben elimizdeki Dedem Korkut Kita-
br’mn asil yazarinmn onun misellifi degil, hatta miistensihi degil hikayelerin merakh
bir dinleyicisi tarafindan yaziya gecirilmis oldugunu kabul etmek istiyorum.

a) T.I. Haciyef-V. Alemdari, Dede Korkud’un son sahifesi hakkinda (4zerbaycan,
4 Nisan 1986, say1: 14) adli makalede, Dresden yazmasmin son sahifesindeki t e m -
m e t ’den sonra gelen igaretlerin bir tanesinin Uygur rakamlariyla 466 hicri tarihini
tasidigim kegfe (!) variyorlar. Dedem Korkud’un Kitab: gibi halka mal olmug, halkin
mal: olan bir kitapta, yazarin veya miistensihin, ¢oktan unutulmus olan Uygur harfle-
riyle ve rakamlariyla kitabina bir tarih koymus olmasi kesinlikle diigiiniilemez. Tirk
ve Islam yazarlarmn, s 4, I il 4 L diye baglayan ketebelerde bundan son-
ra yazar veya miistensih ad: gelmektedir. O, kitabs telif veya istinsah ettigi tarihin hiec-
ri senesini, ayini, giiniinii, hattd bu giiniin saatini, 53le veya ikindi oldugunu agikca
yazdiktan sonra, bir de  «. ¢  kaydiyla ayim ve giiniinii rakamla vermesi sagsmaz
bir gelenektir. Biitiin bunlarin bulunmadig: bir eserde, bunlarm t e m m e t *den son-
raya birakilarak Uygurca bir rakamla verildigi iizerinde bir yargiya varilmasi miim-
kiin degildir. Bu Uygurca tarihin, bu makaleden ¢ok daha 6nce Prof. Samil Cemgidof
tarafindan heniiz nesredilmemis olan tezinde Gne sitriilmiis oldugunu da kayd ede-
lim. (Bkz. ayrica, Kardas, Edebiyatlar, Erzurum, 1987, say1: 15, s. 33).
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b) Y. Koroglu, Oguz Kahramanlik Destan: Hakkinda Yeni Malumatlar, adli maka-
lesinde (4zerbaycan, 14 Agustos 1987, Baku, Numero: 33 s. 7) yukardakine benzere
bir kesifte bulunmaktadir. Bu iddia bir ihtimal olarak bile kabul edilemez. Bu yazara
gbre Dedem Korkud Kitabi’min adi ebced hisabiyle 887 (1482) tarihini vermektedir.
Yazarin  bunda  giiphesi  yoktur. Kitabin  unvan yapraginda,

fdezS” BI Jf\sl-l._rv oS >l arsiv okuyusuna gére IlusS Ao P ie ol oS
kaydi bulunmaktadir. Yazar bu ‘kethiida’ unvanindan onun ozanlar (asiklar) meelisi-
nin bagcis1 imig’ diye bir sonuca variyor ve ‘onun kent aksakal:’ veya ‘kent mirzasr’
olmas1 miimkiindiir, diyor. iddiasindan anlasiliyor ki, Dedem K orkud’un Kitaba gibi
bir halk destanini yazmis olan bir kimse ebced hisabiyle bir tarih diigiirebilir ve an-
cak medrese tahsili gormiis olan kimsenin becerebilecegi boylesine gii¢ten giic bir ta-
rih ditgiiréip bunu kitabina koymayi akil eder. Onun agiklar kethiidas: dedigi de bene,
kitaba sahip olup onu okumus olan merakh bir okuyucudur. Netekim kitabin bu yap-
raginda, iki yiiziinde, daha bagka Arapca, Farsca beytler ve bir hadis vardir. Bunlar-
dan hicbirinin kitabin igindekilerle alakas: yoktur. Sonra miiellif, kitabinin adindan
onun ‘ebced hisbiyle’ tarihini digiirmek isteseydi, adet oldugu iizere, okuyucuya bu-
na dair bir isarette bulunmas: gerekirdi. Kitabin yazildig tarih hakkinda iddialar iize-
rinde durmaga degmez,diyorum.

C. Kelimeler Uzerine

Mirali Seyidof’un “Korkut Séziiniin Etimolojik Tahlili ve Ovrazinin Kokii hakkinda
Kiyidlar (4zerbaycan, Bakii 1977, sayn: 1, s. 179-208), b) ‘Dede Korkut’ Boylarmdaki
Baz1 Sézlerin Etimolojiyasina Dair (Edebiyyat, Dil ve Ince Sanat, Bakii, 1976, Nume-
re, 4, s. 33-46), c) ‘Dede Korkut’ Boylarindaki ‘Giin-ortag’ ve Ortag Sézlerinin Eti-
molojik Tahlili (4zerbaycan, Bakii 1980, say1-3, s. 177 v.d.d.) adindaki makaleleri
iizerinde, bu konularin asil sahipleri olan Korkutsinaslarin bu toplantida bize soyle-
yecekleri olacagini ummaktayim.

C. Kelimeler ve Dil Uzerine

Dede Korkud’un Kitabi’'nda, bugiin hala anlamlar, okunuslar: ve diizeltmeleri
iizerinde birlesemedigimiz ve hepimizi yakindan ilgilendiren kelimelerden, 6rnek ola-
rak, birkac: fizerinde durmak istiyorum ve bunlarin Dede Korkut metinleri iizerinde
duranlar icin bir uyan olacafim iimit ediyorum.

a) 8. G. Alizade, Kitab-1 Dedem Korkut Nesirlerindeki Okuyug Farklar: Hakkinda
Kayidlar (Ilmi Eserler, Dil ve Edebiyat, Bakii 1977, sayi-4, s. 39-44). Yazarin iligtigi
noktalar: Kitab-1 Dedem Korkud adinda, yazar kitap kelimesine iligiyor, bunu olduk-
¢a muasir buluyor. Muhtelif nasirlerin nesirlerinde kullandiklar: alfabe ve imla bak-
mindan degisiklik bulundufuna isaretten sonra okuyugtaki farklara geciyor ve Dede
Korkut Boylarin: boyle harf harf, séz siz ogrendik¢e Gyle kanaate gelirsin ki ilmi-
tenkidi metni yaratmak icin meveut iki el-yazmas: niisha kifayet degildir, diyor. Ve
sonra dikkat edilecek ve iizerinde durulacak kelimelere geciyor. Onca karakoca, ka-
raguga, yazilmaly; karadag birlesik degil ayr1, kara dag; kov kovlad: da ‘guv guvlady’
diye yazalmah. O séyliiyorsa da, onun teklif ettigi okunuglar ve imlalar iizerinde De-
dekorkutsinaslarin yarin elbette bize soylecekleri olacaktir. Ben bir tanesini soyle-
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yim: O ‘sagr’ kelimesini ‘sofra’ diye okuyor. Bence metin boyle ckumaya elverigli
degildir: Ne geliirse benim sagrima gelsiin deyii elin gotiine urur, yoniin eger ve sagri-
sin erine dondiiriir.) Burada kadinin ne demek istedigine dikkat edilirse sofray: kal-
dirip onun yerine bu hatunun sagrim koymak gerekir, (Bk.) Hamit Ziibeyr ve Ishak
Refet, Anadilden Derlemeler; el-Idrak Hagsiyesi; Lehc¢e-i Osmani; Radloff: Atin arka
iist tarafi; atin arka ayagmn iistiine gelen yuvarlark yer hayvanin beli ile kuyruk ara-
sindaki dolgun yeri ve oranmin kalin derisi; atin sirt1; insanin yahut hayvanm arkass,
sagrisi. Bu sézliiklere hacet kalmadan metindeki ciimleden de, bu ciimlede gegen ayip

kelimeden de bellidir bu.

b) §. A. Cemgidof. Kitab-1 Dede Korkud’un Dresden yazmasinin diiriist ve berpa
ve tertip prensipleri (El yazmalar Hazinesinde, Cilt-6, s. 49-56, Bakii 1983)

§. Camgidof, Dresden metnindeki tahrifleri sade ve miirekkeb diye iki gruba ayir-
miag ve nigirlerin tashih ettikleri esasen birinci gurup tahrifler olmustur, dedikten sonra
ikinei gurup tahrifleri ise diizeltmek ¢etindir. Biitiin tahrifler demek olur ki hi¢ kes
tarafindan tashih olunmamstir, diye ilave ediyor. Hormetli meslektasimin ele aldig
ve ilizerinde durdugu tahrifler (!) sunlardir; ve o bunlar: géyle diizeltiyor: Agca sazlar
icinde sar1 giinler gériiben daylar basan, 6n damarim deliiben kamin soran... kara pu-
la uz kihgtan kayitmayan gogan aslan kuduran ala képek enigine.... ve bez ketenini
bigagina doladi. Cemsidof, diizelitigi yerlerde sunlar1 aciklamadan birakiyor: sar1 giin-
ler -6n damari- Kara pulat yiizlii kih¢ -kuduran- Poladuz kilig -gogan aslan- Bez kete-
nini bicagina doladi. Biz burada s6zii uzatmamak icin iki kelime iizerinde durmakla
yetinecegiz. Bunlardan biri ‘‘6k damar1”dir. Aziz meslektagim bunun 6n damar: okun-
mas: gerektigini anlatmak i¢in bize bir takim agiklamalrad bulunuyor. Bunlara gerek
yoktur. Ciinkit “‘6k’’ kelimesinin kalb, ggiis, sine, sadr ve akciger anlamlar: (s. 142)
sozliikierde yatip durmaktadir. (Divenii Lugiatii’t-Tiirk; 1, 206 El-idraks. 19; Lehge-i
Osmani; s. 142; Kamus-1 Tiirkt, I, 213 v.d.; Biiyiik Tiirk Lugati, I, 414 Radloff, I, 1177;
Redhouse, s. 261 Tarama Sézliigii, IV, 2160 v.d.) Gériilecegi iizere kelimenin dogrusu
ok damaridir anlam da sah damar1 demektir. Gogan okunmasim éne siirdiigii kelime-
nin dogrusu da bence kagandir. Kagan aslan siiriiden ayr1, tek basima dolasan; kiikre-
yen, kizgin, homurdayan, biiyiik aslan demektir. (Redhouse, s. 1418; Tarama Sozliigii,
IV, 2160). ‘Bez ketenini bi¢agina dolady’. Kanturali ne yapacak ki ‘bez ketenin bigag-
na dolasin? Boyle yapmakla kendisini dégiistiigii arslana kars: koruyabilecek midir?,
Arslanla dogiigmektedir; arslamin kiynagindan korunmak i¢in arslanin diginden ko-
runabilmek iizere, o da kiynagina, yani pengesine, arslanmn digini batiramayacag bir
kepenek dolayacaktir; keten bezin ne faydasi olacak? Hem de onun bicagina dolamak-
la. Buna benzer diizeltmelerin veya okumalarin yanhghgini, tutarsizhigin sozliikler-
den ve bunlarm aklimizda kalan anlamlarindan bagka yerlerde aramaktansa bize gerek
olan ¢ok 6nemli bir nokta daha vardir. O da: Yakigtirmalara gitmeden, destanin dilini
ogrenmektir. Bu béliimiin sonunda bu noktaya tekrar donecegim.

c) Talat Tekin, Some correction in Kitab-1 Dede Qurqut, Studia Turcologiae, Me-
moriae Alexii Bombaci Dicata, Napoli 1982, s. 563-576. Aym yazar, Dede Korkut hi-
kayelerinde Bazi1 Diizeltmeler, Tiirk Dili Arasurmalar Yilligr (Belleten) 1982-1983,
Ankara 1986, s. 141-156. Yazar her iki makalesinde, benim Dedem Korkud’un Kita-
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bi’nda gordiigii kimi yanhglar: diizeltmektedir. Bunlardan yerinde gordiiklerim, kita-
bimin ikinci baskisinda dikkate alimacaktir. Fakat onun bu alanda yazdiklarim
okudugumuzda, daha bagka yazarlarin yaptiklarina benzer bir takim diizeltmelere
kalkistigimi da goriiyoruz. Benim ‘Dede Korkut Hikédyelerindeki Baz1 diizeltmelere
diizeltmeler, adli yazimda (Tiirk Folkloru, 1986/2, istanbul 1987, s. 309-315) bunlar-
dan birkacina iligilmistir. Yazara gére benim metindeki «»Si 0 4 kelimelerini on iki
ince diye okuyusum hatalidir. Oysa burada sézkonusu, kendisine agiklamaga cahgti-
gim gibi, insanda gogiis kafesini teskil eden on iki yassi ve uzun kemikdir. Iki kelime-
nin bu sekilde kaynastirildiginin kitapta bir 6rnegi daha vardir, o da “‘axi § kaz”
boyuna aldi, DResden yazmasi, metin, s. 23, satir-8. Sanirim, biitiin Dede Korkut oku-
yucular: gibi Talat Tekin de bunu kirk ince kiz’’ diye okuyacaktir. Talat Tekin, benim
Dedem Korkut Kitabimda ogiir dégiir diye yazdigm kelimenin dogrusunun, geniz se-
siyle okunmasi gerektigni ve héngiir hongiir ile kargilagtirmam tavsiye ederek siir-
diirmektedir. Onun buna kaynak olarak ileri siirdiigii bu iddia da onun kavl-i
miicerredinde kaliyor. Bu kaynaklara baktigimizda sunlar1 okuyoruz: Sen gulah
L& 9,5 s(girye kerden ve giryenekerde, ypr. 78'-79°); Lehge-i Osmani, galat-1 mes-
hur hongiirdemek, héngor hongiir aglamak, éngiirdeme, s. 143; Kamus- Tiirki, 6giir-
demek, hongor hongiir ki ash égiir ogiir aglamak, s. 214; “Tamiklariyla Tarama
Sozligii”” 6girii ogiirii 6giirdii (V, 3067 v. d.)

¢) Ilhan Basgoz, Dede Korkut iizerine Notlar, Yunus ve Deli Dumrul (Tiirk Folklo-
ru 1986/2, Istanbul 1987, s. 65-77). Benim al duvagim iyesi seklinde okudugum yeri,
o, al dudagim iyesi diye diizeltiyor; ve ben bu al dudagim iyesi séziinii nedense ilk
defa 6greniyorum. ‘Depe gitiinii sitsegen yirtar’ diye yazdifim yeri de o, kemél-i neza-
hetinden olacak, ‘‘depegen goniinii siisegen yirtar’’ geklinde dogrultuyor. ‘Haranca
kelimesine geliyorum: Bu kelime Kazan Beyin oglu Uruz’un tutsak olmas: Boyunda’
kolu budu haranca uzun baldirlari ince Kazan Beyin dayist Aruz Koca diye gegmekte-
dir. Bu kelimenin Vatikan yazmasindaki imlasma gore Ilhan Baggoz hezence (hezen
gibi diye okumaktan bagka ¢ikar yol yoktur bence, deyiip ¢ikms. Oysa, bence, bu ¢i-
kar yol vardir, o da sudur: Bu kelime Vatikan yazmasinda (s. 99° x5 > seklindedir,
ama bunun sebebi bagtaki # harfinin noktasinin bir harf kayarak » harfinin iizerine
diistiigiinii diisiinebilseydik ve ayni kelimenin Dresden yazmasinda «£! = geklinde ya-
zildigimi hatirlayabiliseydik kelimeyi anlam veremeyecegimiz bir sekle sokmaya kalk-
mayacaktik. Bence bu kelime, simdilik Dresden yazmasinda gectigi ve Vatikan
yazmasinda harekelendigi sekilde ‘haranca’ deye skunmalidir. Metindeki "kolu budu
haranca ve uzun baldirlar: ince’ tavsiyesine Tiirkiyede Halk Agzindan Derleme sozlii-
&ii, VII, 2285°de bir tamik buluyoruz. ‘Haran’in oradaki kargihiklarindan biri ‘cok genis’
dir, bu da Uruz Keca’nin tavsifine uymaktadir.

d) Dedem Korkud Kitabt’nin ingilizce ¢evirisi. Faruk Siimer, Ahmet E. Uysal, War-
ren Walker, The Book of Dede Korkut, University of Texas Press, Austin and London,
1972. Bu geviri, Dede Korkut iizerinde ¢alisanlar1 uyarmak bakimindan cok énem
tasimaktadar.

Bu geviriden iki érnek vererek séziimii baglamak istiyorum.
a) Karminin doyurmak i¢in kizlardan yiyecek isteyen Beyrek’in (bagir gibi uyunanda
yoguritan ne var?) sorusu have you som yoghurt white and firm as a young girl’s bre-
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asts (genc¢ bir kizin memeleri gibi sert ve beyaz yogurttan ne var) diye verilmigtir. (s.
60). Oysa bagir, karaciger, demektir e bu benzetme ile ‘peynir gibi, karaciger gibi kat:
uyunmus yogurt’ anlatilmaktadir. Yanhsglarin bundan ¢ok daha énemli ve sivri olan
bir tanesi de a¢iklamalardadir (s. 160, agiklama, s. 205, ¢ikma-8). Burada ‘girls and
brides all reading backwards’ diye ¢evrilen dizede anlam: kavramakta biiyiik yardim
olan 6niin koyup, nedense atlanmigtir; oysa bunun 6nemi vardir. Aciklamada, sagdan
sola okunan Arap yazisina alismis olanlar i¢in soldan saga dogru okunan Latin alfabe-
si geriye dogru, tersine goriiniir, deniyor. Biitiin Dede Korkut Kitab: icinde kimsenin
okuyup yazma bildigini grmiiyoruz. Yalniz son hikiyede, Beyrek’e, Aruzdan bir ka-
g1t gelir; bunu da kimin yazdigimi bilmiyoruz. Kazan Bey’in kéfirleri yerden yere cal-
dig1 bir taglamada, bir kétiillemede kalkup da Arap yazisiyla Latin harflerinin
tartigmasina, bir akademik konuya girmesini, Dede Korkut metnini béyle anlayanlar-
dan bagka hi¢ bir kimsenin diigiinebilecegini sanmiyorum. Kaldi ki giiniimiizde oldu-
gu gibi, hele o yiizyillarda kadinlarin okuma yazma bilenleri varmi ki? Bu dizede ise
kafirin kiz1 gelini éniinii birakip tersini okumaktadir. Bana kalirsa, Kazan Bey bura-
da, onlara bir cinsi sapiklik damgasi vurmaktadir; Yoksa Arap harfleriyle Latin yazi-
sinm kargilagtirlldig: bir tartismada bu tartigmaya kizlarla gelinler karistiriimayacakt,
erkekler dururken.

D. Sonug ~—

Anliyeruz ki Dede Korkut gibi, Tiirk¢e’nin biitiin giizelliklerini, ve inceliklerini
veren bir metnin, iistiin-kérit demeyelim, salt bir sézliige bakarak, hatta birgok or-
neklerinde gérdiigiimiiz gibi, bundan da éte dili bildigimizi sanarak anlasilmayacag-
na tanik oluyoruz. Béyle bir kitabin icinde gegen elaylari, benzetmeleri, deyimleri
kendi muhayyilemizde yagatmadan, kisilerinin ézelliklerine biiriinmeden, onlarin ya-
sayiglarimi bu giinmiis gibi yagsamadan; sézciiklerini anlamlarindaki biitiin gomlek ay-
rintilari ile kavramadan, kisacas: kitabi, kendimiz yazmig gibi icimize sindirmeden,
onu Tiirkce’'de, daha ileri giderek yabanei bir dilde vermeye kalkismak basarisizliga
gotiiren bir yola girmek olur. Béyle diigiiniir ve bu gbriise katilirsak, her zaman séyle-
digim gibi, Dede Korkut iizerinde tiirlii yénlerden yapilan gelen biitiin ¢calismalarin
bir imece ¢aligmasi olduguna inanmak gerektir. Bir destan dilinin sézliiklerde yigihp
kalmig olan kuru sézciiklerin dilinden ayri1, bambaska bir dil oldugunu bilmek ve da-
ha ige girismeden de bu dili mutlaka grenmek sarttir.



