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DolAN AKSAN

Bilindigi gibi, genel olarak Tiirkcenin, {izerinde en az durulan, en az
incelenen yonlerinden biri, anlam yoniidiir. Gerek tek tek sozciilderi, gerekse
cesitli anlatim bicimleri anlam acisindan ele alinacak, ciimle semantigi yete-
rince incelenecek olursa bugiine kadar aydinlanmamig birgok gergegin giin

wgma giktifn goriilecek, dilin giiciiniin ne denli yiiksek oldugu bir kez daha
ortaya ¢ikacaktr, ®

Daha 6nce yayimlanan 8 yazimizda biz bu konuya dikkati ¢ekmeye
¢alismis, buldugumuz birtakim semantik blgiitlerden yararlanarak Koktiirk
yazitlarmmm dilinin o dénemden ¢ok eskiye, belki 1000-2000 yil éncesine
uzanan bir yaz: dilinin habercisi oldugunu ileri siirmiistitk 1. Bu makalemizde,
o yazilarda dayandifinmz kimi olgiitler aracibgryla yeni 6rnekleri gbzden
gecirmek, savimizi pekistirmek istiyoruz :

I. ESANLAMLILIK

Dilin sézvarhgimin leksikolojik ve semantik incelenmesinde ortaya
gikan gergeklerden biri, dilbilimde gisterge (Fr. signe linguistique) olarak
adlandinlan sézeiiklerin basglangicta yalmizea tek bir kavrami yansittiklari-
dir. Aym nesneyi, aym konu ya da durumu dile getirmek i¢in temelde, birden
gok Ggenin kullanilmas: séz konusu degildir; bir dilde, tipatip aym1 anlama
gelen iki ayri 6genin olamayacaf ilkesi benimsenir. Kald1 ki, Nelson Good-
man’in bu gergegi mantik agisindan ispatladigmi da biliyoruz?.

Aym ilkeye uygun olarak ve belgelere dayanarak biz de bugiin Tiir-
kiye Tiirkgesinde “‘tam esanlaml” gériiniimii veren géndermek ve yollamak
ile bezmek ve usanmak eylemlerinin ancak birer anlam gelismesi ve degis-
mesi siirecini geride birakarak bugiinkii duruma geldiklerini 1971°de ¢ikan

! Tirkce aragtirmalarinda yeni yollar: TDAY - Belleten 1969, 45-55; Kavram alam -
Kelime ailesi iligkileri ve Tiirk yazi dilinin eksikligi tizerine : TDAY - Belleten 1971, 253-62,
Anlambilimi ve Tiirk Anabilimi, Ankara, 1971, s. 90 ve G6tesi; Esanlamhlik sorunu: Tiir-
koloji Dergisi VI, 1 (1974), I-14; Eski Tiirk yaz dilinin yasiyla ilgili yeni aragtirmalar : TDAY-
Belleten 1975-76, 133-141; Zur Frage der semantischen Kriterien : Altaica, Proceedings of
the 19th Annual Meeting of the P.I. A. C., Helsinki, 1977, 17-27; *‘Bemerkungen zur Se-
masiologie und Lexikologie des Alttiirkisch”, Materialic Turcica 3 (1977), 33-37; Koktiirk-
genin Sozvarlify tlizerine : TDAY - Belleten 1980-81 (1983), 17-21.

* Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. N. Goodman, On Likeness of Meaning : Semantics
and the Philosophy of Language, Urbana, 1952, s, 67.
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bir yazida ortaya koymaya cabsmistik3. O incelememizde kén ~ ‘diizel —, \
dogrul ~* eylemine dayandigimi, Uygurcada kéni, kinilig, kontiil ~ gibi tiirev-

lerinin bulundugunu belirttigimiz gonder — eyleminin XI. yiizyilda, Kutadgu

Bﬂig’ de ‘dogrult —, yonelt - ve Kisgari’de ‘dogrult-—, yénelt ~ anlaminda

gectigine isaret etmistik. Kasgari’de kondgir —, kindger — olarak gecen ey-

lemin ¢aglar boyunca degigik alanlarda yasayarak XVIII. yiizyilldan sonra

Anadoluda génder — bi¢imini aldigr anlagibiyordu. Onemli olan nokta, bugiinkii

‘gonder = anlammi XI. yiizyilda kazanmaya baslamis olmast ve 900 ylldan

berl bu anlammn strmesiydi.

Yolla — ise ilk kez Ibnii - Mithenna’da (yola sal—) olarak gegiyordu
(112).

Ayn kavram alaninda olup bugin yine “tam esanlamh” gériintimii
veren bez— ve usan — Sgelerinin incelenmesinden de su sonuclara varmstik :

Uygur belgelerinde ‘titre —°, ‘iirper —° anlamina gelen ve kork —la bir-
likte, hendiadyoin olarak kullamilan béz— eyleminin asagi yukan XIIL.
yiizyildan sonra buginkii anlammt aldigi ve 700 vildan beri anlameca degis-
meden yasadifr anlasilmaktadir.

Usan — eylemimizin ise, ‘kayitsiz ol —, gafil ol -, bos bulun —> anlamin-
dan XIII. yiizyildan énce bugiinkii anlamma gegtii ve bu yeni anlamn
asagl yukart 700 yildir defismeden siiregeldifii ortaya cikiyordu.

Bugiinkii ortak dilimizde, ayni kavram alaninda olan ve Tiirkcenin
anlatim giiclintin taniklarmndan biri saydifimiz ii¢ aym eylem yasamakta-
1w : Isitmek, dinlemek, duymak. Bizim onceki drneklerde oldugu gibi “tam
esanlamh”lardan saydigimiz bu 6geler, 6zellikle duymak ve isitmek Tiirkce -
Sozliik, yenibaski, 1988°de birbirleriyle agiklanarak kisaca, soyle tanimla-

nyor :

isitmek ‘kulakla algilamak, duymak’
dinlemek ‘isitmek i¢in kulak vermek’
duymak ‘igitmek, ses almak’.

Eger bu ogeleri Tirkeenin tarihi aqsindan inceleyecek olursak su ta-
mklarla karsilasiyoruz :

Kéktirk yazitlanindan Kiil Tigin’de (Giiney, 2. satir) gegen “‘bu sabimin
edgiiti esid kangdy tifila” bicimindeki ciimle, konumuz agisindan cok dikkati
¢ekicidir. Bilindigi gibi ‘bu sozlerimi iyice isitin, sikica dinleyin’ anlamm-
da agiklanabilecek olan bu bélimde esid ~ ve tifila — eylemleri yukarida
degindigimiz “tam esanlamli” &gelerin nitelifini tasimakta ve birbirlerini
pekistirmektedir,

8 Esanlamhlik sorunu ve Tiirk yaz dilinin eskiliginin saptanmasinda eganlamhliktan
yararlanma : Tiirkoloji Dergisi VI, I (1974), I-14.
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Kéktiirk ve Uygur belgelerinde oldugu gibi daha sonraki dil iiriinle-
rinde de bugiinkii ‘igitmek’ anlammda gegen esid — eyleminin ¢ VIII. yiizyil-
dan beri ses agisindan Snemli bir degisme gecirmedigi, Uygur metinlerindeki
cesitli tirevleriyle® o dénemde yaygin ve yerlesik bir sézciik oldugu an-
lagiliyor.

tifila — bigimiyle ve esid —le aymi ciimlede kargtmiza qkan eylemin
Kéktiirk metinlerinde oldugu gibi Uygur belgelerinde de gegmesi (Grnegin
Suvarnaprabhasa 475, 16, U I 22), Kéasgari’de (III, 403, 15-17) hem de tiirev-
leriyle goriillmesi, dzellikle, tipk: esid —'de oldugu gibi, bugiine kadar énem-
Ii bir ses ve anlam degisikligi gecirmemis olmas: ilginetir.

ofi kokinin tirevi oldugunu sandifimiz nifile — Kéktiirk doneminde
esid’le aym anlamda gectigine gbre o duruma gelinceye kadar bir anlam
degismesini geride birakmis olmahdur. ¢

Bugiinkii duy — eylemi de Tonyukuk yazmu 2. tas, Bati, 3. satirinda
karsimiza ¢kryor : “Kelmisi alp tidi, tuymadi”. M. Ergin’in *‘geleni cesur
dedi, duymadi” bi¢iminde buginkii dile aktardify bu ciimlede tuy — eylemi-
nin ‘6nem vermek’, ‘kulak asmak’ ya da ‘farkina var -* anlaminda oldugunu
samiyoruz, Clauson’un, sézhigiinde (s. 567) ‘to perceive, notice, feel and
the like’ olarak agikladifn eylemin Uygur metinlerinde ‘farkina var -°, ‘an-
lagilmis ol = demek olan tuyun — doniislic catis: (TT IIT 120) ve ‘duyurmak’,
‘haberdar etmek’ anlamindaki tuyuz — bigimlerinin (M. III. 10) bulunusu
bize hak verdiriyor, kamsindayiz. Bu eylem bir siire sonra bugiinkii anla-
mm1 kazanmg olmalidir. Nitekim Késgari’de bugiinki anlamimmda geger

(IT1, 244-5, 1, 44-18).

Bu ii¢ gostergenin Koktirk doneminde bizim “‘tam esanlamh™ diye
niteledigimiz orneklerden oldugu kuskusuzdur. Dilbilim verilerine gére 13
yitzyila yakin zamandir 6nemli bir degisme gostermeyen bu &rneklerin o
duruma gelebilmek igin de uzun bir anlam degisikligini geride birakms
olmalar gereklidir. Aym kavram alaminda, birbirine boylesine yakin 6ge-
lerin bulurusu Turkeenin giiciine, bir yaz: dili olarak islenmisligine tamik ol-
dugu gibi farkh kiklere dayanan bu sozciiklerin® tam esanlamh” olabilmek
i¢in uzun yizyillar, en az 10 ytzyih agmis olmalar gerektigini de ortaya
koymaktadir. Bu érneklerdeki durumun, yukarida degindigimiz gonder -

t esid— KT G I ve KT D 12°de y‘ne gecmektedir.

5 esidil =, esidilmeklig, egidiit gibi.

& Clauson (s. 522) fifile — nin Cince #’ing ‘isitmek, dinle - ile olan benzerliZine igaret
etmekte, ancak d — ve art iinliilerin bu iligkiyi giiclestirdigini belirtrnektedir. Uygur belgelerin-
‘ses, ton’ anlaminda tii’in ge¢mekte olmasi, haberei’ igin fifigy’'min kullamlmas: ve tifila - ey-
leminin hemen biitiin Tirk lehgelerinde goriillmesi #17ila’min Tiirk¢e kokenli, eski bir 6Ze ol-
dugu gosteriyor saniyorum.
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yolla—, bez—~ wusan - esanlamhlarinda da aymyla goriilmekte olusu, bu
savimzi destekliyor, kanisindayz.

Bir bagka 6rnek, bugiin Tirkcede oldugu gibi Kéktirk déneminde
de sik sik karsilastifimiz, yakin anlaml sézciiklerden kurulmus hendiad-
yoinlerle ilgilidir. Anlatima gii¢ kazandiran bu 6geler arasindan égir — sebin —
‘sevinmek, mutlu olmak’ bigiminde, Bilge Kagan yazmtinda (Dogu 2 ve 41)
gegen hendiadyoin ilgi ¢ekicidir : '

“Kagan olurtukuma oltecice sakinigma tiirk begler hodun dgirip sebi-
nip tofittmig kézi yiigerii kérti (Dogu 2)”,

“Kara bodun kagamm kel tip dgirip sebinti” (Dogu 41).

Malov’un égirip bi¢iminde okuyup ‘sevinip’ anlamiyla cevirdigi? soz-
ciikk yazitlarin baska bir verinde gorilmiiyorsa da Uygur déneminde aym
bigimle (TT II, 8, 60) karsimiza cikmakta, ayrica déniislii ¢atis1 érgiin —
(Altun Yaruk 609, II, TT I 12, 136, Kizil, Koybhal, Sagay lehcelerinde iirin —
olarak gériliir), dgriing ‘seving’, (Altun Yaruk 609, 1), égriingiilen — ‘sevin-
mek” (TT 1I, 8, 56) gibi tiirevlerinin yaygin oldugu gériilmektedir.

Uygur déneminde giriilen ve yazmtlann dar sbzvarlign icinde gecme-
yen bu tiirevler de égir ’in tam ‘sevin -’ anlaminda oldugunu, dolayisiyla
sebin ~’le anlamca aymi, ikinei bir 6%enin daha bulundufunu gisteriyor,
kanisindayzz.

Burada iizerinde duramadifimiz, ancak aym nitelikte gordiifiimiiz
orneklerden birini de kaydetmeden gegemiyecegiz

Kéktiirk metinlerinde ¢ok sik gecen yabiz ‘kétii’, aynt kokiin tiirevi
olan yablak ‘kotii’ ve arirg ‘kéti’ aym kavram alanmdan, birbirlerine cok
yakimn, kimi zaman esdegerli olarak kullanilan sézctiklerdir. Yabizla yablak’mm
hele Uygur déneminde arg yablak bigiminde arizg’la yablak’m (Orn. Irk
Bitig 34. satir) hendiadyoin olarak kullanithst bu agidan dikkati gekicidir.

Orhun yamtlarinda aym tiirden daha baska érnekler de vardir. Aym
yontemle incelendiklerinde hem esanlamhlar agisindan dilin o ¢agdaki zen-
ginligi ortaya cikacak, hem de anlam degismeleriyle o duruma gelinceye
kadar wzunca bir dénemin gecmesi gerektiZi anlasilacaktir,

II. “ILERI OGELER”

Daha énce yayimlanan c¢alismalarimizda Tiirkgenin eskiligini saptama
bakimindan kullandigimz  dilbilim 8lgiitlerinden biri, “ileri dgeler” adim
verdigimiz sézlerdi. Bu terimle biz, bir sézciik ailesi icinde, ancak sonradan
meydana gelebilecek olan, bicim ve anlam bakimindan &tekilerden ileri

? Bkz. T. Tekin, Orhon Yaztlari, s. 102.
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olan tiirevleri anlatmak istiyorduk. Ornegin tiiketi’nin gec¢tigi Koktiirk do-
neminde tirk — kokiiniin baska bir tiirevine rastlanmazken Uygur belge-
lerinde tiikel, tiike— tiiket—, tiikellig gibi, aym aileden baska sézlerin gectigi
goriiliir. Koktiirk yazitlarmda titketi gibi bir ileri 6genin var olabilmesi igin
steki ogelerden hi¢ degilse birkagmin, 6zellikle titketi’nin dayandigr tiiket -
kékiiniin ¢ok eskiden beri yasamakta olmasi gerekirdi. Bulunmamalan,
ancak yazitlarin soézvarh@mm kisithhfiyla agiklanabilir.

Bu bildirimizde aym tiirden, baska orneklere de deginmek istiyoruz :

Yukaridaki “sabimin edgiiti esid katigdi tifila” ciimlesinde ve Kiiltigin
yaziiinin Kuzey yonii 11. satiinda “Katrgde sakindim™ bigiminde, belirteg
gorevinde gecen kangdr ‘iyice, dikkatli, ok’ kelimesi de bizce tam bir ile-
ri ogedir. Eski Tiirkce metinlerinde goriilen, aym aileden gesitli sozciiklerle
birlikte incelendiginde, Koktirk metinlerinde gegmeyen, ancak o dénemde
mutlak bulunmalar gereken bagka sozciiklerin varhfima da igarettir, kam-
sindayiz.

Katigdr bugiin Tiirkiye Tirkgesinde katr olarak yasayan kanig sozei-
siintin ~dv sonekiyle olusturulmug bir tirevidir. ‘Siki, dar, sikica, darca’
anlamina gelen kafig ise kat — kékiiniin tiirevidir ki %, bu kokiin ‘sertlesmek,
katilasmak, kimlmaz olmak’ demek oldugu, Uygurcada da bu anlamda
yagsadii anlasihyor. Nitekim Suvarnaprabhisa’da (624, II) bu anlamla
karsilagiyoruz. Uygur déneminde ayriea kaigi, katag, kataglan — .. Sgeleri
de gecer ®. Kasgari’de de (yumsak neii kattr) ciimlesinde ‘yumusak sey sert-
lesti’ (II, 295) durum aymdir. Divan’da ayrica katur — ‘sertlestirmek’ (11,
74) katin — ‘sertlesmek’ (I, 498) eylemleri vardir.

Belgeler tizerindeki kiigiik bir gezinti, Koktiirk yazitlarinda aym séz-
citk ailesinin bir 6gesine rastladifinmz halde bunun ileri bir 6ge olmas: sebe-
biyle aym ailenin &teki sézciiklerinin de yagsamis olmasi gerektigine g1k
tutuyor, samyoruz. Kaldi ki, burada semantik agidan tnemli bir gercek
de goz oniinde tutulmahdir: ‘sertles - anlamindan ‘iyice, dikkatli, gok’
anlamma gegis birtakim anlam gelismelerini, degisik aktarmalar: (burada
deyim aktarmalarm) gerektirmektedir., Gerek sozciik ailesinin genisligi,
serekse bu aktarmalarin gergeklesmis olmasi dilin islenmis, geligmis bir dil
olarak Koktiirk déneminden ¢ok dnceye uzandigmin belirtisidir.

Tonyukuk yazitinda (I. tas, Bat1 4) “Ida tesda kalmisi kubramip yin
yiiz boldi” ciimlesinde gegen kubran — ‘toplan —da yine ileri 6gelerden biridir.
Clauson’m kuvran — olarak okudugu (s. 586) bu 6genin bir doniishi ¢at1 bi-
¢imi oldugu gorilliiyor. Uygur metinlerinde kuwvrag ‘topluluk, toplants’ an-
lammda (érnegin Suvarnapraphasa, 490, 17) gegen, von Gabain’mm aym

8 Clauson da (597) aym goriigtedir. :
® Laug (TT I, 7, 14), katag (Uigurica II, 88, 87) kataglan-Maitrisi.
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anlamda, quwrag, quwraq guwrdag olarak verdigi (Alr. Gr. s. 360) sbzcik de
kuskusuz, bir baska tiirevdir. Bu érneklerde kikenin kuvra — oldugu kesin-
dir. Nitekim Ihe Hiisotu yaztinda (27) “bunce bodun kuvrap yogladi”
‘bunca halla toplayip yog ayini yapts’ ciimlesini gériiyoruz. Ancak biitiin
bu brneklere temel olan, fakat yaztlarda gee¢meyen kokiin ne oldugu ay-
dinlatilmayr bekliyor. Biz semantik agidan bu kavrama en yakin olan kop
‘hepsi, biitiinii, ¢ok’ sézeiigii, Eski Tiirkcede addan eylem tiireten —ra —
ekiyle birlikte bu sézciigii tiiretmis olabilir, saniyoruz.

ITI. COKANLAMLILIK

Esanlamllik olayinda degindigimiz gibi, bir nesneyi, bir durumu, bir
duygu veya diisiinceyi dile getiren géstergenin baglangi¢ta tekanlamli ol-
mas1 temeldir. Ote yandan semantik gelisme sirasi, genelde somuttan soyuta
dogru olmaktadir (6rnefin organ adi olarak bas énce; ‘baslangi¢’, ‘bagkan’,
‘yiiksek yer’ gibi anlamlar belli aktarmalarla, metaphor’larla daha sonra
dogmuslardir). Unutulmamas: gereken bir gercek de dilbilimde bir gosterge-
nin sik kullamlmas: ve degisik alanlarda, gesitli kuruluslar i¢inde yer almasi-
nm, kisacasi, dilin iglenerek gelismesinin, onun ¢okanlamhihfima yol agan
bir etken olarak gériildiigiidiir. Bu agidan bakacak olursak bugiin Tiirkiye
Tiirkgesinde begsik olarak gegen sozciigiin Koktiirk yazitlarindaki kullanihist
¢ok ilgingtir ;

“bir kisi yofulsar ugus boduny bisiikifie tegi kudmaz ermis” (Kiiltigin,
Giiney, 6). Butiimcede bisiik’in ‘hisim akraba’ anlaminda kullanilmas,
ayrica Uygur metinlerinde ve Karahanhcada degisik kuruluslar icinde yer
almas1 semantik agidan incelenmeye deger.

Koktiirkgede yalmzea ‘hisim akraba’ anlaminda gecisi, onun bugiinkii
anlaminm o ¢agda olmadig biciminde yorumlanamaz. Nitekim daha Uygur
metinlerinde, druegin (Uygurica I, 16-18) “tas besikinisi bulufisnta min tizmis
teg” ‘tas besifin kosesinden kenarmndan karmus gibi’ béliimiinde hugiinkii
anlamla kargilasiyoruz. Kasgari’de yine aym anlam vardir (I, 236, 248,
261, 275, 408)

bisiik’in, ‘hisim akraba’ anlammda kullanimas: ve tiifir bosik, adas
bésiik, bagir bosiik gibi Uygur metinlerinde de rastladigimiz 19 degisik kuru-
luglarda karsimiza ¢ikmasi, bu sozcigiin genis bir semantik olaylar zineiri
iginde bulunduguna tamktir, kansindayiz. O duruma gelebilmesi igin de
dilin VIII. yiizyila kadar ¢ok uzun bir siire, degisik aktarmalarla islenmis,
gelismis bir dil olmas: gerekmektedir. Semantik gelismenin kaynaginda

10 gidiiir bésiik (P. Pelliot, La Version ouigure de ’histoire des Princes Kalyanamkara
et Papamkara :T"oung Pao) 64; adas bésiik (Uigurica III, 33, 17), bagwr bésiike TT VI, 105.
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‘besik’ ve ‘akraba - hisim’ kavramlar: arasindaki iligki ve ¢ok eski bir gelenek
olan besik kertme’nin etkisi olmahdir, kamsindayiz.

Kéktiirk yazitlarinda sik gegen agr sozeiigii de ¢okanlamli bir 6ge ola-
rak konumuz bakimindan ilgi ¢ekicidir. Kiltigin (Giiney 5, 6, 7) ve Bilge
Kagan (Kuzey, 4, 5) yazitlarinda ¢ekimli bigimlerini ve edgii agi, yablak agt
gibi tamlamalar iginde yer aldifim gordiigiimiiz sozciifiin bu metinlerdeki
tam anlammin kesin oldugu séylenemez. Nitekim H. N. Orkun ‘Cinden
gelen ipekli kumasg, hediye, define, hazine’ olarak agiklarken T. Tekin ‘ipekli
kumas® anlami vermekte, M. Ergin ise kimi yerde ‘mal’, kimi yerde ‘ipekli
kumas’ bigiminde agiklamaktadir. Cinlilerin Tiirklere armagan olarak ver-
dikleri geylerin ipekli kumas olmas1 akla yakindir. Ancak Uygur metinlerinde
‘servet, varlik, hazine’ anlamlarinda gectigi de kesindir 1. Ayrica, benzeri
birgok ornekte oldugu gibi, esanlamli barim’la birlikte hir hendiadyoin {ag
barim) kurmas: (6rnegin Uigurica II, 76, 2) onun bu anlamlarmnin bulun-
duguna tamktir. .

Burada asil dikkati ¢eken nokta, Kéasgari’de (I, 89, I1, 153) gérdiigiimiiz
“ipekli kumag’ anlamumin XTV. yiizyila kadar siirmesidir (Tarama Sozligi,
I, 33). Ote yandan Clauson’in Séz Derleme Dergisi’nden aktardifn et kurdu
‘caterpillar’ (s. 78) ornegiyle bizim Malatya, Sivas, Kayseri ve Nigde dolay-
larinda kullamldiini Derleme Sozliigi’'nden ogrendigimiz of ‘basortiisii,
namaz bezi, tiilbent’ sozciigii de bu arada disiiniilebilir, saniyoruz. Kas-
gari’de ‘ipekli kumasglar1 gozeten, koruyan kisi’ demek olan agici sozeciigii-
niin bulunmas: (II, 89), buna karsgihk Uygur metinlerinde aym 63enin ‘hazi-
neci’ anlamida yasamis olmas1 (U. Sprachdenkmadler, 88), daha Eski Tirkce
dénemindeki ¢okanlamlihfin bir bagka tam@dir.

Yukarida degindigimiz oOrnekler, Koktirk doneminin zengin sézvar-
Iif1 icinden yalnizea birkagn iizerinde duruldugunda bile birtakim gergeklerin
su yiiziine ¢iktigim gosteriyor.

Eger elimizde, tipki Uygur déneminden oldugu gibi Koktiirk dénemin-
den de degisik alanlarla, drnegin din, hekimlik, farmakoloji gibi konularla
ve giinliik yasamla ilgili metinler bulunsayd:, Kéktiirkgenin ne denli genis
bir sézvarhfma sahip bulundugu kendilifinden ortaya gkacakt.

Belli sbzciik ailelerinden bir iki 6rnegin elimizde bulunmasi, yukar-
daki érneklerde oldugu gibi, yine dilin islenmiglifine ve eskiligine 11k tuta-
bilmektedir, saniyoruz. Bildirimizin baslarinda verdigimiz “sabirin edgiiti
esid, katigdr nifila” tiimcesinin birgok anlam olayma sahne olmus bulunmas:
da g6z oniinde tutulmahdir. Bunlara bir de 6nceki yazlarnmzda yer verdi-
gimiz sanath, giicli anlatim bi¢imlerini, kavram zenginligini katacak olur-
sak iglenmis, ¢ok eski ve giiglii bir dilin karsisinda bulundugumuz kesinlik-
le ortaya gkacaktir, kanmsindayiz.

11 Von Gabain ‘Giiter, Besitz, Reichtum, Habe, Schatz; Rohrborn’ (beweglicher) Besitz,
Schitze, Besitz, Schiitze, Stoff” (fiir Kleider)’ bigiminde agiklarlar.



