SAYAN-ALTAY TURKLERININ YENI RUNIK YAZISI*

Leonid R. KIZLASOV - igor L. KIZL.LASOV

I.R. Aspelin’in 1887-1888 yillarmindaki arastirma gezilerinde inceledigi
runik yazitlann ilk atlasi Cermy Iyus (Hakas, Hara iiiis (res. I, 1)/ 1, s. 14,
No. XXXIV) nehrinde bulunan Sulek yazi grubunun temel yiizey gizgilerini
ve resimlerini belirten tabloyla baslamaktadir. Yaz grubunun yazitlarindan
yedisi (73 isaret) semalandinlmig farkli bir resmi de temsil etmektedir. Arke-
ologlar harflerin kaya resimlerinden daha sonra cizildigini belirtmislerdir.
Dag yazilann bilim adamlarimin okunmas: iizerinde ugrastiklam ilklerden
biridir. Tiirk runik isaretlerinin ¢dziimiinden once Sulek yazmtlarni/ 2.-6. |
okumaya yonelik bir ka¢ basarisiz girisim olmustur. (Bu konuda A. Tétter-
man H. Appel’gren-Kivalo’'nun daha sonra farkli detaylarda yaymladig
I.LR. Aspelin’in resimlerini yaymlamstir) (bk. I, II. tablolar). Okuma
girisimi agagidaki notu da belirten V.V. Radlov tarafindan 1935 yihnda
yapilmigtir: “Bu yazitlar belirgin olmadifindan ¢oziimleri de hemen hemen
miimkiin degildir. Burada yer alan metinler ¢oziime ¢ok yakin olanlardir”.
Tiirkolog resimlerin ve yazitlann karsihikl iligkisi hakkinda da fikrini séy-
lemistir. (“Ben bu yazitlarin resimler iizerine kamldigina inanmiyorum,
resimler daha sonra ¢izilmistir) / 7, s. 345 /. Yazitlan runik basim dizgisinde
yayinlayan V.V. Radlov baz isaretlerin anlamnda da Fin arastirma grubunun
resimlerinden eoldukc¢a uzaklagmistir (tabl. I, II). O Fin arastirma grubunun
emin olmadif iigiincii ve yedinci yazitlara dikkat etmemistir. I. R. Aspelin’-
in. materyallerini yayinlayan H. Appel’gren-Kivalo 1931 yilinda sadece
yazi grubunun detaylarimin yerlesimleriyle birlikte genel bir tasvirini yayin-
lamakla kalmamig, aym zamanda bir dizi Sulek yazitimin daha iyi resimlerini
de vermigstir. /8, res. 77, 87-89 /. Bu yayim bilmeyen H.N. Oitkun 1940’da
yazi grobunun genel goriniim resmini yayinlamig ve igaretlerin Radlov
yorumuna gore yaztlarin biraz daha farkh okumasim vermistir. Anlagila-
mayan yedinei satin atlammgtir, [ 9, s. 193-195 (603-605) /.

V.V. Radlov drnegine uyan S.E. Malov dag yazisi satirlarmin trans-
kripsiyon. ve g¢evirisinin ii¢iinci varyantim ileri siirmiistiir/ 10, s. 68-69 /.
11k bulaplarin bir metnin boliimleri olarak resimleri kabul etmelerinin aksine

* Muvaffak Duranh tarafindan Rusca’dan Tiirkge'ye cevrilmigtir,
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Sulek yazitlarinin okunmasi (Tiirkolog ona “kaya iizerindeki mezar yazt1”
adim vermistir) S.E. Malov'da 6nemli zorluklara sebep olmustur. Aragtir-
mac1 bir ka¢ kez harflerin alisilmadik birlesimlerini belirtmistir, S.E, Malov’-
un, toplayici ¢alismasindaki numaraya gére Sulek yazitlarmin E 39 sira nu-
marast ile belirtilmesi kabul gérmiistiir./ 11, s. XXIV /.D.D. Vasilyev tara-
findan da alti satir olarak verilen yaztin tek metinden olusmadig ibtimali
iirerinde durulmaktadir. Fin atlasina gére ii¢iincii satir1 veren Vasilyev yorum
yvapmadan, 1889 yili yayinimin 69.-73. isaretlerine dikkat etmemistir. Ya-
zitlarin  transkripsiyonunu ortaya koyan D.D. Vasilyev, S.E. Malov’daki
“4. satinn” tekrar sirasindaki belirsizligi diizeltmektedir. [ 12, s. 28, 29, 67/.

1985 yihnda amitin orjinalinin incelenmesi yazi grubunu géren arastir-
macilarin  ¢ahgmalariyla tamisma swrasinda beliren izlenimi giiclendirmis-
tir. Yazitlar kayamr biitiin yiizeyine dagilmistir. Kuskusuz dagmik yazitlar
da bir metni olusturmayabilir (res. 2). Amitin alan incelemesi bu giine kadar
bilim adamlarmin dikkatlerinden kagan ilgi ¢ekici bir 6zelliginin belirtil-
mesine yaramistir: Sulek dag yazitlar farkh runik alfabelerle yazilmigtir.

Sadece iki kisa ayr yazit bilinen Yenisey runik yazisinin isaretleriyle
kazinmistir, Sadece onlarda E 39 geleneksel isaretinin korundugu da soy-
lenebilir. Onlardan birinin (Sulek I) biitiin resim ve ¢izgilerden daha yukaiida
yer almasi da onun kayadaki en ge¢ belirti oldugunu ileri siirmek i¢in yeter-
lidir (res. 2, I). Bu yazitin ince bir ¢izgiyle yapilmig isaretleri 10-11,5 cm.
yikseklige sahiptir ve 57,5 e¢m. uzunlugundaki yatay bir satirla serbest
bir bi¢cimde yerlesmistir. Tiirkologlar tarafindan bir satir olarak yayimlanan
bu metin (E 39 1, res. 3, I} herkes tarafindan aym okunmaktadir: beiikii
kaya “ebedi (amt) kaya”. Yaz grubu yiizeyinin sol bitiminde 20,6 ¢m. boyun-
daki yatay bir satirin yer aldigy diger bir Yenisey yazit1 (Sulek II. E 39-2
res. 2, 2; 3, 2) buradaki resimlerden daha yukaridadir. Ince uclu hat ¢ekilmis
isaretler farkh yiiksekliktedir: birinei ve son iki isaret 6-7 cm., ortadaki
dort isaret 9-10,5 cm.’dir. Bu yazitin 6zelligi yazann istegine bagh olarak
burada yer alan hayvan tasvirinin el degmeden korunmus olmasidir. Bes
satir olarak yayinlanan runiklerin ¢izimleri oldukg¢a agktir, bunlar biitiin
arastirmacilar tarafindan bedikii kelimesinin ikinci fonetik varyantimi belirten
aym anlamda okumustur: meiikii kava.

Unlii dag yazsimn geri kalan yaztlan simdi Giiney Yenisey olarak
isimlendirilen alfabeyle yapilmistir. Biz onlari1 burada yeni paleografik ni-
teligiyle yayinlayarak her yaziti uygun hir indeksle belirledik.

Ustteki yazmtia (Sulek III, Giiney I, res. 2, 1; 45 5, 1) yukanisinda giires-

meye hazirlanan iki devenin resmi yer almistir. Bu ince bir sekilde kazinmis
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Res. 3. Sulek. E 39-1 (1) ve E 39-2 (2) Yenisey runik yazitlan. Yazarlann resmi.
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2-2,5 ve 1,3-1,5 cm. viiksekligindeki on isaretten olusan 12 cm. uzunlugun-
daki yatay bir satirdir. Yazit ve birinci devenin resmi birbirini kapatmamak-
tadir, fakat metnin son isareti ve hayvanmn arka kamburu birbirine dokun-
maktadir. Deve resminin serbestge yerlesimi harflerin daha sonra yazildigin
ve sagdan sola dogru yer aldigimi diisiindiivmektedir. Tiirkologlarin yayimnda
vazit “Sulek metninin® ikinci satiri olarak goriilmektedir. Isaretler (res. 5,
1, tabl. I) bize gore 1889 yilindaki atlasta yayinlanandan biraz ayrilmak-
tadir/ 1., tabl. XXXII, 8.-17. isaretler/ . Appel’gren—Kivalo tarafindan
1887 yihndaki alan resminin / 8, res. 77, 89 | atlasta gosterilen cizgilerle uyus-
madigmi belirtmeliyiz (1889 yihndaki atlasta yer alan runik isaretlerin form
tablosundaki sekle sahip olmaliydi). Bununla birlikte bu alan kaydinin ozel-
likleri (sadece yaz1 grubunun genel goriintimiiniin 1889°da verilen resminde)
V.V. Radlov tarafindan yazitinin okumas: temelinde yer almistir. Bu durum-
da 3-5, 7. ve 9. isaretler onlarin gériiniimiinii Yenisey yazisinm isaretlerine
yakinlagtiran yoruma ugramislar, dizgi alfabesiyle de vermislerdir. Bu se-
kilde harfler (onlars daha farkhi okuyan) S.E. Malov’un ve (besinci isaretin
farkh transkripsigonunu yapan) D.D. Vasilyev’'in calismalarna girmistir
(tabl. 1).

Dag yazmsmin ikinci Giiney Yenisey yaziti (Sulek IV., Giiney 2-res.
2, 4; 5, 2) runik satirdan daha sagda ve asagidadir. Bu yazit 4,7 cm. uzun-
lugunda, sola dogru egimli bir satira yerlesen 1,5-1,7 ve 2,9 cm. yitksekli-
gindeki 15 harften olugmaktadur. Tasm yiizeyinin tam belirgin olmayan
hafif cizgilerle kazindigini, bunun bir runik yazt igin yapildigm belirtmek-
teyiz (res. 5, 2). 3,5 ve 6,5 cm. hoyunda soldan saga dogru kioseli cizgiler
olmasina ragmen bhu kayanin serbest yiizeyindeki resimlerden uzakts duran,
bu igaretler, diisiincemize gore harf degildir. Arastirmacilarin harf isaretlerinin
kavrayismdaki siiphelevini 1889 y1h atlast yansitnustir (/ 1/ krs. kayanin genel
goriiniimii ve XXXII. tablodaki 18.-24. isaretler). Muhtemelen hu sebeple
V.V. Radlov’un, H.N. Orkun’un ve S.E. Malov’un (3. satir ¢ok noktal veril-
mistir) okumasinda onlardan yararlamlmamistir. Atlastaki materyalleri
kilavuz alan D.D. Vasilyev kendisindeki resimde bu yazit bulunmamasina
ragmen Yenicey yazih runikler gibi (geri kalanlardan sagda duranlar arasinda)
dort isaretin transliterasyonunu ileri siirmektedir/ 12, s. 67 /.

Kayadaki son iki Giiney Yenisey yaziu yamlardan biiyitkk bir yatay
sahinle aynlmaktadir. I. Sulek yamtimn (Giiney bati-res. 2, 5; 4; 5, 1) yatay
satr1 (uzunlugu 20,5 em., harflerinin yiiksekligi 2°den 4 cm.’ye kadar) uyuk-
layan iki deve resminin uzerln,de yer almistir. Metin ve tasvir yanyana dur-
maktadir. Bu durum deve figiirlerinin daha ge¢ déneme ait oldugunu diisiinen
L.A. Evtyuhova ve 8.V. Kiselev adh arkeologlar tarafindan belirtilmistir |
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13, s. 88, 103; 14, tabl. LX, s. 356; 15, 5. 629, 630 /. Giiniimiizde yazit ve tas-
virler barbarca yapilmig clyazilarindan zarar gérmiistiir ve aqk stepte biitiin
detaylar ayirt edilmemektedir (res. 4, 6, I). Fakat izafi bir kronoloji belir-
lemek i¢in vazitin son ii¢ igaretinin yerlesiminin daha karakteristik oldugunu
diisiiniivoruz. Ounlar belirgin bir sekilde devenin arka kamburunu ve sirtim
veren bir hat arkasindan gelmektedir (res. 4; 6, 1). Satirin yoniinii birden
degistirmeden yazilmis olan en 6ndeki harflerin sol deve tasvirini Srtmedigi
diisiiniilmektedir. Boylelikle biz bizden éncekilere karsit bir sonuca variyoruz:
Yant kayaya deve tasvirlerinden daha sonra yazilmistiz. Bunu yazitin
sagdan sola dofru yazilmis olmasi dogrulamaktadir. Ciinkii biz bu yazitda
1889 yili atlasi yazarlarindan farkh olarak 11 vunik isatvet gérmekteyiz (res.
6, 1). Var clan benzerlikler sadece altiner isaretin verilmesinde ortaya qik-
maktadir. Isaretlerin anlam da farkbdir. Yaziti inceleyen biitiin tiirkologlar
gibi Fin arastirma grubunun tyeleri de bu runikleri Yenisey runiklerine
yaklagtirmiglardir. Bundan bagka atlasta yazitin ilk harfinin 6niindeki, aras-
tirma grubunun resimlerinde bulunmayan, bir harfin de nasil olustugu anla-
silmamistir/ 1; krs. kayanin genel goriiniimii ve tabl. XXXII, No: 25; res.
77, 88/. V.V. Radlov sag tarafa diigey c¢izgili bir isaret daha eklemistir
(“4. satir”). Radlov’un ardindan bu ekli gériintiideki yazit hem H.N. Orkun
hem S.E. Mzlov hem de D.D. Vasilyev tarafindan kabul edilmistir. Her-
halde burada var olmayan isaretler Tastik déneminde (I.-V. yiizyillar)
Sulek yaz grubuna kazinmis burali eski bir ok¢unun cizgileri clarak kabul
edilmigtir (ves. 4; 6, I).

Dag yuazmsimn dordiincii Giiney Yenisey vaziti (Sulek VI, Giiney 4-
Res. 2, 6; 4; 5, 3; 6, 2) daha genis ve jiciinciiniin altinda —deve tasvirlerinin-
yer almaktadir. O da diger resimler gibi giiniimiiz zorlamalarindan olduk¢a
hasar gormiigtiir. Fin arastirma grubunup materyallerine gére bu yazit 51
em. boyutundaki araliksiz ve yatay bir satirdan olugmaktadir (res, 7). Satiri
basindaki bes harf geri kalan isaretlerden (3.5-4 cm.) daha yukardadix
(4 em.'den 5,8 cm.’ye dek), runik metni tamamlayanr son isaretler daha
kiigiiktiir (3,5 cm.’den 1 cm.’ye dek). Yazan metni karaca ve deve tasviri-
nin altina yerlestirmistir. 1887 yih resimlerine gore isaretlerin bir bélimi
karacann arka ayaklarnm ortmektedir. Yazit Turkologlar tarafindan Yenisey
olarak okunmustur (“6. satir”’). Bu konuda V.V, Radlov atlasta verilen isa-
tetleri bilinen alfabeye yakinlagtirmaktan kaginmakla kalmamis, aym
zamanda kismcn de istegince onlam degistirmistir [ I, bal. XXXII, No.
52, 53, 560, 59, 62, 63, 64, 65/. Ancak bu tiér diizeltmelerde Radlov 1887
yili arastirma grubunun alan resminden hareket etmistir. (tabl. II, No. 1 =
1889 yih atlasinda 44 No.). Isaretlerin Radlov anlayist metnin biraz daha
farkli transkripsiyonunu ileri siiren H.N. Orkun ve S.E. Malov tarafindan kabul
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Res. 7. Sulek. 1887 yilinda Fin arastirma grubunun resmindeki G3 ve G4 yamtlan.
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edilmistir, ger V.V. Radlo\’un harf yoerumu renik isaretlerin toplamy yar-
dimryla yaymlansaydi o zaman D.D. Vasilyes tarafindan yavinlanan resim
bu tipografya toplanunm ¢l yazist aktanimi olacakti. Ancak Fin arastirma
grubunun kaydettigi ¢izgiler farkli isaretlere doniismiistice (tabl. I1). Serbest
diizenleme bu yazann yazitin Oneeki arastrrmacilanndan farkh bir trans-
literasyonunu almasina sebep olmustur. Giiniimiizde hozulmus olan yazit
metnin araliksiz satinm da gostermemektedir. Degerlendivilmis biliimlere
gire bes ve altiner yazitlari olusturan ilk dort harf acikca farkedilmektedir
(ves. 4; 5, 3). Karaca figiiriniin altinda yer alan daha soanraki runikles korun-
mamistir. 17, isaret (tabl. II) kusku uyandirmakta, 18. isaretin (res. 5, 3; 7)
iist kogesi farkedilmemektedir. Son dért runigi, biitiiniivle koruyan 19. ve 20.
isaretler kesinlikle ayridir. Yukansinda ver alun tasvirlerden dahka sonra
vazilan bu metin, kuskusuz bir dizi verinde yazitiyla baglantih olmayan daha
erken dinem gizgileri satirma almmstir. Sag devenin arka avag altindaki
bu tiir oyuklar 23.-26. isarctlerden daha sagdadir. Muhtemelen burada 22.
isaret olsaydr bir dizi resimde 21. isaret olarak gisterilen gizgiler kuskusuz
metinle baglantih olmazdi. Gériiniise gire yaziet burada daha once zarar
gormiis vitzeyin farkina varmamastir. 17. isaret éniindeki cizgileri de harf
saymak kesinlikle miimkian degildir. (res. 7). 1985 yihnda karaca tasvirinin
ve yazitin izafi kronolojisi hakkinda karar verme olanag yoktur. 8.V. Kicelev
hayvan figiiriiniin taga metinden daha soura kazindigim ileri siirmiistiir/

15. s. 630/.
1889 yih atlasinda /1. tabl. XXXII, No. (:9-73/ arastirmacilarm, gorii-

niimiinden emin olmadiklari runmiklerin bir saurt daha verilmistir. Yaz
grubunun burada. verilen genel goriiniimiine bakihirsa bu isaretler tasvirlerin
ilk katmanindaki asagiya kosan iki geyik figiirii arasinda yer almistir (res.
2, 7). Onlarm biiyiitk tasviri I. Appel’gren—Kivale tarafindan res. 77°de
yayinlanmustir (ves. 8, 2). Sulek vazitlarimin okunmas: sirasinda arkeologlann
kuskularim goz oniine alan Tirkologlar bu isaretlerden yararlanmanuglardir.
1985 yilinda bu ¢izgileri denetlemeye imkan yoktur, iinkii kayann alt bslimii
yagh boyayla boyanmstir. Kayanin genel resminde gosterilen runik benzeri
bir dizi ¢izgi Fin’li arkeologlar tarafindan yazit niteliginde yavinlanmamistir.
Biitiin bunlar tarafimizdan incelenmistir: Asag sol alttaki gizgiler hoyayla
kapatilnus (ves. 2, 8); yiizeyin sol alt keparndaki oyuklar (res. 2, 9), tam
olmayan c¢esithi tasvirlerin béolimleridir; “dagdan” inen istteki athmin daha
sagindaki (res. 2, 10) kaya yiizeyi genel olarak yapay hasar girmemistir.
Abakan sehrindeki Hakas bolge miizesinde yer alar V.F. Kapel’ko’nun yaz
grubu kopyesinde runik benzeri olarak verilen ¢izgilerin ii¢ grubu da yazt
degildir (E 39-2 satinmin altinda hafifge kazinmis yazit “1947 yilh”, soldaki
orta katmanda. F tipi figiiriin altindaki resimlerin bir béliimii (at ve pars
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ayaklar); Ortodoks ha¢ resminin {izerinde yer alan alt tabakadaki ¢izgiler

runik degildir).

Giiney Ycnisey metinlerine ait olan gazih amit hakkindaki ilk bilgiler
1896 yilina aittir. O zaman “Moskova Arkecloji Kuruma tarafindan vaymn-
lanan arkeolojik habcrler ve wotlann™ IV. cildindeki kronoloii béliimiinde
asagidaki gu kisa haber yer almistir: “23 yid Sibirya’da bulunduktan sonra
bu yaz Kafkasya ve Avrupa Rusyasiun miizelerini ziyaret eden Minusin
miizesi muhanizi N.N. Martyvanov Sibirya arkcolojisine iligkin yeni ve ilging
verilerden bahsettigi Rij kopgresindcki sohbetlerinde! vyeri bulunar rumik
vazith (belki de Cince isaretli) egirmi tas1 gostermistiv. Bu Sibirya runikli
ilk bilinen giinlik esya érnegidir. Simdi bu egirmi tas: akademisven Radlov
incelemektedir” /16, s. 364/ V. V. Radlov’un gbdzlemleri bilinmeden kal-
mistir. Minusin miizesi depolarinda 2164 (sim:di 2530) nolu olarak korunar bu
buluntu uzun sive igi ¢ekmemistiv. Bu egirmi tas 1940°L yillarda miizenin,
ilk profesyonel arkeologu olan V.P. Levaseva tarafindan burada yeniden
bulunmustur’. Levaseva yazitin resmini ve plastik kalibimi, 1949 yihinda
kalibin fotografini ve metnin resmini yayinlayan S.V. Kiselev’e teslim etmigtir.
“Yazitin harflerinin olduk¢a degisik ve diger Yenisey harflerinden 6nemli
dlgide aynmldigin:™ belirten S.V. Kisclev yazitin transliterasyonunu hazir-
lammstir. Bilim adam bir dizi kendine 6zgii isaretin fonetik uygunluklarim
onermis, onlarm Talas degnegi cizgilerine, harflerin ise “cubuk ¢izimlerin”
“Pegenek” yazistna ve Macar oymalarma benzerlifini belirtmistir. Aym
yilda S.V. Kiselev kahibin fotografim kitabmda yaymlamistir [ 18, ves. 9, b,
10, s. 40, dipnot. 45; 14, tabl. LIII. 15; 15, s. 613, tabl. LIII, 15/(res 9, I).
1948 yili yazinda S.E. Malov’un Minusin miizesini ziyareti sirasinda egirmi
tas ona gosterilmis, yazitin kalibv da verilmistir. [ 10, s. 3, dipnot. 2; 19,
s. 93 /. Fakat S.E. Malev ancak giiniin birinde yazitin zamanla incelenecegi
umudunda oldugunu ifade etmistir/ 20, s. 68 /. 1951 yihnda S.V. Kiselev’in
yayimni goz oniinde bulunduran E.R. Rigdilon egirmi tagin kisa bir zikriyle,
yvazitin bazi harflerinin Yenisey alfabesiyle benzesmedigi diisiincesini ver-
migtir [ 19/. 1953 yilinda Rigdilon karsilastirmali-paleografik tablo ve kisa
bir tasvirle birlikte yazitin kalibimin fotugrafim1 (S.E. Malov’a verilene ben-
zemektedir) ve resmini yaymlamistir /17, s. 86, 89, res. 3, 4). 1961 yilinda
Minusin miizesini ziyaret eden A.M. S¢ertbak o zaman miizenin personel kad-
rosunda profesyonel bir arkeologun bulunmamast scnucu egirmi tas: bula-
mamistir. 1970 yihnda A.M. Scerbak éncekilerin yaymnlarim géstermis, hakh

1 X, Arkeoloji Kongresi, 1-15 Agnstos 1896-1.. K.

2 Kazilarda V.P. Levaseva tarafindan bunun bulundugu fikri yanhstir/ 12, s. 40/ ve E. R.
Rigdilon’ua “V.P. T evageva tarafindan Minusin deresinde bulunan egirmi tag haklundaki” sozlerinin
yanhs anlaplmasma sebep olmugtur/ 17, s. 86, 89/. Buluntunun yeri bilinmemektedir.
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Res. 9. Minusin miizesindeki efirimi tag iizerindeki yaztlar. G5-1 (1), G5-2 (1A) ve Uybat ¢aa-tasin-
daki kabin (6) dibindeki yazit (G6: 3—genel goriiniis. 4- agag1 katman oymalari, 4A-y yazt. Kapla birlikte
bulunan bronz plaka (5). 2-A.N. Berngtam’in resmi, geri kalanlar I.L. Kizlasov'un.
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olarak da egirmi tastaki isaretlerin “acikca Yenisey karakterini ifade etmedi-
gini” belirtmistir [ 21, s. 113, 116, 125/. 60°li yillarin ortasinda Minusin mii-
zesinde arkeolog N.V. Leontyev tekrar calismaya baslamus, yazith egirmi
tas da incelemecilere yeniden ulagmistir. 1978 yihinda orjinalini inceleyen,
harflexdeki 1unik benzeri gizgileri kaydeden D.D. Vesilyev yazitin veni bir
resmini, yan yiizeydeki ince isaretlerin fotograflavim ve egirmi tagin yanlari-
nin, fotograf resimlerini yvayilamistir / 22, s. 96, 98, foto. 4 ve 5, res. 2/
1983 yihnda bu materyaller egirmi tasin genel goriintimiintin fotograf resim-
leri, yan yiizeylerinin (;iz;imleri ve tam olmayan bibliografyastyla birlikte
yeniden yaymlanmigtir [ 12, s. 40, 74, 116/. D.D. Vasilyev tarafindan runik
metnin isaretlerinin Yenlsey yazitlarindan farkl: oldugunun belittilmesine
ragmen bu yazih anmit sadece bulunma yerine goére, benzer isaretlemelerin
paleografik premsibinin bozulmasindan dolayr E 87 indeksini almistir. 1983
yihndaki diger ¢alismasinda arastirmact egirmi tas isaretlerinin dogu Avrupa
vazitlaryla benzmhgml belirtmistir [ 23, s. 75 (Burada bir not unutulmustur:
“Talas—7"nin yaminda “anit 87”nin, yani E 87 durdugu) /. D.D. Vasilyes’in
resminin de genelde yazitin ince isavetli fotografisine uygun olmadigim belir-
telim (krs: tabl. ITT, No. 1, 7, 11a-12, 13, 21). Bundan baska bu fotograflardaki
isaretlerin tamm 1978 yili yaymlarindan farkh detaylardir/ 22, res. 5 | ve
1983 yi yaymmlarndan /12, s. 116, E 87 (1)/. Yaymlardaki yazt resimleri
de 6rneklerin, daha da 6nemlisi baz isaretlerin formlarmin aktavminda
¢esitlenmektedir (tabl. ITI, No. 9, 12-13, 17, 18, 20-22). Orjinalini inceleyen
bizler, S.V. Kiselev’in ¢alismalarinda yaymnlanan, V.P. Levaseva tarafindan
kalibi alinan. yitkseklikleri 0,4 cm.’den 1 cm.'ye dek degisen, 25 isaretten
olusan egirmi tagin dar tarafindaki yazit hakkindaki daha tam ve obiektif
bilgileri kabul ediyoruz.

Oncekilerin bazi resimlerine metine yizeyden daha ge¢ donem zararlar
verilmigtir, [ tabl. III, 1a, 12a, 17a, 252 ve b/. 18a ¢izgileri tesadiifidir ve
yazilmazdan once olusmustur. 13a noktasinin benzer isaretlerden daha
yumusak ve genis olmasmdan dolayr metne ait olmas: siiphelidir. Diger
runikler igin belirtilmis olan, komsu harflere sokulmus ince cizikler seklin-
deki 18. ve 22. isaretlerin kirigleri siiphe uyandirmaktadir, Yazit genis ve
derin ¢izgiler halinde yazilmstir. Bigakla kazinmisa benzemektedir.

Egirmi tain  genis yanlarindan birinde yazi isaretleri yoktur, diger
yanda runik benzeri ii¢ figiiv yer almaktadir (res. 9, 14). Onlar temel yaztla
baglantih olmadiklarindan dolay: IV. paleografik tabloda farkh bir siitunda
gosterilmislerdir (Giiney 5-2). Esyanin bu yiizeyinde D.D. Vasilyev tarafindan
belirtilen diger cizgiler /23, res. 4/ harf degildir.
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Egirmi tastaki Giiney Yenisey vazit1 (Giiney 5-1) dag yazist metinlerine
gbre almmis yeni bir alfabeyi vermekte ve bundan haska iki kesin durumda
Giiney 5 metinin uzun ckseninde ver alan ncktadan kelime ayiner igaret
olarak vyararlamldigin:n diigiiniilmesine sebep olmaktadir (tabl. IIL, No:
6, 20). Egivmi tastaki yazit1 onaylamak igin gerekli olan, harflerin baz: Sulek
yazitlainda kullammin vermektedir (tabl. IV). No. 14 karakter isareti
Giiney Yenisey ve efirmi tasmn genis tarafindaki kisa yazita mal edilebilir
(Giney 5-2).

S.A. Teplohov’un 1928 yilindaki Uybat ¢aa—tast kazilarinda 19. mezarda
(res. 1, 2) giimiis bir kap bulunmustur/ 24, s. 54, 56, 57, tabl. I, 25/ (res.
9, 6). Bu kap Devlet Ermitaj'inda 489 /2 no ile saklanmaktadir/ 21, s. 114,
11 , dipnot. 31/. Yazit kabin dibinde derin cyuklarla yapilmistir, restora-
tolerin galismast sirasinda hasar gérmiistiir. 1946 yilhnda A.N. Beinstam
yazitin ilk okuma varyantim yaymlamigtir/ 26, s. 69/. 1951 yihnda aragtir-
mae1 runik metnin resmini (res. 9, 2) ve Yenisey alfabesi temelinde tamam-
lanan yeni okumasimi vermistir | 25, s. 85, tah. II, 7/. Yazar bu yazmtin iki
satirinda iki kere aym ciimlenin tekrar edildigini ileri siirmiigtiir. 1983 yilinda
D.D. Vasilyev kabin korunma yeri hakkindaki eski bilgileri ve onun yanls
bulunma tarihini vererek A.N. Bernstam’in resmini tekrar yaymlamgtir.
Vasilyev “bazi isaretlerin kesin olarak ozdeslestirilmeyecegini” belirtmistir /
12, s. 27, 73 /. Bizim orjinaliyle karsilastirmamz A.N. Bernstam’m yayimn-
daki belirgin mantiksizhklart ortaya koymustur. Birincisi, meinin ikinci
satirmin, A.N. Bernstam’in kendisi tarafindan yapilan isaretlerin ikinci var-
yantindan olusmustur. lkincisi harf olarak esyanin tasvirindeki sadece ilk
ii¢ isaret goz 6niine ahnabilir. Kabin dibinde (res. 9, 3) onlarla birlikte kazin-
mig ii¢ harf ve ¢izgiden baska birbirini orten farkli zamanh bir kag cizgi
bulunmaktadir. “Ust tabakayr’ damga goriiniimiindeki isaretler (res. 9, 3),
en alt tabakay: bitkimlii ve hag goriiniimlii figiirler (res. 9, 4) olugturmak- -
tadir. Yazit aym1 zamanda hem “alt tabakaya”, hem de ondan daha once
yapilmis damga 6ncesi ¢izgilere sahiptit (res. 9, 4, 44). A.N. Bernstam tara-
findan yazitin - devami olarak algilanan iist hatlarin arasinda daha eski
olan egri bir hag vardir, fakat ¢ok sathidir, harften farkh derinliktedir, son1aki
yiizeye kasti olarak zarar vermeyen kazimalar daha da incedir, baglangig-
taki hag ise damga gortiniimlii isaretlerin daha ge¢ tabakasina aittir. S&y-
lenenler, kusku uyandiracak kiigiikliikte olmasma ragmen sadece dért derin
isaretin hesaba katilacagim diisiindiirmektedir (onlarm yiikseklikleri 4’den
3,5 mm.ye kadar degismektedir, satinn uzunlugu 7 mm.’dir (res. 9, 44;
tabl. IV. Giiney 6). Birinci harfin formu yazitin yanlishkla Yenisey metinleri
E 83 sira numarasina ahndifim dogrulamaktadir/11, s. XXV /. Bu harf
Giney Yenisey dir.
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Giney Yenisey alfabesiyle yamlmig diger yazit Tuva’da M.A. Devlet
tarafindan bulunmus ve 1982 yilinda yaymlanmstir/27, s. 100, tabl. 28,
11 Harfler Yenisey'in Savan dag wiralarma katilan sol kiyisindaki Mugur-
Sargol ve Ortaa-Sargol ovasiyla baglantils olan dag bogazinda bulunan
kayann iri parcasina ince, derin olmayan cizgilerle kazinmislardir (res. 1, 3).
Vaztin altina fic atl, metnin sagina da bir hayvan {igiitii kazinmistir. Yazitin
ilk bslimii biiyitk bir ihtimalle geyik tasvirinde yer almistir. Runiklerin, tasa
bu resimden sonra yazldigi agiktir, metin satinndaki ara yazamn tasvirin
cizgilerini geride hirakmak istegiyle aciklamaktadir (res. 10). Yazit (Giiney
7) diizensiz yerlesmis 17 isaretten olusmaktadir’. Oniigiinciisii (kisa ¢izgi)
bityiik biv ihtimalle kelime ayirierdir. Sonuncu harig geri kalan runikler bilinen
Giiney Yenisey yazitlanyla tam olarak karsilastimlmistir (tabl. IV).

1971 yilinda Caa-Hel (Tuva) (res. 1, 4) nehrinin sol kiyisindaki I. Aymirhg
" mezarmm VI grubunun 52 kurgammn kamst sirasmda B.B. Ov¢inikova
tarafindan iki orta boyda boynuzdan yay bulunmustur/29, s. 281; 30, s.
133, 134; 31, s. 216/. Dhs taraflarinda runik isaretler kazilidir. B.B. Ov¢in-
aikova’min resmindeki isaretli buluntular 1983 yilinda Yenisey alfabesi
yapisindaki daha uzun yazitin kismi transliterasyonunu ileri siiven D.D.
Vasilyev tarafindan yaymlanmstir. Anitlar Yenisey metinlerinin sira nu-
marasm (E 141 ve E 142) kanunsuz olarak almisglardir/ 12, s. 46, 81/. ilk
buluntudaki yazit (Giiney 8) 0,9’dan 1,4 cm.’ye kadar yiikseklikleri degisen
9 ayrt harften olusmaktadir (2. runigin olgisii 1,7 cm.) (res. 11, I). Buna
karsin iiciincii isarvetin goriniimii daha farkll yorumlanabilir (sade 29 nolu
degil, aym zamanda IV. tablodaki 4 nolu da). Ikineci buluptunun yizeyi
kotii korunmustur, fakat ondaki 0,9-1,3 cm. yiiksekliginde ve 2,3 cm. uzun-
lugunda yer alan iig isaretin (Giiney 9) bolimii farkedilmektedir (res. 11, 2).
Her iki yazt Giiney Yepisey yazistyla yamlmisuir (tabl. TV.).

1977 ythnda Hakasya’da V.F. Kapel’ko tarafindan Ozernaya dagmin
incelenmesi sirasinda Sulek yaz grubundan daha yukarida noktah olarak
yapilmig bir kaya yazity (Giiney 10) bulunmustur (res. 1, 1). Eldeki veriler
sayesinde [.1.. Kizlasov orjinalle tanigmistir. Yazitin yer aldipr tasim gikin-
tisina insan ve hayvan bicimli figirler kazmnmigtir. Tasn kenarndaki resim-
lerden daha solda yer alan yazitin isaretleri derince kazilmistir (res. 12).
Satir 18,6 cm. uzunlugunda ve 0,9°dan 2,2 em.’ye kadar degisen (ortalama
vitkseklik 1,5 em.) 17 isaretten olusmustur. Metin sagdan sola dogru cizilmistir.
Satirdaki 1alti tagm zarar gormiis bolimiiniin araliiyla agiklanmaktadir.

3 Diistindiifiimiiz gibi, D.D. Vasilyev Hentey II yamtlundaki (MHC) Sargel metninin 2. ve 3.
runiklerinin bitisik yazmyla benzegen isarettea yararlandifam belirtmektedir/ 23, s. 112, tabl. 11,8/.
¥akat gozlenen kaynak giivenilir degildir/ 28, s. 43/.
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Yazit Giiney Yenisey yazisi isaretlerinin 11 tipinden olusmaktadir (tabl.
1V), Giiney 6 gibi kisa bir ¢izgiyle son bulmaktadir. Baska bir yerde kar-
silasilmayan 32 nolu runik, bu yaziti Giiney Yenisey (Giiney I-Giiney 4)
yazitlariyla dolu olan yazili kayayla yakinlastirmaktadir. Yayinlanan yazit
Ozernaya daginda bulunan ikinei yazili amittir. Ik yazit Yenisey alfabesi
iledir [ 32, s.86-89; 12, s. 29, 80/.

1977 yihnda V.F., Kapel’ko Yenisey’in sol kiyisindaki (res. 1,5) Turan
daginin, i¢ etegindeki Tagar kurganlarindan birinin (No. 59) koseli giiney dogu
tasinda (VIL.-III. yiizyillar) runik bir yazit ortaya ¢ikarmistir. 1981 yihinda
bu mezar tarafimizdan incelenmistir. Turan I yazit1 (Giiney 11) 1,4 m. yiik-
sekliginde 1 m. genigligindeki diisey levhanm dar olan giineydogu tarafina
yazilmistir. Dar kenarin yiiksekligi 1,16 m., temele gore genisligi 14 em.,
yazit yerinde is¢ 9 cm.’dir. Metin asagidan yukariya 21 cm. uzuplugundaki
diigey bir satirla uzamakta ve keskin bir aletle belirgince kazinomus 19
igsaretten olusmaktadir (res. 13, 1, 2). Onlardan 3., 9., 13. ve 17. isaretler diigey
iki nokta gériiniimiindeki kelime ayimcilardir. Isaretlerin yiiksekligi 1,5°den
2 cm.’ye dek degismektedir. Yazitin 20,3 ¢m. yukansmma ayn teknikle hag
goriiniimli bir damga kazinmistir, Tasta baska tasvir yoktur. Komsu kurgan
No. 33-A’da da bir Giiney Yenisey yazti vardir. Fakat o yan siliktit ve
isaretlerinin anlagilmas1 zordur/ 33, s. 110, res. 3, 2/.

1978 yilinda L.R. Kizlasov tarafindan Edegey nehrinin sol kiyisind.ki
(Tuva, res. 1, 6) Cinge dag kayasimin eteginde, Tiirk-Tugyularnin da kismen
kullandig ikisi orta gaga ait tag kurgan ve on yedi abidevi Uyuk yapisindan
olugan, Uyuk kiiltiiriine ait sekiz kurganhk bir mezar bulunmustur (VIL-IIT
yiizyillar) / 34, s. 241/. Onlardan ikisinde 19¢§ yilinda yayinlanan runik
yazith steller bulunmustur/ 33, . 110-114, res. 4-10/.

Ilk amt (Edegey I) bir zamanlar amit yapisinm doju giiney-dogu duva-
riin 6niinde duran giiney giiney—dogu menkirinin (3,6 x 0,22 x 0, 15 m.)
kinlmis tepesindedir. Stelin kenar boyunca yer alan runik yazit 53,7 cm.
uzunlugundadir (res. 14). Baslangi¢ta yazit menhirin dogu giineydogu tara-
finda yamlmigtir ve sagdan sola, asafidan yukariya dogru okunan diisey
bir satir halindedir. Ince ¢izgiler halinde yazilmis harflerinin yitksekligi
2,2-2,5 em.’dir, metnin, sonuna degru bazi harfler 3 cm.ye ulasmaktadir.
Yazt harflerinin 3 em. yiiksekliginde ve 3,5 cm. uzunlugundaki damgadan
3,5 cm. 6tede baglamaktadir. Yazitin 34 cm. solunda 68 cm. uzunlugunda
dort ayrt damga vardir (33, res. 5/. Sist olan stelin yiizeyinin kismen tahrip
olmasindan dolay1 yazit biri biiyiik ve biri kiigiik bosluklara sahiptir. Birinci
bosluga dek 9 runik korunmustur (sem ii¢ii belirgin degildir; isaretler ek
gizgilerle kavranmaktadir), 21. igaret bosluktan sonradir. 7,5 c¢m. uzunlu-
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gundaki zarar gérmiis bolim 5 isaretten fazlasim igermez. Oyleyse Edegey
I yazit1 baglangigta 35 runik igaretten olugmustur. Iki isaret (21. ve 28.) :
kelime ayiricidir. Ilki diisey iki noktal, ikincisi ii¢ noktali gériiniime sahiptir. -
Bu metni, Yenisey sayabilmek i¢in korunmus 30 harf yeterlidir. Fakat
onda Yenisey alfabesi (No. 15-18, 30) i¢in karakteristik olmayan iki igaret

formu vardir (tabl. IV. No. 16, 18) Genel olarak karsumzda duran Yenisey
alfabesinin etkisini yansitan palcografik agidan ayri cinsten bir metindir. -

Tkinei yazit (Edegey IT, Giiney 12) diger c¢ift bir simurin giiney késesinde |
duran sistten stelin (1,6 x 0, 22 x 0, 14 m.), burada bundan baska bir eski
Tiirk heykeli ve ii¢ balbal par¢as: vardir, dogu kenarina yazilmistir. Metnin '-
dik ¢izgiden biraz sapan disey satirn 12,8 cm. uzunlugundadir, ortalama
yiiksekligi 0,9-1,2 cm. olan, fakat bazen 1,5-2 cm.’ye ulasan, gii¢ farkedilir 3
isaretlerin yerleriyle ve ince kazinms 11 ¢izgiden olugsmaktadir (res. 15).
Diigey ii¢ nokta (8. isaret), biiyiikk bir ibtimalle kelime aymadir. Siiphesiz
yazit Giiney Yenisey alfabesi iledir (tabl. IV).

I11. Edegey vazit1 (Giiney 13) aym anit yapist merkezinde duran dar
bir stelin (1,7x 0, 22 x 0,2 m., yukans: kinlmistir) kuzey dogu tarafina
yazilmigtir, Biitiin yiizey siirek avimin cok figirli yar silik tasvirleriyle
kaplidir. Ince ve derin olmayan cizgilerle ifade edilen sahneler biraz taba-
kalara yerlesmistir. Yiizeyin sol kenari boyunca diisey, 40 cm. uzuslugundaki
bir satirda uzmanca bir ¢izimle yapilmis resimlerden farkli olan runik bir
vazit yer alnugtir (res. 16, I, 2). Harflerin yiiksekligi 1 cm.’den 1,7 cm.’ye
kadardir. Yazt iki durumda kendine 6zgiidiir. Birincisi, I. Edegey metinin
yvamnda belirtilen aym tipteki damga yazitin ortasindadir. Damgamn aitinda
yedi harf ve anlam: farkh yorumlanabiiecek kavisli bir ¢izgi kazihdwr. Daha
yukanya iki grup runik kazinmustir: Bes tanesi arma isaretinden sonradir
ve on tanesi 3 cm. avabdir. Metnin ikinei Szelligi onun pek ¢ok isaretimin
ayna cevirisi olmasidir. Bu kural metnin soldan saga yazilmast, yazitin st
boliimiinde belirgince izlenmesiyle baglantihdir. Damgamn asa§isinda yer

alan runikler yari yanya ahsilins bir yone sahiptirler. Kisa olan, soldaki
dérdiineit ve besinei isaretier harie.

Ondordiineti Giiney Yenisey yaziti (Giiney 14) 1985 yii yazinda Tuva’da
N.V. Leontiyev tarafindan (res. 1, 7) Yenisey’in Cinga nehvine akan sag .
kolunun sol kiyisinda, Yenisey sularmim kaya iizerinde asih kaldigr nehir .
agzinda bulunmustur. Onlanm iist katmaninda, anlasihr olmayan resimler
iizerinde kirmmzi kumlu tasin kiigiik kenarinda (50 x 45 cm.), tasin iist kenar
boyunca yer alan diisey satira ince gizgilerle runik bir yazit kazinmigtie (res.
17, I). Satirm uzunlugu 24,5 cm., isaretlerin yiiksekligi —ertalama 2-2,8 em.,

bazmlann 1,5-4 em.’dir. Yazmt 21 harften olusmaktadir ve digey bir kiiciik
cizgiyle sona ermektedir.
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Res. 15. Edegey. G12 (2) yazit1 ve onun kayadaki yerlesimi (1). 1.L. Kazlasov’un resmi.
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Res. 16. Edegey. G13 (1) ve G 17 (3a) yautlan, stellerdeki yerlesimi (2: 3). 1.L. Kizlasov’un resimleri.



15 (2) yazitx

14 (1) yaziti. Edege
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1987 yilinda II. ve 11I. Edegey amth ¢ift simir tarafindan kaziimsur.
Burada ilk kez yayinlanan ii¢ yeni Giiney Yenisey yaziti bulunmustur. fnce-
lenen alemii gitney bholimiiniin ylizeyinde yer alan ince sist levha iizerindeki
Edegey IV. (Giiney 15) metni korunmustur, stelin (28 x 29 x 2, 4 em.) dar
olan kingindaki (kenamn genisligi 29 em.) vamt satir boyunca yer almigtir,
fakat levhamn uzun ckseninin kisesi altindadir. Sagdan sela dogru yamlan
korunmus isarctler 12 degisik sckildedir, kimk yerinde harflerden baska
ii¢ de ¢izgi vardir (ves. 17, 2). Metnin baginda bir de ksa bir ¢izgi bulunmak-
tadir. Onun da hesaplanmasiyla satinn uzunlugu 15.8cm., onsuz 15 em.’dir.
Harflerin, yiiksekligi 2,5-3 em.’dir. Yazith Edeguy V yazmu1 (Glivey 16) dnce-
kilerin, yakininda bulunmustur. Bityitk bir ihtimalle bu da stelin kk st
baliimiidiir (63 x 24 x 1,5-2 e¢m.). Bu stelin genigligi incelenen alanin giiney
kégesinde ve ona ilisik giiney yapinin merkezinde duran iki menhirin kaideleri-
nin &leiileriyle uyusmaktadir. Kingm ortasinda damga goriniimlii isaretler
ve oymal bir kompozisyon vardir, fakat biitiin bunlar farkhi bir olgiidedis,
yani stclin kenar: boyunca yer alan ve ¢izgili yiizeyin geri kalan bélimiinden
kesinlikle ayr olan yaziyla ayni zamanh degildir (res. 18, 1). Bu islup Edegey
[T yazitinin benzeridir. Amitlan harflerin ayna doniisii de birlestivmektedir.
Goriiniise gore Iidegey V metni soldan saga dogrudur. V.’ nin isaret grubunda
kol da olsa soldaki ¢izginin sagdakindea daha dnce oyuldugu belli olmaktadir
(10., 13., 19., 20. runikler). Bu stelin sekiz igaretten olusan ikinei kiigiik
parcasi (12 x 8 em.) bulunmustur. Genel olarak yazit satirt 30 cm. uzunlu-
fundadir, 1.5-2 em. yiksekligindeki 23 igavet helli olmaktadir. Bu isaretler
hafifge, fakat genis evlekler (0,5 mm.) halinde yazlmstir, uzun siire agik
havada bulunan yiizeyir silinmis olmasina kargin bunlar agikca hellidir.
Ancak dért isaretin anlasilmes: zordur (1., 2., 4., 5.). Tabl. IV.’deki 5 nolu
form gibi olan 6 isaretin anlami sarthdir. Edegey VI. yazmt1 (Giney 17)
kuzey sinirin igteki dogu duvart boyunca yer alan stelin biiylik parcasimn
(160 x 26 x 11 e¢m.) uzun ekseninin késesi altina bir satr clarak (3,3 cm.)
kazilan 1,6’dan 2 em.'ye kadar degisen i¢ runik isareti gostermektedir
(res. 16, 3). Goriiniise gore runikler ayna varyanti olarak kazmmgtir, Yazita
sonlandiran Yenisey metinlerinde bilinmeyen Giiney Yenisey yazisinin
cizgisi kelime ayiricidir.

* ok

Tasvir edilen yamtlarin on yedisi yamh isaretlerin 43 formunu goster-
mektedir (tabl. IV). Onlarin hepsi farklh bir anlama sahip degildirler. 10.,
19., 30. pumarahlar kelime ayiric: isaretlerin varyantlarim gosterirler. Ender
isaretlerin bir béliimii, biiyiik bir ihtimalle, daha ¢ok kullamlan harflerin bir
tiiriidiir (No. 36/ 29, 38 /13, 42/ 32). 33 nolu foum kusku uyandirmaktadir.
Giiney 5-1 metninde herhalde bu sebeple ayrilmistir, uygun olan igaret 35
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Res. 18. Edegey. G16 (1) yamti ve Edgey metinli tagin yakimndaki stele kazazimmmiy damgalar
(2-8). I.L. Kizlasov'un resimleri.



LEONID R. KIZLASOV — IGOR L. KIZLASOV

118

o/L
%/8

/9
</8
L/8

/6
L/6

9/0T
6/11

L/
L/€1

6/¢T
0I/+1

= Qo<

S Z2[O> ~ T AT

oz U7 -

NX=ENa O

R

]
T VWAWA,

b

W/

—
VWA N\ :

AV VLS
WA X
Wf‘\

/\

|

{2

AR

AT 7

h

{4

Z [

°|

L I A Y

1dig

Al

I |

eI

¢l

IT

0I

m\_ _m

1/6t #

LE[EIRTANN] 11ZR X

d/d

dfd
of

wopjoavst mmzepzed Losmmed  Louns)

d/d



SAYAN—ALTAY TURKLERININ YENI RUNIK YAZISI 119

g

=t

Sikligt
6/6
6/6
6/
6/3
6/3
5/5
4 /4
4 /4
4/3
4/3

Tablo. IV (devam)

ISR

J
()
NINIY

X %

1011 |2 |13 [ |15 | 16| 17

Yazmt Numaralan

%
D
H

)
N
3
7
X

314 B/IB/2| 6
W
W\
<
H
N

;

No
Plp
4
5
6
7
I8
I9



LEONID R. KIZLASOV — [GOR L. KIZLASOV

120

/1 @ 6¢
/1 /_ /_ 8¢
1/1 m | M LS
I/1 _L 9¢
1/2 M W« c¢
1/2 6\ | @ ne
2/2 | ) ¥ L k £
/2 | |, " | =
212 |0 () Ol 1«
2/s « 0¢
/s | Y &_\_ 62
ae | LT L LY 82
2/ 4 L) } m>~> 42
LI[9T jSI {wI|<cT|2I] IT| oI Ll 9le/s|i/s| # I
Hprs | oqury d/d

ejeIewn) jize g

N

(tmresop)

Al °19BL



121

SAYAN—ALTAY TURKLERININ YENI RUNIK YAZISI

8

\

n ) E

N ] & 9

¢ |8 ) 1 ¥

4 ?

(18215 wuq opwidt zejueaed) nwmMioy ULISIAIRST n,mhnﬂ.ﬂo g

1/1 H H | gt
/1 V_A )( e
1| L T4
1| KX X o
aps | oqeny |21 {91 67| 1| sTfer J1rfor] 6|8 | 4| 9p/Sf/S| ¥ I y
T uepeigmnN 1zZex 4 N

?qcmv

Al O[qeL



122 LEONID R. KIZLASOV — IGOR L. KIZLASOV

nolu formla baglanabilir. No. 7 ile olan benzerligine goére 11 ve 20 veya 20
ve 23 Dbirligi olusturmustur. Biitin bunlar ileride Giiney Yenisey Runik
yazmsinin isaret formlarn sayisinin daha az oldugunu kabul etmeye yaramak-
tadir. Tablo IV’iin sonu¢ siitununda bu yazitlann 6zelligiyle baglantih olan
Giiney 13, Giiney 16 ve Giiney 17 metinlerindeki varyantlarin aynah olmas:
hesaba katillmamaktadir. No. 35 gerektigi gibi metindekindee diger bir
doniisiimde gosterilmigtir. Son iki metnin asagisimin ve yukarisimin kesin
belirlenmesi yazi igsavetlerinin fonetik anlamlarinin ve okumasimin alinmasin-
dan sonra miimkiin olacaktir. Giiney 16 ve Giiney 17’nin yukarida ortaya
konulandsn farkh algilamis: ancak isaretlerin karsilasma sitkhiint yaratan
sayida, Yenisey runiklerinden birinin benzeri bir harfin alfabeye eklenmesiyle

ortaya konulabilir (tabl. V, No. 24).

Giiney Yenisey yazitlarimin paleografik ozelligi aym harf formlarindaki
baz1 diizensizliklerdir. No. 2 igareti farkli bir karisikliga sahip olabilir. Giiney
7 yazitinda diger amitlarda bilinmeyen No. 9 isaretinin formuyla karsilagl-
mugtir. No. 2, 4, 6, 15 isaretleri diisay ekseninin ¢evresinde farkh bir sekilde
dénmiislerdir. No. 7, 11, 20 isaretlerinin varyantlan digey ¢izgilerin bitim-
leriyle veya ortalanyla orgii hatlarimn birlesmesiyle farkhdular. No. 8, 9,
12,22, 27, 31 igaretleri i¢in de iki tiir belirlenmigtir. Kelime ayiric1 isaretlerin
(No. 10, 19, 30) ¢esidi ¢oktur. Biitiin bu benzerlikler belirtilip Giiney Yenisey
yazitlarinin bir alfabenin bir kag tiiriine ait olabilecegi ileri siiriilebilir. Mesela
dogu Avrupa materyalindeki No. 12 ve No. 18 tipi igaretlerinin iki akraba
yaziya ait olmas: karakteristiktir. Fakat giiniimiizde giiney Sibirya kavnak-
larimin durumu bu soruyu delilli olarak ¢6zmeye yaramamaktadir. Yeni
materyallerin ¢rtaya kit dlgiisiinde diisiinceler gelisecektir. Buradaki
alfabeyi Giiney Yenisey olarak adlandiran yazarlar béyle bir isaretlemeyi
sarthh olarak algilamaktadirlar.

Gerek Hakas-Minusin gerekse Tuva derelerinde bulunan giinliik esya
omeklerinde, tas stellerde ve kayalarda Giiney Yenisey vazitlanyla karsi-
lagilmigtir (res. 1). Giniimiize degin uzmanlar bu topraklarda I. binin so-
pundz ve II. binin baslangi¢ta var olan Yenisey runik yazisimn bilim tara-
findan tek bilinen oldugunu belirtmiglerdir. Giiniimiizde Giiney Yenisey
yazistmin orijinalligini ortaya gkarmak igin onu Yenisey yazsiyle karsi-
lagtirmak gereklidir (tabl., V). Karsilastinlan 56 formdan 32’si benzerlikler
igermektedir (No. 1-16, 41-56). Bir dizi durumda karsilagtirilan runikler
arasinda sadece formal benzerlik oldugu belirtiimelidir. No. 17-26 isaretleri
Yenisey'le tam 6zdes degildir. Kisaca iki Sibirya runik alfabesinin tam uyus-
mast sadece 14 isarette (No. 27-40) gézlenmektedir, kelime ayiric1 isaretlerin
benzerligi sadece bir Giiney Yenisey formunda (No. 34) goézlenmektedir,
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diger ikinci form bu alfabenin kendine 6zgii isaretidir (No. 13). Giiney Yenisey
yazitlarimin giiniimiizde bilinen bélgesi Yenisey yazisimn yayilma alaninda
yer aldigt hesaba katihp Yenisey alfabesinin Giiney Yenisey alfabesine
etkide bulunma olasailif vardir. Kaynaklann giiniimiizdeki durumu No. 23,
38, 39, 40 gibi boylesi ender ve kendine 6zgii olmayan bu yazimin isaretlerinin
Yenisey'le olan benzerligine daha dikkatli bir yaklasim gerektirmektedir.
Yukarida soylenenler Giiney Sibirya'min iki 1unik alfabesinin benzerligi
biiyiik degildir ve sadece 11-12 igarele simirh kaldifam ortaya koymaktadur.
Bize gore, benzerligin bu derece olmast onlarin tarihi akrabalifini ispatla-
mayabilir. Dort Giiney Yenisey yazitinda belirtilen yazitin sonu kelime ayire:
isaretle belirtilme 8lgiisii de kendine 6zgiidiir (Giiney 6, Giiney 10, Giiney 14,
Giiney 17).

Tarihi-kiiltiirel soruplar kronolejik belirlemeler olmaksizin ¢oziim-
lenemez ve inandinier bir gekilde gosterilemez. Oita ¢aj yaz grubuna sahip
kaya ve stellerdeki Giiney Yenisey yazitlanimin bulunma kosullar (Sulek,
Sargol, Idegey), kuskusuz, alfabenin yayilma déneminde goriilmektedir.
Mezar kompleksleri daha kesin tarihleri géstermektedir. Giiney 6 vamth
Uybat kab1 ¢aa-tas kiltiirii kurganindandir. Kapla birlikte yukaris: déviilmiis
altin yaprakla (res. 9,5) kaph pres kesmeli bir plak, ince dis presle yapilmis
karakteristik bezekli kalhn duvarl bir “Kirgiz” vazosunun sekiz kingi, diiz
duvarh cilah kabin metni dogrultusundaki vazonun yaninda kap kacak king
bulunmustur (Devlet Ermitaj’, env. No. 4§99/ 1-4). Bu buluntular mezarn
VIII. yiizyihn sonu~ IX. yiizyihn ilk yarisina ait oldugunu ortaya koymak-
tadir [ 35. s. 49, 50, res. 28, 15, 43 /. Giiney 8 ve Giiney 9 yazith boynuzdan
yaylar ath bir Tiirk mezarina aittir. A.N. Mandel’stam’in envanteri arasinda
demir takil: bir kemeri de zikredilmektedir / 36, s. 3/. Buna gére, bu komp-
leks IX.-X. yiizyillardan disha erken olamaz. Giiney Yenisey yazsiun var
oldugu zeman belirlemek ig¢in dolayh imkanlar da vardir. |

Edegey yazitlan, steller, heykeller ve balballarin clduga abidevi Tiirk
yapilariyla baglantihdir. Fakat yazitlar onlarla baglantih olan abidevi komp-
leksten ve simir yapilarindan daha sonra yazilmigtir. Yazith sinir 6niinde duran
tag heykeldeki gii¢ fark edilir graviir resimlerinin (insan figiiriiniin sakal
boliimiiniin ifadesi agiktir) varhig bunu ispatlayabilir, Heykelden uzaktaki
ilk balbaldaki kimklar Sibirya geyiginin kopmus kafasina benzemektedir.
Bu detaylar amit kompleksinin Tiirk~Tugyular tarafindan kullamldigin:
gbstermedir, ¢iinkii bunlar kompleksin gerekli parcalan degildir. Ozellikle
ayrntih tasvirler ve stilistik Glgiide yapilms siirek avi sahnesi bunu kamt-
lamaktadir. Onun Giiney Yenisey yaziti Edegey III'le olan kompozisyon
birligini ara belirlemektedir (res. 16, 2). Tiirk-Tugyularin Tuva’daki abidevi
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yapilari, VI. yiizyilin dar bir kronolojik dénemine aittir. VIII. vizyiin iik
yarsinda, IX.-X, yiizyilda onlardan bazilurn bélge halki tarafindan da kul-
lamlmistir / 37, s. 32, sbzliik., 82/ (Altay'daki eski Tiirk yapilar da kullanil-
mistir) / 38, s. 54, 55, thl. XXXIX /, bir de bu IX-X. yiizyillarda da olmustur
(bak. eski Hakas mezan girisi: | 38, s. 56, tabl. XLVIII/.

Edegey’in Giiney Yenisey yaztlarr Tiirk amitlarinin oymah resimlerini
yapanlar tarafindan stel olarak kullamlsayd: o zaman onlar VIII. yizyilin
ortalariada daha sonraki bir zamana ait olacaklardi.

Béylece, Giiney Yenisey yaztlar1 VIII.-X. yiizyillar dénemine aittir,
yani onlar Sayan-Altay yaylasinda Yenisey yazmsimin kullammigla aym
tarihte olusmuglardir. Bu durum Edegey I'in paleografik agidan kamsik bir
metninin olmasiyla dogrulanmaktadir (res. 14). Belirtildigi gibi bu metin
Yenisey yazisiyla yazilmigtiv, fakat metnin 15., 18. ve 30. isaretleri Giiney
Yenisey alfabesine aittirler (tab. IV, No. 16, 18). Bu metin igin diisey iki
noktal kelime ayrica da karakteristiktir (28. isaret-tabl. IV, No. 30).

Edegey III (1es. 19; 16, 1) metnine bezer Hakas olmayan damgalarm
kazili oldugu Edegey II-VI (Giney 12, Giiney 13, Giiney 15, Giiney 17)
Giiney Yenisey yazith stellerin oldugu bir anit alaminda bulunan yazli
anitin paleografik ve kare simir igindeki dar diisey bir levhada metnin yerlesim
olgiisii biitiin bunlar ilgilendifimiz yazitin Yenisey alfabesi olarak da bilinen
Giiney Yenisey yazisinin tasiyicist oldufunu ileri siirmeye yaramaktadir.
Eski Hakas Yenisey mezar yazitlanmin 6n 6nemli kompozisyon &zellifi olan
stelin altindaki metnin 6ncesinde damgalarin yerlestirilmesi de yazan kisinin
eski Hakas yazisiyla tamgikhigim dogrulamaktadir/ 39, s. 60; 40 /.

Bu tarihi-kiiltiirel sonugtan baska Edegey I yamt: birkag Giiney Yenisey
igaretinin funetik anlamimin belirtilmesi olasihgim gostermektedir. Metnin
okunmas: iizerindeki c¢alisma onun kéti korunmus olmasiyla (ozellikle
baslangicimin) zorlagsmaktadir. IV. tabloya gére Giiney Yenisey isaretlerinin
numaralarinl belitten yazitimn asagidaki transliterasyonunu ortaya koyu-
yoruz: i(y[e) y*r* 7 dp (a?)... A n2dp (s*?) ¢d 18 P16 s> a: k s* I n?
g u(o) 30 r* 16. Transkripsiyonsuz metnin belirginligi yumusak sirah Yenisey
runiklerinin gevreledigi 16 ve 18 nolu Giiney Yenisey isaretlerinin yumusak
siradaki isaretler oldugunu da belirtmigtir. Metindeki dudaksil olmayan
biitiin seslilerin Yenisey igaretleriyle belirtilmis olmasi, onlarin dudaksil
seslilere veya dudaksil sessizlere aitliginin ortaya konulmadan kalmasina
neden olmustur. Birincisinin ihtimali azdir. Tiirk dilli runik yazidaki hem
yumusaklar hem de sert dudaksil sesler (Orhon ve Yenisey yazisina gore)
bir igaretle ¢ifter ¢ifter belirtilmiglerdir. Bu yiizden analiz edilen isaretlerden



LEONID R. KIZLASOV — IGOR L. KIZLASOV

126

aefeSwep Snumizey emzed | Aadapy 61 seY




SAYAN- ALTAY TURKLERININ YENI RUNIK YAZISI 127

biri yumugak siralt sessizi belirtmektedir. Yazitdaki her iki durum géz Sniine
alinirsa (kelimenin kesin bitimindeki No. 16, yumusak sesli arkasindaki No.
18) daha da inanihr olaiak her iki isaretin yumusak sirah sessiz olarak okuna-
cagim gostermektedir.

Bu zor metnin memnun edici bir transkripsiyonu ortaya konulamamigtir.
Ancak dncekilerden kelime ayimer ¢gizgisiyle ayrilan ve yumugak sirah sessiz-
lere ait olan 22.-26. igaretlerin olasy bir yorumuyla ileri siiriilebilmektedir.
11k ti¢ runik (22-24) kesil-"in fiil temelidir, yani kes— “kesilmis olmak, kesilmek,
ayrilmak” fiilinden edilgen formdur. Giiniimiize degin bu formun kullammiyla
runik yazitlarda karsilasilmamistir, fakat XI. yiizyihn 70°L yillarina ait iki
yazih amitta belirtilmigtir: Balasagunlu Yusuf’un Kutadgu Bilig’inde (1069-
1070 yillar1) ve Kasgarh Mahmud’un Divinu Lugati’t-Tiirk adh sbzliigiinde
(1072-1074 yillar), Altun Yaruk (yaklagik olarak X. yiizyila ait) adh stitrada
kesil-'in “kopmak, kesilmek; uzaklagmak™ iiziil- fiiliyle ¢ifte birlesiminde
belirtilmigtir / 11, s. 302, 631 /. Anlam ve kullamimina gére bu fiil Yenisey
mezar yazitlarinda mecazi anlami ile “6lmek” sik¢a kullamlan adiril- (adir—
fiilinden, edilgen form), “ayrmlmis olmak, aynlmak” fiiline ¢ok yakindir.

Yenisey’de daha yaygin olan adiril-in yerine bu metinde egdegerdeki
kesil- fiilinin kullanimi Edegey I yazitimin belirtilen kompozisyon uygunlu-
guyla eski Hakas abidevi amtlammin baglastifim diisiindiirmektedir. Bu
yazit biitiinliiyle yeni bir runik mezar yazitidir. 25. ve 26. runikler acikla-
nirken—n (fiilden isim yapan ek kes—i-l-i-n) ve —g (2. teklik salis iyelik eki)
ekleri de ileri siiriilebilir, Biitiin kesiling birlesimleri “senin sonun, senin
gidigin™ gibi ¢evrilmelidir. Eger sonuncu olan 27. runik Yenisey alfabesinin
bir igareti olarak kullamlsaydi o zaman yumusak sirali sessizlerle biten
metinde iistesinden gelinemeyen bir kesme olurdu. Diger taraftan ismin e
halini talep eden adiril- fiiliyle kesil-"in karsilastinlmas: siirerken 20(a)
runigi héyle bir isim hali gostergesi olarak degerlendirilebilir. Onun 6niindeki
igaretler tarafindan “6lmek” anlamindan uzaklagan bir kelime yazlmigtir.
Fakat eger 21. yunik s*/g* Yenisey harfi olsaydi, o zaman bilinen listenin
arasinda eski Hakas mezar yazitlannda yer alan, benzeri bulunamayan
“olmek” kayholurdu.

Bu durumda da iki Giiney Yenisey runiginin fonetik uygunluklarim
aramak igin tek bir yol kalmaktadir. Metinde bu iki Giiney Yenisey rumigi
icin Yenisey isaretleri, yumusak sirah sessizler goz oniine abnmahdir-yazitda
gosterilmeyen isaretler harflerimizin olast anlamlarimin ¢evresini gizerler.
Belirtilen Yenisey runikleri: b, g, k, I, n, fi, r, s. Kullamlan y2, p, ¢ de iki
Giiney Yenisey runiginin fonetik anlamm d? %, s?, bir de palatal ve artda-
maksil varyantlarin farkhhklar olarak Asya’min runik yazilarinda m, »
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bilinmemektedir. Burada bizim istcklerimize cevap veren seslerin ¢iftli bir-
lesimi de eklenmelidir, enlardan her biri yazida bir isaretle gorterilmistir
ok | ik, ik, It, nt, ng. iki olasi durum verilirse iki Giiney Yenisey isaretinin |
¢mlamasimn ele aliman 6n olast varyanti fonetik uyganluklarin araymsmi
saglamaz. Birincisi, yazan kisi seslerin veya ses birlesimlerinin isaretleri
icin Giiney Yenisey isaretlerini kullanabilir (bu durum ¢ok inambhr degildir). - :
Ikincisi, tarafimizdan Yenisey olarak kabul edilen bazi izarvetler gergekte
Giiney Yenisey olabilir (6rnegin, 19. ve 27. runikler; krs. tabl. IV’le) ve goz -
oniine allmmamis fonetik anlam olabilir,

Yenisey yazmsimm Giiney Yenisey yazitlarm olasi etkileme sorununa
donersek Yenisey ¢ (tabl. V, No. 23)’mn var olan gériipiimiiniin bu tir be-
nimsemelere ait olabllcceglm belirtmeliyiz. Dogal olarak bu runigi iceren
(tabl. IV, No. 32) yazitlarin biitiin diger isaretlerinin diger isaretleri verdii
ileri siiritlecektir. Sulek Il (Giiney I) vamtinda No. 32’den baska harflerin
7 tiri kullamlmstiz (tabl. 1V). Bunlardan fonctik olasihklar: incelenen 16
nolu isaret ve tizerinde daha konusulacak olan 8 nolu isaret hari¢ tutulacaktir.
Yenisey goriinitmlii 36 nolu runik de goz éniine almmamalidiv. 32 nolu (Giiney
10) isareti igeren ikincl yazut, bundan baska, runmiklerin 5 tiiriinti daha gos-
termektedir {tabl. IV). Tablo IV'de gosterilen No. 1-4, 7, 8, 12, 15, 16, 20,
31, 34 ve (No. 10, 19, 30) kelime aymicilarindan olusan 12 Giiney Yenisey
runik isareti i¢in ¢ anlamim silmek gerekmektedir. Giiney Yenisey runik
isaretlerinin biitiin diger fonctik karmilastirmalan bizi kararsizhga siirviikle-
mektedit. Giiney Yenisey yazitlanmin hizla okunmas istegine karsin eldeki
materyallerle bunun olamiyacagim itiraf etmek gerekmektedir. |

Yenisey yazisimin Giiney Yeuisey yazisim alast etkilemesini belirtirken
teorik olarak bunun tersinin de olabilecegini belirtmeliyiz. Eger Uybat
kabimin dibinde gergekte Giiney Yenisey yaziti olsaydi, o zaman ortagag
Hakas mezarinda Yenisey runik yazsimin tastyicilanndan biri de bulupurdu.
Yenisey yazitlarma yonelim ve onlann kullapimim farkh bir sekilde ortaya
koyma girisimi genelde alfabe igin karakteristik olmayan, seyrek kullamlan
hi¢ bir isareti vermemistir. Ancak bu tir seyrek isaretlerden biri olarak
No. 19 (tabl. V) belirtilebilir. Giiney Yenisey runigiyle ézdes, kare seklindeki
bu isaret bir kere Malinovka’daki amtta belirtilmistir (K. 56)/41/. gadas
kelimesinde kullamlan bu isaret burada sert siralt §! sesini belirtmistir. Bitiin.
diger amtlarda benzer karelerde k.ii@eler cekilmis (B 41, E 65), sik stk merkezi
nokta eklenmistir (E 15, K 16). Onlarin transkripsiyonu da s!’dir. Biitiin
bu amtlann bir yerden ¢kmas: ilgi g¢ekicidir—merkezi Tuva’daki Hemgik
ve Caa-Hol ovalari. Aym yerlerde Giiney Yenisey metinleri de bulunmugtur.

Kara-Budun I (E 65) steli Eylig-Hem havzasmdadir. A.M. Scerbak’in Yenisey
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alfabesi tablosunda 21, tabl, 2/ kare Al i¢in isaretler arasinda gdsterilmistir.
Arastirmacimn belirttigi bu tiir yazitlar belirgin degildir.

Demek ki VIII-X. viizyillarda Sayan-Altay yaylasinda runik yazimn
iki tipi vasamustir. Her biri harf isaretlerinin biitiiniine sahiptir. Her iki
alfabeli yazitlara bir bélgede hem Orta hem Yukan Yenisey’de rastlanmak-
tadir. Bunuala birlikte giiniimiizde Yexisey yazmsmin amtlarmin Giney
Yenisey yazisindan on kez fazla oldugu bilinmektedir. Paleografik materyaller
Yenisey yazisimn Giiney Yenisey yazisina bir dereceye kadar etkisini ortaya
koymaya yaramaktadir (Aramalar bitmig sayilmamasina karsin) ters etkinin
kanmitlan yoktur. Giiney Yenisey isaretlerine sahip bir Yenisey alfabesi (Edegey
I} dikkatli bir incelemevle etkiyi degil, Giiney Yenisey yaz: geleneginin Yenisey
yazisi tarafindan asimilasyonunu yansitmaktadir.

Fakat goriiniise gore Hakas—Minusin ve Tuva dereleri Giiney Yenisey
yazisinin biitiin bir bolgesini gistermez. Bu bélgeye Daghk Altay’in da katil-
dig1 hakkinda dolayk veriler bulunmaktadir. Bu bélgede bilinen ranik yazitlar
ya Yenisey yazisiyla (Caus, Kos-Agag, Taldu—Ayrin, Inin vb.) ya da Yenisey
vazisimn giiglii etkisi altinda kalmis Orhon alfabesinin gen¢ dénem bir var-
yantiyla yazlmiglardir (Mendur-Sokkon I, Biciktu-Boom T ve I, Jalgiz-
Tyube 1 ve vb). Fakat baz metinlerde giiniimiizde Giiney Yenisey yazisi
icin karakteristik olan farkh isaretlerin kullamildigr belirtilebilir. (res. 20)
Kos-Agac (Ak-Koobi) metininde geleneksel iki noktah kelime aymeryla
aym konumda tek nokta [ 42; 22, ves. 3/, Jalgiz—Tvube I vazmtinda diisey
iki nokta iic kez kullamlmistir [ 43, s. 70; 44, s. 89 /(krs.: tabl. V, No. 13).
Tablo V'de gosterilen 7 nolu isaretle baglayan Kalbak-Tas V amit1 daha belir-
gin bir érnektir/ 43, s. 77; 44, 5. 99 /. 21 nolu (tabl. V) Giiney Yenisey Formu
Kalbak-Tas IV yaztinda kullamlmstir [ 43, s. 77; 44, s. 98/, No. 16 tipteki
isaretle Biciktu-Boom IIT’iin satirinda karsilasmistir 45, res. 8/.

Bu bes metnin yaraticilarinmn Giiney Yenisey yazisim bildikleri anlagil-
maktadir, bu yazimin amtlarinim Daghk Altay’da bulunmas: da sadece zaman
isidir. Yaymnlanan Kalbak-tas yamtlarmin kisaliyn ve resimlerinin belirsiz-
likleri, Bi¢iktu-Boom’un iyi bir sekilde okunmasim giiclestirdigi gibi iig
harfin Giiney Yenisey olarak adlandimlmas: fonetik anlaminin beliilenmesine
engel olmaktadir. Daghk Altay materyalleri aym zamanda ve aymt alanda
Yenisey ve Giiney Yenisey yazlarmmn varhfm kamtlamaktadir.

Yenisey alfabesinin tasivicis: olan etno-—sosyal grupla karsilastirmada
Gimmey Yenisey yazsmin politik agidan daha az giice sahip oldugu izlenimi
dogmaktadir. Bir devlet yazis: olarak orta ¢ag Hakaslarinin kullandigy Yenisey
yazisinin politik etkisinin artmas: ve Szellikle Kirgizlar tarafindan yonetilen
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Res. 20. Daghk Altay'm runik yazitlari. Kalbak-Tas IV (1) ve V (2). V. M. Nadelyayev'e gire.
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kaganhgn siurlartmn biiyiimesiyle birlikte yayildigy bilim tarafindan tespit
edilmistir. Tuva deresinde bu alfabeyi sadece Sayan’dan gelen yabancilar
degil, ayn1 zamanda VIII. yiizyilin sonu, IX. yiizythn bagindan itibaren béolge
halkimn, kismen Cikler kullanmislardir [/ 46, s. 99, 100/ Giiney Yenisey runik
yazis1 kime ait olabilir? Gériiniise gore, Eski Tiirklere Aymirhg’da (Giiney 8,
Giiney 9) ¢ikan bir savasgr yaymin hoynuz kaplamalan iizerindeki yazitlar
ath bir mezarda bulunmustur, yani biiyiik bir ihtimalle ortagagh bir Tiirkiin
mezarinda. Delil olmamasina ragmen yazitlann yayin sahibi tarafindan yapil-
i ileri siiriilmektedir (yayinda onaylandifn gibi/ 30, s. 134/), ¢iinkii yaym
hasirla kaph olmass, silahi yapanin mezarda yatanla aym etnik gruba ait
oldugunu disiindiirebilir. Aymirhg II1 mezarindaki benzer kaplamalarda
noktali iigken goriiniimde hir isaret ve oyma resim bulunmustur. Buluntular
siivari mezarndandir /30, 31, s. 216, res 4, 1/.

Bu tip gomiilerdeki resimli buluntularla daha énce de kargilagilmgtir
(Tas-Tyube, VI.-VII. yiizyillarin sonu/ 47, res. 20, 26 /). Buna goie, mater-
yaller yay saplarina resimlerin ve isaretlerin vapilma 6lgiisiinii Tirk-Tugyu-
larla baglamaktadir. Giiney 12, Giiney 13, Giiney 15-Giiney-17 Giiney
Yenisey yazitlannmin stele kazinmasinda Edegey anitlarindan yararlanilmig
olmasimin belirtilmesi, belki de bu yazimn Tiirk-Tugyu’larla bagimn kargit-
hgm ifade etmektedir. Fakat gozden kagimlmamas: gereken Edegey resim-
lerinin ve Sargol’daki (res. 10; 16, 2) yazitta yer alan tasvirlerin de ayn1 sanat
¢evresine ait olmasidir. Bunlar ise, her seyden dnce, Yustid nehrindeki (Daghk
Altay) levhalara kazinmis oyma resimlerine yakindn., Altay’da Edegey
benzeri durumda bulunmus diger tasvirler ve bazi veriler genelinde/ 48,
s. 93, 94, dipnot. 7; 38, s. 45, 57, 175, res. 14, tabl. XLVII/ ortaya konulan
materyaller VI.-VIII. yiizyillar anit yapilarinin VIII.-X. yiizyillarda Tiirkler
tarafindan tekrar kullanimi sorununu ortaya koymaktadir. Edegey’de belir-
tilen, daha eski stellerde yer alan yazitlarin yazilma élgiisii, paleografik olarak
tarihleri VIII.-X. veya IX.-X. yiizyillarin sonu olan, Daghk Altay epigrafi
anitlarinda da benzerleri bulunmaktadir. Bunlar Ak-Koob1 (Kos—-Agac) ve
Talbu-Ayn yazitlardir [ 49, s. 85; 42; 43, s. 66; 44, s. 82, 83 / (ilk metnin kaya-
lara kazinmasi yanhstir/ 22, s. 98/). Yenisey yazsiyla yazlan bu yaztlar
eski Hakas etkisi altinda eski Tirk toplumunda olusmuslardm.

Biitiin soylenenler, bizim de diigiindiigiimiiz gibi Giipey Yenisey yazi-
simin Tuva, Hakas-Minusin derelerinde (Yenisey’in sag ve sol lkiyilarnda),
Daghk Altay’da yayilmasiyla aynidir. Bu topraklar i¢in VIIL.-X. yiizyil-
larda sonunda Tiirk-Tugyularin amtlarnin olmas: genel bir kavramdir. Bu
amtlavin Kirgiz feodalleriyle uydu iliskiler iginde olan Tuva’dan qlkip Sayan’-
dan kuzeye yayildiklan anlagilmaktadir / 35, s. 51, res. 28, J, 68-79; 50, s.
57, 58, res. 33, G, sag; 51, s. 137/.
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Yukarida ortaya konulan Giiney Yenisey yazmsinn etnik aitliginin belir-
tilmesi bilinen tarihi-kiltiirel verilerle ¢elismektedir. Dogu Tiirk kaganhgm:
kuran-Tugyular ve onlarin Merkezi Asya ve Tuva’daki yerini alan Uygurlar
VIIL.-IX. yiizy:llarda Orhon rumnik yazmsimi kullanmislardir. Daha sonra
Giiney Sibirya’daki Tirkler eski Hakas Yenisey alfabesini de kullanmis-
lardir. Arjan’da IX.-X. ytizyillar ath mezarda bulunan runik yazinin Grnegi
S.G. Klyastormiy tarafindan hakh olarak Yenisey yazisma gotiiriilmiistiir /
52; 53, s. 184 /. Bu konuyu ilk kelimeye kazinmis runigin sekli dogrulamak-
tadir (s /s ). Paleografik isaretler de Daghk Altay’daki bir dizi kaya metninin
Yenisey yazisina gétiiriilmesine yaramaktadir. Belirtilen geligki yazimn ¢esitli
sistemlerinin ayni ento-pelitik toplulukta aymi zamanli yayihmin isaretinin
ortaya gikacagim diisiindiéirmektedir. Benzer bir durum VIII-X. yiizyillar
Dogu Avrupast igin de gosterilmistir. | 54/, gordiigiimiiz gibi bu dénemin
Giney Sibiryasinda da bu durum vardir.

Giiney Yenisey yazitlarimin etnik belirlenmesi onlarin damga isaretleriyle
baglanmasinda da miimkiindiir. Bu yaztlar Edegey I ve III amtlarmna,
Turan metninin yakimindaki (res. 13,1) Edegey III amtiyla yan yana duran
(res. 14, 16, I; 18, 2-8; 19) sel kirigina da kazilmisur. Biitiin damgalar eski
Hakas degildir ve bu Giiney Yenisey yazisinin bagka bir halka aitligini onay-
lamaktadir. Tuva’da Cilklere ait olan damgalar da onlara benzememektedir |
46, res. 3/. Haya-Baji'da belirtilen damgamin Turandakine yakin olmas
muhtemeldir. [ 46, res. 15,5 /. Genelde analiz zordur, ¢iinkii Tuva deresindeki
damga materyali daha toplanmamstir. Orta Yenisey’de, Tuba nehri agzi
yakinlardaki Salabolin yaz grubu kayalarinda (res. 1, 8) Turan yazitindaki
isarete biitiiniiyle benzer ha¢ sekilli bir damga kaydedilmistir /55, tabl.
41, 14/. Bu Guney Yenisey yazsi tasiyicilarmin Yenisey'in sag kiyisinda
yasadigini onaylamaktadir.

Giiney Yenisey yazsinin Tiirk-Tugyularla baglarmin ileri sitriilmesi
onlarin bu runik alfabenin tek tasiyicisi olduklart anlamma gelmemektedir.
Giney 61 (res. 9, 3—4A, 6) Uybat kab: Caa-tas kiiltiiriiniin eski Hakas
mezarmda bulunmustur. Giimis kap rahathikla ticari ve hediye esyalarina
ait olabilir, fakat her durumda belirgin tarihi kosullar: g6z Oniine almadan
herhangi bir yaziy: sadece bir etnosla baglama girisiminin bagansiz olacagim
itiraf etmek gerekir.

Eldeki bilgiler Giiney Yenisey yamtlarn Tirk dilliligi yargisma meyil-
lidir. Giney Yenisey alfabesinin Giiney Sibirya’min sinirlart gerisinde karsi-
lagilan yazitlarla kargilastinlmast, bu yazmin Dogu Avrupamin Don ve
Kuban [ 54/ve Orta Asya’mn/56/ Agiktas ve Isfarih yazlarina yakin ve
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akraba olabilecegi sonucu bu hipotezin yararina olan bir sebeptir. Erken
dénem orta ¢agdaki biitiin bu topraklart ~Don’dan Yenisey’e dek— sadece
Tirk dilli bir dil birlestirmistir.
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