GOKTURK ANITLARI ILE YASAYAN UG LEHCEMIZIN
(HALAC, CUVAS VE SAHA | YAKUT) TARIHI iLGI DUZENI

Giirer GULSEVIN

Tiirk dilinin taribi tasnifini yapmak, kavimlerin sik sik yer degistirmesi ve
birbirlerine karismis olmalan yiiziinden, oldukga giictiir. Ozellikle Cuvas Tiirk-
cesi ve Yakut Tiirkgesinin durumu, dillerindeki biiyiik bagkahktan dolayr,
tasnifciler tarafindan farkh farkli degerlendirilmigtir!. Yapilan tasniflerin aga-
g1 yukan ortak tarafi, Guvas Tiirkgesi ve Yakut Tiirkgesinin Tiirk dili lehge
ve siveleri arasinda en farkh dallan olusturuyor olmalandr.

Nispeten yeni taninmakta olan Halag Tiirkgesi? ise, lehge tasnifimizde he-
niiz yerini almamgtir. Ancak, daha ziyade Orhun Amtlarinin dil 6zelliklerini
korumusg goriinen ve Ortak Tiirk¢eden az ¢ok farkhlik gésteren Halag Tiirkge-
si de tarihi kronoloji olarak, Eski Tiirk¢e déneminde miistakilen bulupan leh-
celerimize dahil edilebilir,

Hala¢, Guvas, ve Yakut Tiirk¢esinin, gerck Orhun Amitlarina nazaran
daha eski veya miistakil gekilleri temsil eden Gzellikler tasimasi dolayisiyla,
gerekse bu yazitlarla paralellikleri bakimindan, VIIL yiizyilda miistakil birer
leh¢ce durumunda bulunduklarini gisteren deliller sunlardir:

I. HALAC TURKCESI:

Goktiirk Anitlarindaki baz dil 6zellikleri, Oguz grubunun diger sivelerin-
de gelisme ve degisme gostermis olmasina ragmen, Halac¢ Tiirkcesinde korun-
mustur:

1 Yapilan tasniflerin 6zet ve degerlendirmesi igin bk. R.R. Arat, “Tiirk givelerinin tasnifi”, Tiir-
kiyat Mecmuas: X, 1951-1953, s. 59-139. H. Fren, “Tirk Dili” maddesi, Tiirk Ansiklopedisi XXXII,
Ankara 1983, s. 72-79. '

2 Bu lehge iizerine yapilan cahsmalann genis bir bibliyografyas: icin, bkz. G. Doerfer, “Khalaj
and its Relation to the other Turkic Languages”, Tiirk Dili Arastirmalars Yulygr Belleten 1977, Ankara
1978, s. 17-33.
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1. d/’lerin korunmasi: Orhun Amitlarindaki d /’ler, Oguz grubunda y/
olmasina ragmen, Hala¢ Tiirkcesinde saklanmigtir:

adak  p{ 33 (KT K 7):Hal. had:aq ‘ayak’ (Doerfer 1980, 123)
uk L 3F (BK D 35): hidik ‘kutsal’ (Doerfer 1980, 130)
tod- 33%7% (KT G 8): tod- ‘doymzk’ (Doerfer 1980, 206)

2. Asli iinhi uzunluklarinin saklanmasi: Amtlardaki uzun unlider, Halag
Tiirkgesinde de kuralli olarak korunmustur.

ag Ay (BK K 6): Hal. a%u- ‘acikmak’ (Doerfer 1980, 79)
at $ $ (KT B 2): d*t ‘ad, isim’ (Doerfer 1980, 79)

3. Geris zaman ekinin unlileri: Genis zaman ekinin inliileri ile, iinlii ile

biten fiillere gelis sekli Eski Tirkge ile aymidar.

yort-yurda)pMID (KT G 9): Hal. basla-yur (Doerfer 1977, 32)
yat-ur (Doerfer 1977, 32)

4 . Ugiineii kisi iyelik ekinin iinliisii: Goktiirk Amtlarinda oldugu gibi,
yalmizea ince siradandir (Aynm durum Cuvas Tiirkcesi i¢in de s6z konusudur).

armakgi+sin+ @ (KT D 6): Hal. baba-si (Doerfer 1977, 25)
AHrAAPH hav+i (Doerfer 1977, 25)

5. Genetive geklin az kullamlmasi: Yazitlarda oldugu gibi, Hala¢ Tiirk-
cesinde de genetive yerine stk stk nominative gekil kullanibir (Yakut Tiirkge-
sinde de aym1 durum s6z konusudur).

kayim kagan sisi pi¥y: SXN DN A (KT D 12)
Hal. bibam ogli ‘babamin oglu’ (Deerfer 1977, 26)

6 . Accuzative |1, +y: Accuzative, iinsiizden sonra +i < [+(I)G]; iinkii-
den sonra +y < +vyi < -+[(I)G]'dir. Pek ¢gok Tiirk sivesinde oldugu gibi ne
iinliiden ne de iinsiizden sonra bir -+ni goriiliir.

sab+1g 2L S (KT G 7): Hal. hav+i ‘evi’ (Doerfer 1977, 23)
baba-ty ‘babayr’ (Doerfer 1977, 24
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7. Dative eki: Tipk: Goktiirk Amtlarinda oldugu gibi, dative eki +-KA’
dir, diger Oguz siveleri gibi +(y)A olmamgtrr.
kapig+ka X AA(KT G 4): Hal. hiva :+ka ‘havaya’ (Doerfer 1969, 7
fyelik ekleri iizerindeki dative cekimi de Goktiirkgedeki gibidir:
bodUn-+ Umn-t-a IPOB>S (BG K 10)
kaganipa SN DA (BK D 10) < kagan-tip--ka
Hal. 1. teklik biba+m--a+ ‘babama’ (Doerfer 1977, 25)
2. teklik baba-+y--a ‘babana’ (Doerfer 1977, 25) < bébagya

8. Ablative eki: Ablative gekli, Amtlarda ve Yakut Tiirkgesindeki (par-
tative) gibi + DA’dir.

kagan-+ta 3 () N(KT G 11): Hal. hav+dd ‘evden’ (Doerfer 1977, 24

9. Icek olarak +di+ : Baz hal sekillerinde, Eski Tiirkgede zarflara gel-
mesine ragmen daha sonra zamirlerde de goriilen bir icek +di+ bulunur.

edgiitti PHNEX (KT G 2) katig+do IBXEA KT G 2

Hal. men+-di{-¢e ‘bende’; sen--di{-ge ‘sende’ (Doerfer 1977, 27)

10 . -mIs olumlu: -mAdUk olumsuz karsithg: Gegmis zaman olumlu ge-
kimi -mls, olumsuzu ise Orhun Amtlarinda da sik stk kullamildifn gibi, -mAd-
Uk’tur. o

-..0glitv kagan bolmus ering inisi egisin teg kilinmaduk ering ogli kerun teg
kihnmaduk ering biligsiz kagan olurmus ering yablak kagan olurmas ering (KT D 5)

Hala¢ Tiirkgesi ... allar bo mentegaka kilmis dllir, amma ondi¢a ki kwrag
kuosaca hayilmis, lez, harlariya buora kilmidiik dllir va kig vierilmis ya tib'id
wolmis allar (Tezcan 1972, 256)

11. Partisipler: Amitlardaki -+ GIIT partisipi Halag Tiirkcesinde korun-
mugtur.

6lgeli,|\Y6\Y[4 (KT K 10)
Hal. kéggili iil ‘gegen yil’ (Doerfer 1977, 29)
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12. Say1 sistemi: Halz¢ Tiirkgesinde, Orhun Anitlarmda ve yagayan si-
velerimizde bulunmayan bir say1 sistemi daha vardir.

-Hal. dkki-ottuz ‘altmis, 60° (2 x 30=60)
bis-ottuz ‘yizelli, 150" (5x30=150)

13 . Kelime hazinesi: Hala¢ Tiirkcesi, Eski Tiirkce sézliiklerde ancak
birkag kez goriilen fakat diger yasayan sivelerde kaybolmug pekgok kelimeyi
saklamistir.

i (KT D 35): Hal. ¢ ‘uyku’ (Doerfer 1980, 209)
irip (BK K 11): hiriy ‘beyaz’ (Doerfer 1980, 133)

NOT: G. Doerfer’in, Halac Tiirkcesindeki 24 h’lerin Giktiirk Amtlarinda
da, dolayh olarak yazida gosterilmig oldugu fikrine3, kendisinin vermis oldugu
mantiktaki tutarsizhk ve orneklerindeki se¢melikten dolay:r katilmak miim-
kiin degildir4,

II CUVAS TURKCESI

1. “LIR Tiirkcesi” olmasi: Ortak Tiirk dilindeki z’ye karsihk r; §°ye kar-
Lk 1 bulundurmasi bakimindan, diger lehge ve sivelerimize gore en biiyiik fark-
Ithi gosteren grup Cuvas Tiirkgesidir. Cuvas Tiirkcesindeki bu ‘rotacisme’
hakkinda cesitli goriisler vardir: Macarlar z > r; 5 > 1, Fin grubu ise (N. Pop-
pe de dahil) r >z;1>s degisimini kabul ederler. Ugiincii olarak ileri siiriilen ve
yayginhk kazanan goriis ise, asil sesin r’ ve I’ olup, bir tarafta r/1; diger taraf-
ta z/s seklinde koyulasmig olmasidir. Ortsk Tiirkge z/g¢’ye karsilik, tarihi
malzemenin iginde de r/1 bulunmasi, Goéktiirk Anitlar1 doneminde miistakil
bir “LIR Tiirkgesi”nin bulundugunu gosterir. Nitekim, Tuna Bulgarlanmn
dil yadigarlan arasinda zikredilen utigur, utugur, uturgur ‘otuz ogur’ (Tekin
1987, 65) bunun bir 6rnegidir. Volga Bulgar Tiirk¢esinde de aym r/1ile kars-
lasinz: sekir ‘sekiz, 8’ (Guvas Tiirkgesi SaGir), tohur ‘dokuz, 9° (Cuvasca tihir)
(Tekin - 1988, 27).

3 “Eski Tiirkce ile Halagca arasinda sasirtic bir kogutluk”, Tiirk Dili Arasnrmalars Yiiligy Belleten
1973-1974, Ankara 1974, s. 1-12, Bu vazada G. Doerfer sadece Halagga h’lerin Orhun Amtlannda da
yazida gosterilmis oldufunu ispat etmeye ¢aligmistir.

4 G. Giilsevin, “Tiirk Dilinde bir kelime bag iinsiizii fizerine”, Tiirk Dili Aragtrmalar: Yilhjt
Belleten 1987, s. 173-200,
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2. Kelime bas1 ¢ (Ortak Tiirkge Y): Ortak Tiirkge Y (y, ¢, ¢, j, z, d')ye
karsihk kelime basinda s’/s bulundurmalar dolayistyla, kimi arastiricilar
Cuvas ve Yakutga Tiirkcesini “s Tiirkgesi”, digerlerini “y Tiirk¢esi” olmak iize-

re ikiye ayirmislardars.

Eski Tiirkcedeki y’lerin yasayan lehge ve siveleriinizde y > ¢,¢,j,z,d",s', s
seklinde bir gelisme gosterdigi gibi yaygin goriise, kimi bilim adamlan katl-
mamaktadir. N. Poppe, ¢’li, §”li ve s’li sekillerin y’den meydana gelmis olabi-
lecegini kabul etmez ve ¢ ile y'nin, belki de bir ana fonemin degisik sekillerin-
den geldiklerini sbyleyerek, bunu Y seklinde gosterir. A. Dilagar da, konu ile
ilgili biitiin goriis ve bibliyografyay:r verdikten sonra, bu seslere kaynakhk
eden seklin “d bulamk fonemi” oldugunu séyler®:

d>d >c>s'/s5d" >d>e; d>Y >,
Béylelikle, Cuvas ve Yakut Tiirkgesinde goriilen s’/ s fonemi, “y’ merhalesin-
den gecmeyerek, dogrudan dogruya c yolu ile s’ ve s olmus olur. Nitekim bu
giinkii Cuvas Tiirkcesinde s”li gekiller, Volga Bulgarlart Tiirkgesinde c'li geg-
mektedir.

cil ‘yil’ (Cuvas Tiirkgesi $ul) (Tekin 1988, 28)

ciir ‘100’ (Cuvas Tirkgesi $ir) (Tekin 1988, 28)
Daha eski devir olan Tuna Bulgarlan Tiirk¢esinde ise d ve ¢ karsimiza gikar.

citem ‘yedinei’ (Quvas Turkgesi Siggi-mis) (Tekin 1987, 22)

dilom ‘ylan’ (Guvas Tirkgesi silen) (Tekin 1987, 14)

Herhangi bir y merhalesi olmadan gelisen bu s”ler, VIII. yiizyilda Goktiirk
Amitlarindan miistakil gelisen bagka lehge [ lehgelerin varhgim gosterir.

3.1, r; n’den sonra D > t: Goktiirk Amtlaninda iinsiiz uyumu yoktur.
Ek baslarinda ‘d’ lerin 6tiimsiizliik uyumuna girdigi gorilmez. Ancak, “1, r; n”
ile biten kelimelerden sonra ‘d’ ile baslayan ekler ‘t’ li sekle girer.

bol- § M > S (KT D 24); kel-ti Pt Y J (KT D 28)

Ayni durum, dolayh yoldan, Cuvas Tiirkgesinde de goriiliir. Eski d’ler Cuvas
Tiirkcesinde ‘r’ olmus olmasina ragmen, “l, r, n” sesleriyle biten kelimelerden
sonra kendini korumustur. Bunun sebebi, Eski Tiirk¢e donemindeki “Lr;n —
D >t hadisesinin, aym dénemde miistakil olarak bulunan “LIR Tiirkgesi nde

5 A. Dilacar, “Lehgelerin yayilma tarzi ve Tiirk dil ve lehcelerinin tasnifi meselesi”, Tirk Dili
Arestirmalar: Yillis Belleten 1954, s. 39-58. A. Dilagar, bu makalesinde, Cuvagga ve Yakutgamn tasnif-
teki yeri ile ilgili verilenleri ozetlemistir.

6 “Tiirk lehgelerinin meydana geliginde genel temayiillerin koyulagmas ve kirlenmesi”, Tiirk Dili
Arastirmalare  Yilligi Belleten 1957, s. 84-9.
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de goriilmesi; boylelikle 1, r; n den sonra d’lerin t’leserek r olmaktan kurtulma-
sidir. Cuvas Tiirkcesindeki bu gelismenin tarihi drnekleri Volga Bulgarlan
Tiirkcesinde de bulunmaktadir.

bal-tuwi ‘oldu’ (Tekin 1988, 28)
wel-ti ‘6ldii> (Tekin 1988, 28)
4 . Uciincii teklik kigi iyelik eki: Goktiirk Amtlaninda ve Halag Tiirkge-
sinde oldugu gibi, ekin iinlisii devamh ince siradandir.
armakgi+sin+ @ WM FAASH(KT D 6)
Cuv. wal+é ‘oglu’ (Krueger 1961, 117)
Volga Bulgarlan Tiirkgesindeki érnekler sunlardir.
awl-+i ‘oglu’; ayh+i ‘ayr’ (Tekin 1988, 37)
5. Asli iinlii uzunluklarinin bakiyesi: Ana Tirkgedeki iinli uzunluklarm
belirtisi, Cuvas Tiirk¢esinde dolayh olarak goriilmektedir. Ornek olarak, nor-

mal uzunluktaki a’lar Cuvas Tiirkgesinde 1 olarak gorillmesine ragmen, eski
asli uzunluga sahip a’lar u olmustur.

cul < *t'al’ ‘tas’; yul- < kal- (Tekin 1975, 170)
Ancak, Talat Tekin’in, Cuvas Tiirkc¢esinde ‘v, y’ tiiremelerinin? hepsini eski

uzun iinliilere baglamasi fikrine katihmak miimkiin degildir®.

6. Soru zamiri kam : Orhun Amitlarinda P (BK D 19) olan zamir, da-
ha sonraki givelerde (Hakas Tiirkgesi ve Altay Tiirkgesi harig) ‘i’ li gekiller
almasima ragmen, Cuvas Tirkcesi iinliiniin genigligini korumustur.

kam ‘kim” (Krueger 1961, 136)
7. ku zamiri: Bu zamir yalmzea Quvas Tiirkgesinde bulunmaktadar.

" ku ‘bw’ (Krueger 1961, 135)

8. Ozel ekler: Cuvas Tiirk¢esinde, bir kistim komsu dillerden 6diingleme
olan ve diger sivelerimizde goriilmeyen baz ekler vardir.

+sdm : gokluk eki : sdmahsam ‘sézler’ (Krueger 1961, 1i2)

+1IIA4 : direktive eki : varmanalla ‘ormana dogru’ (Benzing,
1959, 725)

-sA : gerundium eki : kilse ‘geldiginde’ (Krueger 1961, 163)

an+ : (olumsuzluk) 6rmek : an--pél ‘bilme’ (Krueger 1961, 159)

7 Ana Tiirkgede Asli Usun Unliiler, Hacettepe Universitesi Yayinlan, Ankara 1975, s. 196 ve 210.
8 G. Giilsevin, a.gm.
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III- SAHA|YAKUT TURKCESI

1. Kelime bag: s (Ortak Tiirkge Y): Tipki Cuvas Tiirkgesinde oldugu gibi,
bu s’ler °y’ ara devresini gegirmeden, dogrudan dogruya d’ > ¢ > s’ oldugun-
dan, Goktiirk Amitlanindaki y’li dénemde miistakil bir lehgenin daha bulunmus
oldugunu gosterir (bkz. 1I. CUVASCA, 2)

yer T ‘? (KT G 13): Yekut Tiirkgesinde sir ‘yer’ (Krueger 1962, 40)
yiti th 2 (BK G 10): sette ‘yedi,7" (Krueger1962,40)
yok P (BK D 11): suoh ‘yok’ (Krueger 1962, 40)

9 . Unlii uzunlukl.rimn saklanmasi: Yakut Tiirkcesi, ana Tiurkgedeki asli
iinlii uzunluklarim (Halag Tiirkgesi ve Tiirkmen Tiirkgesi gibi) korumustur.

g A (BK D 38): Yakut Tiirkgesi ds ‘ac, achk’ (Tekin 1975, 38)
at s\r (BK D 41): at ‘ad’ isim’ (Tekin 1975, 38)
kiz Hrq (KT D 24): kis ‘kz’ (Tekin 1975, 40)

3. Ortak Tiirk¢e s > Yakutca @: Ortak Tiirkcedeki kelime bas y’leri
Yakut Tiirkcesinde s’dir (yildiz: sulus gibi). Ortak Tiirkee s’ler ise, Yakut
Tiirkcesi @ olur (siit > iiiit gibi). Bunlardan, y:s farklilasmasi Orhun Amt-
lar1 doneminde olmus bitmistir. Ciinkii s’ler y ara devresini gecirmemistir
(bkz. I1. CUVAS TURKCESI, 2). Fakat, Ortak Tiirk¢e s > Yakut Tiirkgesi
& hadisesi, “y:s” aynhfindan da 6nce vuku bulmus olmalidir. Giinkii, eger
aksi olsaydi (yani dnce y:s, sonra s > &), hem y ile ilgii s’lexr, hem de ashi
s’leri biz bu giin Yakut Tiirkgesinde & h bulmak zorundaydik. O halde, ¢
~ ¢ hadisesi, “y:s” den bile nce olduguna gore, bu deZisim de bize Yakut
Tiirkgesi'nin geldigi tarihi lehcenin Goktiirk Amitlart déneminde miistakilen
kullapildifant  gosterir.

sekiz' ) [ (BK D 14): Yakut Tiirkcesi agis ‘sekiz,8'(Kruager 1962, 40)
séz g 9| (KT D 26): ds ‘soz’ (Kruager 1962, 40)
4 . Dudak cekerligi (Iabial atraction): Yasayan lehge ve sivelerimizin ii¢iin-

de gorillen (Yakut Tiirkgesi, Altay Tiirkgesi, Kirgiz Tiirkgesi) bu hadise, Or-
hun Amtlarinda da bir sive dzelligi olarak bulunmaktadar®.

orto )4 WO (KT G 2), torg i (KT D 1)

9 G. Clauson, “Three Notes on Early Turkish”, Tiirk Dili Aragtrmalar: Yilligs Belleten 1966,
s 13-18.
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Yazitlardaki dudak gekerligins uymus kelimelerin Yakut Tiirkcesi tarihi dey-
resi ile ilgili olmasi gerektigi yine Yaztlarda gecen sik- ‘diz ¢6kmek’
(KT D 35) fiilindeki s < ¢ gelismesiyle de desteklenmektedir.

5. Genetive seklin yoklugu: Yakut Tiirkcesinde genetive i¢in herhangi bir
ek yoktur. Nominative hil ile karsilanir. Amitlarda da sik sik genstive yerine
nominative kullamldifn goriiliir (bkz. I. HALAC Tiirkgesi, 5)

6. Ortak Tiirkge a: Yakut Tiirkgesi 1: Cuvas Tiirkcesindeki gibi, Yakut
Tiirkgesi de Ortak Tiirk¢e a’larin yerine 1 bulabilmekteyiz.

al- (KT D 2): Yakut Tirkcesi - ‘almak’ (Kruager 1962, 34)
vat- §b (BK D 20): st’- ‘yatmak® (Krauger 1962, 34)

7. Say1 sistemi: Goktiirk Anitlarinda, ‘bir iist onluktan alma® tarzinda bir
say1 sistemi bulunmaktadir. Aym say1 sistemi, 6zellikle yasg i¢in, Yakut Tiirk-
gesinde de goriiliir.

alts yegirmi ‘16 1»7€9 : t $4 (KT D 31), alts otuz ‘2674 $> MJI(BK D 26)

Yakut Tiirkgesi sette uomuttan ikkitin llim (yedi onumdan ikisini aldim)
‘62’ (Tuna 1986)

DEGERLENDIRME

Lehgelerin tasnifinde “dallanma, dalgalanma, sualanma, peteklenme, pe-
riferi, koyulasma” gibi teorileri inceleyen A. Dilagari0, Cuvas Tiirkeesi ile
Yakut Tirkgesini Tiirk dilinin periferik iki kolu olarak degerlendirmistir. Or-
tak dilde bulunmayan ve iki u¢ noktada saklanmis olan ézelliklerin bulunma-
sina dayandirtlan bu gériis i¢in, Cuvas Tiirkeesi s’: Yakut Thirkcesi s seslerinin
durumu drnek verilmektedir. Yani Ana Tiirkcede d’ olarak ihya edilen kelime
bas: bulanik fonemi, d’ > ¢ > s’ | s kanahyla Cuvag Tiirkgesi ve Yakut Tiirk-
gesinde koyulagmig, bu koyulasmadan senra amlan iki lehce, ana gruptan
koparak s sesini muhafaza etmiglerdir. Ana grupta ise bu fonem d’, €, ¢, 2,y
geklinde ¢éziilmiis ve farkh sivelerin ayiric1 6zelligini olusturacak sekilde koyu-
lagsmastar.

Géktiirk Amtlart déneminde ayri ayr lehgelerin bulunmus olmasi, zel-
likle de Guvas Tiirkgesi ve Yakut Tiirkcesinin ana gruptan ilk kopan lehgeler
olmasi, dillerindeki biiyiik baskaliktan anlagilir. Ancak, periferi teorisi, srnek-
lersek Cuvas Tiirkgesi ile Yakut Tiirkcesinin ilk olarak s’/ s bzelligini kazana-

10 “Lehgelerin yayilma tarz: ve Tiirk dil ve lehgelerinin tasnifi meselesi”, Tiirk Dili Arastirmalar:
Yuligt Belleten 1954, s. 39-58,
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rak ana gruptan ayrimasi, verilen ses gelismesi bakimindan kabul edilemez.
Ciinkii, Yakut Tiirkgesi’nde s > o (siit > iiiit) hadisesi, y:s (yildiz:sulus) fark-
hlasmasindan once olduguna gore (bkz. III. YAKUT TURKCESI, 3), Cuvag
Tiirkcesinde de s > @’a ait drneklerin bulunmasi gerekirdi. O halde, Cuvas
Tiirkcesi ve Yakut Tiirkgesindeki § | s’ler birer periferik dzellik olmayip, ¢
sesinin farkli dénemlerde ayni temayiil sonucu koyulagmig gekilleri olarak ka-
bul edilmelidir.

Periferi teorisinin kabulii icin, u¢ noktalarda paralellik gosteren fonetik
dzelliklerin yam sira, sadece bunlarda saklanmis olan morfoloji unsurlan ve
leksik malzemeye de ihtiyag vardir. Guvag Tiirkcesi ile Yakut Tiirkgesinde
ortak olan bu tiir kelimelere 6rnek olarak, Ortak Tiirk¢e yag: ‘diisman’a kar-
sihk sunlar bulunmaktadir: Guvag Tiirkgesi veSe = dc: Yakut Tiirkgesi dstéh
‘diigsman’ (Dilagar 1957, 93)

Halag Tiirkgesinin durumu ise, diger iki lehgemize nazaran daha aydinhk-

tir. Ozellikle Géktiirk Amitlan ile olan dil benzerligi bu leh¢emizin en belirgin
vasfidir,

SONUG

Tiirk dilinin tarihi bir tasnifi yapilmak ve Goktiirk Amtlarinin diger leh-
gelere gore bu tasnifteki yeri belirlenmek istenirse, séyle bir tablo verilebilir
(Bu tasnifte 6lgii alinan sesler sunlardir: ', 1’,; kelime bagi d’; kék iinliisiinden

sonra d/; asli uzun inli V).

ANA TURK DILI
v Viz#d/; df .V
|
| ' |
Ortak Tiirkee ‘ LIR TURKCESI
sy d ;df;V r.l;#d’:d/;V'

|
I | | |
Ortak Tirkce I | Ortak Tirk¢e II | | Ortak Tiirkge IIL | Ortak Tiirkge IV
nuFy d/ 5V zsset) 3V ‘
Halag Giktiirk Anitlan
Tiirkgesi Uygur Tiirkgesi

Tuna Bulgarlan

Tiirkgesi
I
Volga Bulgarlan
Tiirkgesi
]
Cuvasg Tiirkcesi

r, s efV

Yakut Tiirkgesi
29 sut] 3 V

Halag Tiirkgesi
75 ¥ df3V |
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