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Her seyden oénce biz Eski Tirk dilini kavramalyiz. Farkh derinlikte
bir kac eski Tiirkce kesit bilinmektedir. Eski Tiirkge bir birim her zaman
eski Tiirkge herhangi bir seyden daha eski olamaz. Biz herhangi bir canh
dilin bir ana form —atalanin 6lii dili- oldugu ¢ok durum bilmekteyiz.

Durumun inamlmazhif nispeten benzer durumlardaki kronolejik ilke-
leri hakh gikarmaktadir.

Bu baglamda eski Tiirkge teriminin anlamimin yeterince anlagjihr bir
belirtmek istenmektedir.

Genel Tiirkge ve ara Tiirkge olusumlan biliyoruz. Burada onlart yorum-
lamamin gerekli olmadifini diigiiniiyorum. Biitiin dénemler hirbirinden uzak
olmasina ragmen on Tiirkge, ana Tiirkge, kadim Tiirkge, orta Tiirkge, eski
Tiirkye terimlerini kamstinyoruz. Bunlar kendi siralamalan iginde farkh
donemlerden olusan gesitli caglardir. Her ¢ag bir ka¢ asamaya ayrilmaktadir.

Ustelik bu ayumlar kronolojide degil de dil sisteminin evrim olgularinda
temellenmektedir. Daha eski olan d6énemin unsurlam daha erken olan her
dénemde mutlaka bulunmaktadir.

Bu plan i¢inde bu aktiiel temalar karakteristik gizgileri arasinda kesin
aynm olan- incelemenin gesitlenen objeleridir.
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“Herhangi belirgin bir dil i¢inde ana Tiirkce unsurlar”, “herhangi bir
dildeki 6n Tiirkce unsurlar”, “dildeki kadim Tiirkge unsurlar”, “dildeki

eski Tiirk¢e unsurlar” vb.

Bu temalar uygun metod goz éniine alinarak 6zelliklerden gikan hergeyle
incelenmeklidir.

Benzer veya farkli formantlarin veya kelimelerin etimolojisi sirasinda
bilim adamlan stk stk bu parametreleri kangtirmaktadirlar. Boylelikle 6n ve
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ana— Tiirkce devri ¢cogu defa ayrlmamakta, sonuc olarak inceleme konusu
agirlasmakta zorlagmaktadir.

Burada asagidaki derecelendirmeyi izlemek gerekmektedir.

On Tiirkee dénemi -bu ek potansiyelinin agik bir sekilde ifade ettigi
yonleriyle bitigimlilik 6ncesi gramer donemidir.

Bu terimin giiniimiizdeki aunlamim biitiiniiyle karsilayabilmesi siipheli
olmasina ragmen bu tiriin belirgin tipi emsalsiz grameriyle Siimer dilidir.

Bu dénemin farkl bir yankisi kalitilar (ve kahnt: olmayanlar “fiil-isim”
“isim—fiil” modeline gore kelime yapimidn) yapr koklerindeki sinkretizmdir
(aym zamanda sinkretizm Siimer dilinin karakteristik ¢izgisidir).

On Tirkce donemini Altay dénemiyle kamstirmamak gerekir.

Ana Tiirk dili- bashca ek tipi ¢izgileri biinyesinde toplayan bu dénem
Tiirk dillerinin atasidir. Bu dénemde de sinkretizmi i¢ine alan ek olusumlar
serisinin ifadesinde sert bitisimliliiyle karakterize dedilmektedir. Ana Tiirk
dili ¢ok tiplidir.

Kadim Tiirk dili- komunikasyon ihtiyaclarindan dolayr kural geregi
standartlasous, edebilesmis bir dildir,

Eski Tiirk dili — genel ve ara Tirkcenin yayilmasimn. bir kag¢ tipine
sahiptir.

Kuskusuz bu donemler simirh alanlar iginde birbirlerinin, iizerine kurul-
mus olabilirler. Simdi burada herhangi bir belirli alan, iizerinde konusmanin
erken olmasina karsthk Tiirkler Orta Asya, Volga, Giiney Sibirya ve Kafkasya
bélgelerine sahip olmusglardir. Eski Tiirkge amitlar da Orhon~Yenisey, Talas,
Dogu Turkistan. Pegenek, Tuna, Volga—Don, Sekler, Kafkasya, Macaristan
olarak: adlandirdan ve diger pek ¢ok tiplere veya bolgelere sahiptirler.

Yaztlann ¢ogunun yazilma tarihi bilinmektedir. Fakat onlarin yazilma
taribleri runigin ortaya ¢ikma (veya gemel anlamiyla olusma) zamamiyla
ozdeslestirilememektedir. Sizce de iyl bilinen dilin r6tuslanmasimi, form-
larinin normallesmesini ve diger pek ¢ok seyin isaretleri bagariyla kadim Tiirk
dili tarihinin birinci bine ait olmadifimi gistermektedirler.

Tiitkologlann (dogal olarak) Fin—Ugor tarihinde veya Cuvas fonetigi
tarihinde oldugu gibi) fonolojik karsihklar olan belirgin degigimleri ve kar-
sihklan tarihi siraya koymalarn gerekmektedir.

(Kismen garth da olsa!) morfolojik olusumlar, sentaks modeller, semantik
kelime tipi karakterler de tarihi siraya konulabilir.
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Bir de bu durumda temel &lgiit biitiinityle kronoloji olmamaktadiz.
Béylece mesala baz 6rnekler eski Tiirk¢e amitlarin dilinde V, KV, KVKV
tipindeki a¢ik bilesik kokler, bize gore, giiniimiiz Tiirk dillerinde daha eski
fenomenlerin kanitlanmasi igin tarihi gergeklikte (kronolojik olarak) eski
olgulardan yararlanar agk bir resimleme kendi 6rnegi tarafindan tam olarak
temsil edilmektedir.

Bize gire ters olan bir diisiince hemen hemen resmidir. Bu diisiinceye
A.N. Kcnonov, E.V. Sevortyan, A.M. Scerbak, kismen i. V. Kormusin
(biraz daha farkli bir yorumla), A.T. Kaydarov, B.M. Yunausaliyev vh.
katilmislardir ve katilmaktadirlar. Cumhuriyetlerden ve yurt disindan on-
larca arastirmaci onlarin zinden gitmistir.

Oysa bu bakis agisina karsy gikmanin faydal olacag sanmiyoruez.

Yapilarin tek bilesenli kéklerini gramere uydurma denemeleri, yani
onlarin indegrentini kaydetme, ek benzeri karakterlere biitiinlyle sahip oi-
duklarin séylemek zor olmasina ragmen hepsi de sert bitisimli ¢erceve icinde
vigilmaktadir.

Bu olgularin hemen hemen hepsi fonolojik veya gramer karakteri degil,
morfolojik veya fonosemantik bir karakter tagirlar, Bundan dolay: birinciler
ve ikinciler arasinda daha ara bir morefolojik bir seyin olmadig helirtilme-
lidir. Bu 6zel boliim degismez statiiliidiir. Tarihi olmasina ragmen sonucta
fonoloji bu sekilde artik kesilmistir, fakat daha morfolojik (gramer) diizeye
ulasamamstrr.

Pek ¢ok dilbilimcimizin genel metot yanhsi belirgin bir analizle ilgile-
nirken bu olguyu tamimak zorunda oluslaridir, biz stk sik biitiin sistemin
iskeletini gostermeden bazi formlarin etimolojisini yapmaktayiz.

Béoylelikle bilinen biitiin gramer uygunluklari veyva kokiin son, igses
ve son ses boéliimlerinin kargithkh iliskileri hi¢ bir sekile kontrol i¢in sisteme
girmemektedirler, giinkii pratik olarak 6rneklerin kesin (daha dogrusu, sumrh)
niteligi i¢in uygulanabilirdirler. Krs. —y, -k : toy- | tok, yoy-/ yok vb. érnek-
leri. —y fiil yaprer formantdir, —k ise isim yapict formanttir. Fakat bu sadece
bir bakis agisidir, ¢iinkii olgularin genis sirasinda kurala uvgunluk temellen-
melidir. R/Z vb.’de bilinmektedir. Genel olarak bilinen KEZ-/ KEC-/
KAC-/ KIR-/KET- vb. tipleri de birimdirler, yani sistemli degildirler,
¢inkii burada gramatik olarak -z—, —¢—, -1—, -t— vb. degismez semantigi
yoktur,

Bununla birlikte benzer boliimlerin paratigi de karsilastirmah dilbilim
ortaminda moda olmustur.
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Baz1 olgular agik¢a fono-semantik siirecleri, daha dogrusu gramer
Oncesi siireci igine agikca yerlesirler. Onlar1 6zellikle gramer diizeyinde yo-
rumlama denemeleri basarisizhga mahkum olmustur. Krs. SAL- ve SAT-,
KET- ve KET-, AL- ve AT- tipi bilinen 6rneklerdeki —1- ve —t— arasindaki
“merkez hiz” ve “merkez ka¢” dagilim semantigi.

Bagka bir deyisle kelimenin damgali unsurlari fonosemantik olarak
degistirilmesi de belirli durumlarda bir degismezlige yaklasim bu Tiirkge
doneminin var olan farkli tipolojili olusumlanyla temsil edilmektedir.

V, KV, KVKYV vb. tipteki 6n Tiirk¢e kokii igin de rekonstiirksiyonun,
biitiiniiyle miimkiin oldugunu kabul etmekteyiz.

Ana Tiirkcede dilin genel yapist baz istisnalari ihtiva ederek, az da olsa,
Tiirkgeden ayrlmaktadir.

On Tiirkge’nin rekonstriiksiyonu i¢in analiz metodlarinin uygulanmas:
gerekmektedir: Ara ana dillerin baglanma diizeyinde onaylamali i¢ ve kismen
dis rekonstriiksiyon.



