ESKI TURK YAZI DILINDEN YENI YAZI DILLERINE GECIS
- DEVRI VE OZELLIKLERI

Zeynep KORKMAZ

1. Tiizk dilinin VI.-XI. yiizyillann arasindaki devresi, Qe§1t11 etkenlere
bagli baz ses ve sekil bilgisi 6zellikleri ve kelime kadrosundaki ayrihklara
ragmen, dil yapis1 ve tarihi gelisme sartlar: bakimmdan genel olarak birbivi-
nin devamimdan ibaret tek bir kol halinde yol aldigi devredir.

XI-XIIL yiizyillar arasinda, Orta Asya Tiirk diinyasinin bat1 kesiminde
kalan bolgelerinin yeni gelismelere, Tiirk boylar: arasimdaki karisip kaynasma-
lara ve batiya uzanan giclere sahne oldugu bilinmektedir. Bu degisik sartlarin
etkisi ile, Tiirk dilinin XIII, yiizyildan itibaren yeni gelismelerle bir ayrisma
ve dallanmaya ugrayarak yeni yaz dillerini olusturmaga basladig1 ve bu dal-
lanmaya Harezm ile ona bagh bélgelerin besiklik ettigi de bir gergektir.

Eski Tiirkge, bir yandan Harezm Tirkcesi araciligiile Dogu Tiirkgesi diye
adlandirdigimiz Cagataycada, yeni gelisme sartlarina hagh bir kol halinde ge-
killenirken, bir y‘andan da Oguz-Tiirkmen lehgelerinin, Bat1 Tiirkcesinin giiney
kolunu, Kipcak Tiirk lehgelerinin de kuzev kolunu olu§turm351, bu ayinlma ve
dallanmanm tabii bir sonucudur.

I. 1. Burada, konumuzla ilgili olarak 6ncelikle soyle bir soruya cevap
a1amak dulumunday’lz

Acaba Tiirk dilinin taribi gelisme ¢izgisi tizerinde, Eski Tiirkgeden yeni ya-
z1 dillerine gegerken, dil yapisi bakimindan bu iki devreyi kismen birbiri ile
birlestiren kismen de birbirinden ayiran ve iki devir arasmda koprii vazifesi
goren farkls nitelikte bir gecis devri s6z konusu olabilir mi? Eger boyle bir ge-
¢ig devri varsa, bu devrin kendine has dil yapist ve ozellikleri nelerdir ?

~Ayrintilara giren noktalari bir yana itersek, bu konudaki goriisler simdiye
kadar genellikle iki ayr: yonde yol almistir, diyebiliriz:

A. Eski Anadolu Tiirk¢esinin baglangic ncesinde Fski Tiirk yawz: dili ile
‘baglantih oldugunu kabul edenler,

B- Boyle bir baglantimin bulunmayacag: goriisiinii benimseyenler.
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1.2. Bu probleme ilk defa egilmis olan R. R. Arat, “Anadolu Yaz Dilinin
Tariht Inkisafina Dair” adli makalesinde' konunun tartismasina girmeden ilim
alamimin dikkatini olga [bolga dili diye adlandirilan kangik dilli esexler iizerine
gekmigtir. Daha sonra Behcetii’l-hadd’ik, Serhii’l-mendr, Kuduri Terciimesi gibi
eserlerin dilini inceleyen M. Mansuroglu? Bulug®. Canpolat?, Korkmaz® gibi aras-
tirterlar, karnigik dilli eserlerin az veya ¢ok oranda héyle bir gegis devrini temsil
ettigi goriisiine ulagmiglardir. Onlari bu goriise gotiiren sebep, s6z konusu eser-
lerde ses ve gekil bilgisi bakimindan Eski Tiirkee ile Oguzeaya ait 6zelliklerin
yvan yana yer almis olmasidir. Hatulatmak ve hafizalarimiz: tazelemek iizere
bunlardan birkagmi dikkatinize sunmak isteriz:

a. Bu eserlerde, Oguzcada daha sonraki gelismelerle v-"ye donmiis veya
erimig olan Lski Tiirkce 6n ses b-lerinin aynen korunmus olmasi: bar ‘var’
(KT. 34 a-17), barmaga ‘varmak ic¢in’ (KT. 112 a-7), birsiin ‘versin’ (KT. 64
b-2), bolsun ‘olsun’ (KT. 72 a-12) gibi. Kuduri Terciimesi’nin iki yerinde bu b-’
pin eb ‘ev’ kelimesinde son seste de korundugu gérilliiyor: ebifi iginde (K'T.
39 a-16), ebde (KT. 82 b-6).

b->m- degismesi bakimmdan her iki sesin de yer almis olmass:
1. bei (Behe. 228-21), bediiz (Behe. 182-9), bengii (Behe. 279-15), befizer
vh, (KT 41 b-16). o

2. b->m-: men (KT. 11 ]\-1.)) mufiun (KT: 3 b-11), mefizer (KT. 6 b-10)

gibi, ' ) ’

¢. t->d- degisimi bakimndan ¢-'1i ve d-"li sekillerin yanyana ]Julunmasr
tets (KT. 9 b-1) tanuk (KT. 62 b- 14), tavar (KT. 46 - 12) dafi (KT. 15 a-2),
dast- (KT, 39 a-13), dutu (K'T. 96 b-8), diirlii (KT. 40 a-10), derzi (KT, 47 a-5),
ditkel (KT. 25 b-7) gibi, '

‘¢. Birden fazla heceli sézlerin sonlarmdaki -g [ -g iinsiizlevi ile ¢ekim ve
yapim eklerinin baslarindaki g-/ g- unmﬂcnnm klsmen korunmus kismen de
eriyip kaybolmus olmasi: '

1 V. Tiirk Tarih Kongre.sr, (Ankara 12-17 stan 1956), TTK. yay. IX. seri no: 5 Apkara 1960, s,
225.-232.

2 M. Mansurogln, “Serhii’l-mendr’'m Dili Hakkmda” Tu:L Tarih KonngSL ( Kongreye sunulen
Tebligler ). TTK. vyay. IX. seri no: 5, Ankara 1960, s. 367-374. :

3 S. Bulug, “Lski Bir Tik Dili Yadlgarl Behgetii’l-hada’ik fz Mev Izeu’l-hal 11{.”_, Tiirk Dili ve
Edebiyast Dergisi VI. (Istanbu] 1955), s. 119~ 131.

4 Mustafa Canpolat, “Beh(;etu Ihad4’ik’m Dili iizerine”, Tirk Dili Arastwmalar: Yzlhﬁz—Belleten
1967, (TDK Yay., Ankara 1968), s. 165-175.

5 Zeynep Korkmaz, “Eski Bir Kuduri Cevirisi”, XI. Tiirk Dili Kurultaywnda okunen Bilimsel
Bildiriler, Ankara TDK. 1968), s. 225-231; Sadru‘ddin Seyhogln, Mazubin-name Terciimesi, (inc(ﬂ&
me Metin-Sozhik-Tipkibasim) AU, DTCY yay. 219, Ankara 1973, s. 16~56.
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1. eygii (Behe. 31-8), yalgan (Behe. 30 a-a), -bulganub (KT. 49-15). élgesi
(Behe. 311-19), namazga (KT. 1 b-b), yirge (KT. 6 b-7), biz-ge (KT. 93 a-0),
kdga (KT. 6 b-3), bolga (61 b-10). katrg (KT. 64 b-16), kamub (KT 22 a-14),
Fulguct (KT, 16 a-15) vh.

2. dapu <tapug ‘hizmet’ (KT. 78. b-2), diirlii (KT, 40 q-IO) kamust (KT,
41 b- 9) uly (KT. 101 a-5), ayru (KT. 27 a-8) biren ‘veren’ (KT. 54 a-3), atlu
(KT, 11 b-5), yazuklu (KT. 108 b-2) gibi.

- d. Isim ¢ekimi eklerinde Oguzca sekillerin hikim ve yaygim olmasma kar-
sihk, Dogu Tiirkgesine ait sekillerin de yer alabilmesi: oglan-1i (KT. 38 a-4),
osir+nifi (90 a-9), ton+a (KT, 55 b-2, diliii+ni (Behe. 13-13), sagrak+ni (CR.),
tag+a (KT. 13 b-12), dapu+ya (KT, 40 b-10, soz+den (KT. 43 b-13), yaban+dan
(KT. 27 a-1), das+din (Behe. 72-14), yazul+din (Behe. 289-3) gibi.

Yalmz Kuduri Terciimesi'nde daha arkaik bir ézellik olarak yer yer bulun-
ma hali ekinin ayrilma hali gérevi ile kullanddigy da goriliiyor. Iki erte birisi
(iki kimseden birisi) (47 b-9), iki ortakta birisine (47 b-10) vb.

e. -ga [ -ge; -gu | -gii gelecek zaman ekleri yanimnda Oguzcaya has, ve tek
tik -ast/ -esi, -dagi/-degi, -acak [ -ecek cklerinin de kullamilmis olmasi,

Baylece o’lga"/ bolga veya olgay |bolgay terimi ile adlandirilan eserlerdeki dil
karisikligmm son zamanlara kadar zannedildigi sekilde yalmz zaman ve bélge
ayrihiklarma gére degisen istinsah farklarmdan kaynaklanmadigs, asil, Oguzca’
nin miistakil bir yaz dili héline gelebilmek icin gecir digi tarlhl geh@me siiveci
ile ilgili oldugun gomsu aguhk kazanmaya basglamistir,

'1.3. Daha sonra, ayni nitelikteki bir eserin dili dolay1s1yla l)u konuya ye-
niden egilen Sinasi Tekin, Kitabii‘l-ferdiz’in dilini inceleyerek vardig sonuglan
genellestirmis ve bu nitelikteki eserlevde goriillen kangik dil yapisioin, Eski
Anadolu Tiirkgesinin tarihi gelismesi ile ilgili organik szellikler olmayip Orta
Asya ve Horasan’dan gé¢ etmis giogmenlerin kendi sahsi leh¢e veya agizlan
ile ilgili ferdi bzelliklerden ibaret oldugu goriigiinii savunmustur®, Ona gore:
“Bati Tiirkistanda X, XI. yiizyildan beri gelismekte olan ilk Islam Tiirk yaz
dilinin On-Asya’daki Oguzlara bu hususta toptan kitle halinde etki yapmasina
imkan yoktu; ancak Orta-Asya Islaim Tiirk yaz: dilinin Anadolu’ya etkisi,
yalmz tek tiik kisiler araciyla olmus ve bu etki de, sadece onu getiren ve Ana-
dolu yéresine yerlesen Orta-Asyali yazarm kendi eserlerine inhisar etmis, ken-
di digini, gevresini-etkileyememistir.”

Béylece, bu konudaki giriisler, birbiri ile zitlasan bir durum arz etmistir,

~ 6 “1343 Tarihli Bir Tiski-Anadolu ~’fiirkc;esi Metni ve Tiirk Dili Tarihinde ‘Olga-bolga’ sorunu®,
Tyrk Dili Arastrmalary Yilligr-Belleten, 1973-1974 (TDK  Yay., Ankara 1974), s. 59-157 ve Ozel-
likler s, 69.
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.. 1.4. Son olarak, Iran"in kuzeyindeki bu giinkii Horasan Tiirkeesi ile Kar1-
sik dilli eserler arasinda ses ve gekil bilgisi ézellikleri bakimmdan dikkatli bir
kargilastirma yapan G. Doerfer’, konuyu, yerine gore her iki yondeki goriisiin
temsilcilerine de hak verdirecek bir senteze ulastmrmaya ¢ahsmistir, Ona gére,
olga-bolga problemi ile ilgili metinlerde iki ayr tabaka ayrrmak miimkiindiir:

1. Dogu Tiirkgesinden gelen ferds etkilerin soz konusu oldugu ve kismen
3. Tekin’e hak verdiren metinler: Ali'nin Kvssa-1 Yusuf u, Seyyad Hamza nin
Dogu Tiirk¢esindeki siirleri ve Kadi Burhaneddin’in Memltik Tiirkcesini taklit
eden tuyuglar gibi,

2. Dil yapis1 bakimmdan Horasan Tiirkgesinin dzelliklerini aksettiren ve
kismen de Z. Korkmaz’a hak verdiren metinler: Mevlana’nin siirleri, Behgetii‘l
-hada‘th’m mensur bolimii ve Kitdbii'l-ferdiz gihi®. G. Doerfer bu goriisiine

su aciklamay: da eklemistir:

Mevlana Celaleddin Rumi’de gorillen Dogu Tiirkgesine ait bol-gay-men,
yargu-ya barur-men gibi 6zellikler ile, isim. ¢ekimi eklerindeki Oguzcaya has
sekiller, gercekten de Mevland’nin kendi agiz yvapisin: aksettiren ozelliklerdir.
Fakat bu giin aym 6zellikleri Horasan Tiirkcesinde de gordiigiimiiz ve Mevlana
nin dili ile Horasan Tiirkgesi arasmda bir paralellik ve tipkibk oldugu igin,
Mevlana’nin kullandiga dil, Oguzca’nm Dogu Selgukeaya bagh Horasan Tiirk-
gesini temsil etmektedir. Bu bakimdan kargk dil yapisim Tiirkgenin tarihi
gelisme seyri ile baglantih bulan aragtiialar da hakhdirlar. Sonug olarak,
G. Doerfer, bizim 1972° ve 1973 yillarindaki yaymlarimzda Selguklu
Oguzcast veya Eski Dogu Ofuzcasi’® diye adlandirdigmmz devreyi Dogu Sel-
cukgast olarak kabul etmis ve dolayisiyla, kendi belirledigi metinler ¢ercevesin-
de gorisiimize aynen katilmis bulunmaktadir.

b

2. Simdi biz temelde birbirinden ayrilan veya birbiri ile kismen birlesen
bu goriis aynhiklar karsisinda, konuya, miinferit eserler veya yalniz Eski Tiirk-
ceden OZuzcaya gegis acisindan degil de yeni yazi dillerinin tesekkiiliinde tarihi
siire¢ olarak “gecis donemi” dedigimiz bhir ara devrenin bulunup bulunmamas:
agisindan bir daha egilmek istiyoruz, ¢iinkii son yaymlarda, gelismelere belirli
dar bir agidan bakildig: ve farkli bir hareket noktas: benimsendigi igin bu konu
hala askida kalmig bulunmaktadir. Konuyu dagrtmamak i¢in goru§ler1m171
maddelcr hahnde szetlemeyi uygun buluyoruz:

7 “Das Chorasan Tiirkkische” Tijrk Dili Aragtrmalary Yallygr-Belleten 1972 (TDK Yay., Ankara

1977), . 127-204, ,
8 Bk. No. 6’da goste., 5. 132/ 1.6, 5. 133/ 1.7-5
9 “Seleuklular Cafr Tiirkeesinin Genel Yapist”, Tiirk Dili Arastrmalert Yilligr-Belleten 1972
(FDK Yay., Ankara 1973), s. 17-34. -
10 Marsubdin-name Terciimesi, Ankara 1973, s. 57, g 18/5.

=}
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3. Oncelikle sunu belirtmek isteriz ki, karsik dilli eserler ile ilgili son de-
gerlendirmelerde, bir varsaymm olarak yorumlandigy gibi, Dogu Tiirkgesinin
Oguzcaya etkisi ve Oguzeanm hu etki altinda olusmas: s6z konusu degildir.
Aksine, Oguzlarm o vakie kadar Bat1 Tiirkistanda hakim olan eski Tiirk yazi
dili geleneginden kopmaya baslamas: ve konusma dili halindeki Oguzcay: yaz
diline aktarmaya c¢ahsarak yem bir yaz dili olugturma stirecine girmis olma-
laridr. S ‘

~ Bunu, farkh tarihi ve sosyal seheplere bagh bulunmakla birlikte, niteligi
bakimindan, 0smanhcadan Turk1ye TurLgesmo gecisteki sureqle km silastir mak
miimkiéindiir. |

Tanzimat devrinde baslatilan dilde yenilesme ve sadelesme hareketinin
bir devaml olarak, 1911-1923 yillar arasmdaki Milli Fdeblyat déneminde,
milli bir yaz dili yaratabﬂmek i¢in nasil dile Osmanlica damgasm: vuran ozd
likleri peyderpey atip yerlerine konusma dilindeki Tiirkeeye has sekilleri yex-
legtivme hareketi baslams ise, Oguzeanm Eski Tiirk yaz dilinden kopugu da
bir bakima béyle olmustur, denepi.ir. |

4. Durumu yalniz ‘Oguzcanm Dogu Tiirkeesi ile iligkisi agisindan degil,
bir'de X1.- XIIL. yiizyillar arasradaki kendi dil yapisi ve gelisme sartlan acisin-
dan degerlendirmek gerekir.

4.1. Kasgarh Mahmud un verdigi bilgilere gore XI. yiizy1ll Oguzcasmm,
Karahanh Tiirkcesiile birlestigi ve ayrldigi noktalar vardr. Kasgarh, yaptig
agiklamalarda sadece ayrian noktalar: dile getirmis birlesen noktalara isaret -
etmemistir: Divan’da yalmz Karahanh Tirkgesi igin verilen iin, uwut ‘utanma’,
ogiit, iiliis ‘pay’, azmg ‘az1 dist’, uluk ‘eskimis’ yipranmis’ eg ‘iki bacak arasin-
daki bogluk’, ditmek, ulasmak, iilesmek, tezmek, tezikmek, pusmak ‘pusuya yat-
mak’ bismak gibi pek. ¢ok kelimenin'' ayni zamanda Oguzcada da bilinen ve
bu giine kadar devam eden kelimeler olmasi, eserdeki bu tutumun somut bir
ornegidir. Bu bakimdan Oguzecanmm XIH. yiizyildaki dil yapis ile ilgili degerlen-
dirmede bu husus da g0z 6niinde bulundurulmahdir.

4.2. Oguzca, b->m- deg1§me51 bakimindan gcnelhkle b- yamndadn
men [ ben miin [ biin ‘gorba’ (Div. Tre. 1-31), mayak | baynak ‘pislik, giibre’
(Div, Tre. T11-135, 408) gibi.. Fakat bu a¢iklamaya ragmen, Kasgarli b->m-
degisimine ugramis mufiar kelimesini de Oguzea olarak géstermistir (I11. 376).
Eserin iki yerinde Oguzlarm ve Kipcaklarm bern bardum (I, 31), ben bardim
(1-339)- 6rnekleri ile men yerine ben zamirini kullandiklarma isaret ettigi halde,
bagka yerlerde, genis zaman kipi dolayisiyla, Ofuzlarin men baran ‘varrim?;

11 Bagka &rnekler igin bk. Z. Korkmaz, Marzubim-name Terciimesi, s. 27/ 10. -
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men turan ‘dururum’, men keliren, men ya kuraran, men barmasmen (11, 64, 65}
dediklerini de kaydetmistir. Ayrica menze-, mufi, min- gibi kelimelerin Oguz-
cada baskalagtigimi da kaydetmistir. Bu durum ve Abu Hayyan'da Tiirk-
mence icin verilen drnekler arasinda mefiiz, mefize- gibi kelimelerin de bulun-
masi, Ozellikle b->m- degigimine ugramis musar, men, minmek, minek dast,
munui gibi kelimelerin M anisa-Soma, Afyon-Dinar, Aydin-Bozdogan, Denizli-
Civril, Usak, Sivas gibi tam bir Oguz karakteri tasiyan Anadolu Agizlarmda
bu giin bile devam etmekte olusu, Oguzcanin X1I. yiizyilda b-’yi koruyan agiz-
lar1 yaninda bu sesi m-’ye geviren agwzlarmin da varligina isaret etmektedir.
Horasan Tiirkgesindeki b->>m- degisimi de bunun bagka bir delilidir. Aym du-
rum kargik dilli eserler i¢in de stz kenusudur. ‘

4.3. Kasgarh b>v degisimi bakimindan Karahanl Tiirkgesindeki ¢ift-
dudak v’sinin {,"=w ), Ouzcada dis-dudak v’sine (v} ¢evrildigini kaydetmistir.
Ancak verdigi (ab ) >aw>av, (eb) >ew <ev (11,32), tavar (1. 362), savas (11, 82),
savgr (I11-325), seviik ‘sevgili’ (1-92), yavlak “kotii’ (111, 43) gibi drnekler hep
son ses veya ig ses degisimini gésteren Srneklerdir. Heniiz 6n ses b->v- de{;igfnﬁ
gerceklesmemistir. Ciinkii, eserin gesitli yerlerindeki bar ‘var’, barmak “varmak’,
barifi, baran, “varan’ (1. 31, 33, 339) birmek ‘vermek’ (1I. 45, 46, 47), bolmak
‘olmalk’: ol us boldi (IL. 36) gibi kelimeler ayn1 zamanda Oguzca i¢in de 6rnek
olarak gosterilmistir.

4.4. t->d- degisimi bakimindan, Késgarh, Oguzlarla onlara yakin olan-
larm t-’yi d-"ye ¢evirdiklerini kaydetmistir. tewey >devey (I-31) gibi. Ancak, bu
‘agiklamay: Oguzca icin kuralh bir degisme seklinde anlamak wiimkiin degildir.
Ciinkii, eserde ¢->d- degisimine ugramms dake (I1. 195) vb. &rnekler yanmda,
ince ve kalin siradan t-li tamak, tamar, tarig, tavar, tegiil ‘degil",. telii ‘deli’,
tefielgiic ‘délengeq kusu’, terifi ‘derin’, télet- ‘koyunu kuzulatmak’ gibi kelime-
ler de Oguzea olarak gosterilmistir. Karigik dilli eserlerin durumu da genellikle
boyledir. Yalniz aym kelimelerdeki ¢- 1i ve d- li gekiller istinsahlar y‘olu ile

esere girmis agiz ayribklarim aksettiriyor olmalidir.

4.5. d >y degisimi bakimmdan, Kaggarh Oguzlarin d’yi y’ye gevirdikleri-
ni bildiriyor: kadifi >kayin ‘kaym agaci, kaymn birader’ (I, 32), adrik>ayrik
‘ayrk otu’ (I-113), adig>ay1g (1-84) gibi. Eserde idis ‘tas, bardak, tencere’
(1, 61, 62), ve adruk ‘ayrr’ (I, 98) kelimeleri diginda d’li 6rneklere rastlanama-
digma gore, Oguzlarda bu degisimin epey ilerlemis oldugu anlagihyor. Ayni du-
rum karigtk dilli eserler icin de sbz konusudur. Meselda Behcetii’l hadd‘ik’ta d
yalmz idi (217-15) ve bodak ‘boya’ (190-9) kelimelerinde korunmus onun di-
simda y'ye dontismiigtiir'®, : :

12 Bk. M. Canpolat, a.g.e., s. 171/3
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4.6. Cok heceli kelimelerin sonundaki -z [ -g iinstizleri ile hece ve ek bas-
larindaki g-/ g- iinsiizlerinin durnmu bakimndan da XTI, yitzyll Oguzcas: ile
karwpk dilli eserler arasinda bir paralellik vardir. Soyle ki: Kasgarla, ig

sesteki g | g evimesi igin cumguk | cumuk ‘ala karga’, tamgalk | tamak, baragan /
| baran, uragan [ uran (1, 33), burug [ kuru (I, 154) orneklerini vermistir. Ancak,
eserde Oguyca. i¢in ye1 ver kargan, urgan, Ezurgan, kakilgan, sevindirilgen gibi ke-
limelerin g /g’li ve & [g'siz sekilleri ile, tartg ‘dar?’, satgag- ‘rastlamak, satasmak’,
kaprg ‘kapw’, yaziger “msimlar arasinda mektip getirip gotiiren’, yorger ‘dii-
. niirler arasmda gidip gelen kimse’, tarzger “ciftei’ gibi rnekler de® siralandig-
na gore, bu olay baslammg fakat gelismesini heniiz tamamlamamistir. -gugt /
-giigi ekinin durumu da béyledir. Demek oluyor ki, X1. yizyil Oguzcasi, Eski
Tiirk yaz dili ile daha sonraki Bat: Oguzcas: arasinda gidip gelen ikili ve karn-
sik bir dil yapisindadir. Bu gelisme ancak XI-XTII, yizyillar i¢inde tamamlan-
mig olmalidir. Bu bakimdan XIV. yiizyill Anadolu Oguzcasindan. farklidar.

Iste bizim vaktiyle Anadolu’daki Bat1 Oguzcasna karss “Sel¢uklu Ofuz-
cast” veya “Dogu Ofuzcast”, G. Doerfer’in de “Dogu Selgukeasi” dedigi Oguz-
ca budur, XIV. ytizyil Anadolu Oguzcasmdan farkhdir'. Bati Tiirkistan ile
Anadolu arasmdaki gocler ve kiiltiir baglantis: dolayisiyla bu nitelikteki eser-
ler Anadola’ya da gelmis yahut orada da yaziloug olabilir. Bu sebeple karisik
dilli eserlerdeki ikili 6zellikle1i o eserlere istinsahlar yolu ile ge¢mig olan ferdi
szelliklerle karstirmak dogru olmaz. Bizce bunlar ferdi degil normatif 6zel-

‘hklcrdlr

5. Eski 'lurk yazl dllmden yeni yazi dﬂlerme gegis geklmdekl dallanmada,
Harezm bolgesindeki etnik kaynasma ve karismalarm 6nemli bir rol oynadi-
g1, bu bélgedeki tarihi, sosyal ve Liiltiirel sartlarin yeni gelismelere elverigli
bir ortam hazirladifini da wautmamak gerekir. Bilindigi gibi Haresm ve ona
bagh bélgelerin Tiirklesmesi XI.-XIIL. yiizyillar arasina girer. Bu Tiirklesme-
de Yimek, Bayavut, Kala¢ ve Kankl gibi Tiirk boylar: yaminda Oguz ve Kip-
gahlarm da buyuk rolii vardir,

. Tarihi ve cografi kaynaklaun verdigi bﬂgl]erden, Orta-Asyadaki Oguz-
Jarwn daha X. yiizyilda Sirderya boylarmda ve Aral Golii kiyillarinda Yenikent
merkez olmak iizere bir yabgu devleti kurduklarmm biliyoruz. X.-X1, yiizyillar
arasmda, Yenikent’e ilaveten Haare, Cend, Sepren, (Sabran, Savran ), Sugnak,
Karnak, Karaguk (Farab) gehirlerini kurmus, XIIL yiizyilda da bunlara
Barganhg Keat, FEsnas, Uzkent ve Surli Tam gibilerini eklemis olan Ofuzlar, bu-

13 Daha bagka trnekler igin bk. 7. Korkmaz. Merzubin-name Tefciimesi, s. 45/ 8.
14 Bu konuda daha genis bilgi igin bk. “XIL-XIIL Yiizyillar: Arasinda Ofuzea”, Tirk Dili
Aragtrmalar: Yihgi-Belleten 1973-1974, Ankara 1974 s. 41-48.
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bilgede kismen gigebe kismen de yiksek kiiliiirlii bir yerlesik hayata ge¢mis
bulunuyorlardi. Bulunduklar: yerlerde de bir yandan Maveratinnehr’in yerli
halki ile karigan bir yandan da Karahanl, Cigil, Argu ve Karluklar ile komsu-
luk eden bu Oguzlardan, bir kism: Ceyhun irmagm gecerek Harezm yolu ile
Horasan’a kadar uzanmslar ve 1040 yilinda Biiyiik Selguklu devletini kur-
muslardir, XI.-XIII. yiizyillar arasinda Harezm’in Tiirklesmesinde énemli rol
oynayan Oguzlar, Aral Gélii, Sirderya yakasmdan Horasan’a kadar uzanmug
olah bu Oguzlardir. Ayrica Harezm’in Turkle§meux de bu bolgenin Selguklu
haklmlyetme girdigi devreye rastlar’,

Harezm in Tirklesmesinde yukarida belirtildigi gibi Oguzlar kadar Kip-
gaklarm da biiyiik katkisi elmugtur. Altinordu bélgesinin X1V, yiizyilda Kip-
¢akeanin agir bastigy bir yaz dilini gelistirebilmesi, Kipgaklarin Harezmi Tirk-
legtiren bu katkilarimin eseridir, Goriiliiyor ki, yeni yaz1 dillerinin kurulus ve
gelismesine kaynakhk etmis olan Harezm bélgesi, X1.-XIII. yiizyillar arasinda-
ki Tiirklesme hareketine paralel olarak Oguz, Kipgak, Kalag, Kankl gibi gesitli
Tiirk boylarlnm kaugup kaynagmasma sahne olmus bir holgedir. Bu bakimdan,
etnik yapis: miitecanis degildir. Yeni edebi gelismelere sahne olan béyle bir
bolgemn bir yandan Harezm Tiirkgesini olugtururken, bir yandan da Ofuzla-
rmm ve Kipeaklarin yogun oldugu bilgelerde, her iki lehg¢e dogrultusundeki se-
klllenmelerl etkilememesi miimkiin degildir. Bizce, kansik dilli eserler bu dev-
re alttlr ve eski Dogu Oguzcasml temsil etmektedir. Rabguzi’nin Kisasii‘l-
enbiyd’st ile Anonim Kur‘an Tefsiri dil yapilar1 bakimmdan nasil Karahanh
Tirkgesini Harezm Tiirk¢esine ve Neheiil-feradis de Cagatay Tiirkgesine.bag-
layan gecis devri iiriinleri ise, karngik dilli eserler de Oguz Tiirkgesini XI1II,
yizyl sonundaki Anadolu. Tirkgesine, Kipcak Tiirkcesini de Altinordu ve
Memliik bolgelerinin halis Kipcakeasina baglayan gecis devri driinleridir. Oguz
ve Kipeak yaz dillerinin tegekkiiliinde boyle bir gecis devrini kabul etmemek,
Tiirk dilinin tarihi gelisme seyri ile ilgili bir safhay: gormezlikten gelmek de-
mektir. . .

6. Kald: ki, Tiirk diinyasinda o zamana kadar hikim olan yaz dili gele-
neginden birdenbire koparak miistakil bir yazi dili kurmak miimkiin degildir.
Dilin dinamik bir yapisi oldugu i¢in, o vakte kadar biinyesinde genel egilim-
ler halinde var olan 6zelliklerden bir kismi kirlesecek bir kismu da benimsenip
yogunlasacaktir. Ashnda Oguzea’nin yaz dili igindeki ilk belirtileri ta Eski
Turkeeye kadar uzanmaktadir®. A. K. Borovkovun yaptigs aragtirmala~

i 15 ‘Bu konuda daha genis Bilgi icin bk, Faruk Siimer, Ogﬁélaf; AUDTCF. Yay. Ankara, 1967
8. 39-40-52-560; Korkmaz not 15°te g.e., 5. 4142, not 1, 2.

16 Bk. Z. Korkmaz, “Eski Tiirkcedeki Oguzea Belirtiler”, Tiirk Dili Arastirmalart Yillyg- Belle-
ten, 1972 (TDK Yay., Ankara 1975), s. 433-446. ' '
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ra gore bu eiki, bir Oguz-Tirkmen cdebl an‘anesinin varlhigmi gosterecek ge-
kilde Anonim Kur'an Tefsiri’nde de yer almistir'’. Anecak gévdeden ayrlan
dallanmada ve yeni yaz dillerinin olusmasmda genel egilimlerin korlenmesi
veya koyulasmasi denen bir dil olayr vardir. Aym durum elbette Oguzcaya
ve Kipgak¢aya dayal yaz dillerinin tegekkiilinde de séz konusudur. Oguz-
camin ve Kipcakganm birer miistakil yaz dili haline gelme miicadelesinde,
kérletmeye ¢ahstig szellikleri kismen eski yazr dili gelenegi ile ortaklasan tzel-
likler, koyulastirip kendine maletmeye ¢alistigy 6zellikler ise, konusma dilin-
den yaz diline aktardig: ve kendi lehge yapisim sekillendiren yeni dzellikler-
dir. Bu siire¢ tamamlanimcaya kadar ister istemez bir éneeki devrenin kalnti-
lar ile yeni dzellikler yanyana devam edecektir. Ayni durumu Anadolu bhélge-
sinde Azeri Tiirkgesi ile Eski Anadolu Tiirk¢esinin ayr yaz dilleri halinde yol
ahslarinda da gormekteyiz. Eski Anadolu Tiirkgesinde her iki lehceye ait 6zel-
likler devam ettigi hilde, Azerice XV. yiizyildan sonra bunlardan bir kismin1
kendi dil yapis1 iginde benimseyip koyulagnirarak!® farkh bir yaz dili haline
gelmistir. Boylece, Harezm bilgesinde Karahanh-Harezm Tiirkgesi dogrultu-
sundaki bir yazi diline paralel olarak, Oguz-Tirkmen ve Kipgak lehgeleri dog-
rultusunda bir gegis devresinin bulunmasi da normaldir. Dogu Oguzcasmdan
Bat1 Oguzcasma uzanan bu devrenin 150-200 yil kadar siirdiigii tahmin edi-
lebilir.

7. X111, yiiwyil Mogol akim ile Anadolu’nun biiyiik dalgalar halinde yeni
Oguz gicleri ile beslenmis olmas, Oguzcanin Anadolu’daki sekillenmesini et-
kilemis ve konugma dilinin yan diline ¢ok daha yogun olarak aktarilmasma
yol agmistir. Eski Anadolu Tiirkeesinin yiyesi bisiir-, gidesi degiil, gériiserven,
varast olursavuz, olicak, olicagas, bilmesiiz, alurvan, ugrayavuz, isteyii kodr,
afilayuban, varvyorur gibi yeni ek ve sekiller kazanmig olmasi, bu durumla ilgi-
lidir. Bu gelismede, Anadoludaki Tiirkmen beylerinin de biiyiik rolii olmustur.
Giinkii, Selguklu Devleti‘nin Mogol baskus: ile zayiflamas: tizerine, bulunduklan
bélgelerde kendi adlarma hiikiim slirmeye baglayan Tiirkmen beyleri, Arap ve
Acem kiiltiiriine fazla itibar etmemislerdir. Milli geleneklerine ve Tiirk diline
verdikleri biiyiik deger, ilim adamlarmi, sair ve edipleri korumak hususunda
gosterdikleri duyarlilik, kisa zamanda her beylik merkezinin birer kiiltiir mer-
kezi halinde filizlenmesine yol agnustir. Telif ve terciime yiizlerce oser ortaya
konmustur. Bu bakimdan Anadolu Beylikleri devri, o vakte kadar hakim du-
rumda olan Arap¢a ve Farscaya karsi hizla konusma dili paralelinde yerli ve

17 Leksike sredneaziatskogo Tefsira XI1-XIII. vekov ‘Orta-Asya Tefsiri Sézliigii’, Moskova 1963,
8. 12-13

18 Bk. A. Dilagar, “Tiirk Lehgelerinin Meydana Gelisinde Genel Temayiillerin Koyulagmas ve
Korlenmesi”, Tiirk Dili Arastrmalary Yilligi-Belleten 1957 (Ankara 1957), s. 83-93.
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milli bir yaz diline gegis devridir, Karamanoglu Mehmed Bevy’in 1277
tarihli fermam bu genel gidisin tipik bir trnegidir. !

Béylece, bir yandan Oguzeanin XI.-XIII, yizydlar arasmda, dil yapis
bakimmdan, kendi biinyesinde baz1 defisme ve gelismeleri gerceklestirmis;
bir yandan da yukanda belirttigimiz 6zel sartlar dolayisryla Anadoludaki yazr
dilinin tamamen konusma dili paralelinde yol almis olmasi, batidaki Oguzca
igin yeni hir sekillenmeyi zaruri kilmistar, fste Eski Anadolu Tiirkeesinin XIv.
ve X V. yiizyillar zarfinda gegirdigi bu yeni sekillenme -dolayisyyladir ki, XV.-
yiizyil yazarlan artik Dogu Oguzcasma ait kalmiilar ve bu dille yazilms eser-
leri yadirgar olmuglardir, “Olga/ bolga™ veya “olgay [ bolgay” dili diye adlan-
du'llan eserlerin “riisen ve aydin Tiirki’ye’ ¢evrilmesinin sebebi budur.

Anadolu bélgesinde kendlm gostercn bu hizh gelisme, samriz kl, Sinasi
Tekin’in, vk‘opyalarl. XIv. yuzyﬂda yapilmis olan eserlerdeki dil farkim da
ag;lkzaymniteliktedir. Bugiin Cumhurivet Tirkiye’sinde Halid Ziya, Refik
Halid gibi yazaslarm, yeni neslin anlayabilmesi i¢in, kendi eserlerini kendi
elleri ile sadetlestirmiy olmalan da béyle hizh bir dil gehsmesmln ortaya
koy‘dugu yadirgamanm sonucn degil midir?

Halezm bolgesi eskl ka yaz gelenegi iizerine Oguz ve Kipgak un-
surlarimn, getirdigi tesitleri de biinyesinde tagidig icin, kansik dilli esexle-
rin ana kaynagi Harezm ve ona ba3h bélgeler olmahdir, Ustelik karigik dilli
eserler, yalniz iizerinde durulan ve bilinen birkag eserden ibaret degﬂdlr
Istanbul kiitiiphanelerinde daha baska érnekler de vardur. ' o

8. Burada, son olarak bir noktaya daha isaret etmek istiyoruz: Elbette
yazma eserlerc istinsahlar yolu ile girmis bulunan birtakim ferdi agiz szellikle-
ri de vardir, Kritik metin yaymlar i icin yapilan ¢ahsmalar, bunun pek ¢ok o6r-
negini karsimza gikarmaktadur. S6z gelisi XIV. yiizyihn karakteristik bir ese-
ri olan Hursid-name’de, i¢ ve son seslerdeki E>h vh. dégiQimlei' bakimindan
Miinih niishas: ile Berlin | nushasmm birbirinden tamamen ayrllmm olmast
g1b1 Aym eserde aym kehmelexm bile degisik sekillere girmesi veya bir ekin
yerini ‘bagka bir ekin almis olmasi, sliphesiz, miistensihlerin kendi a1z ozellik-
lerini o csere aktaxmlg olmalan ile ilgilidir. Ancak, tek bir eser iizerindeki de-
geﬂendumeye dayanarak bu tiirli fordi dzellikleri bir yam dilinin tarihi gelis-
mesi ile ilgili normatif 6zellikler ile kang’mrmamak gerekir. Konuya bir biitiin
olarak hakﬂdlglnda ve ¢ok yOnIu bir degeﬂcndlrme yapildigmda, yukarida be-
Ilrtmcge cahstigrmz hususlar, Oguz ve Kipgak Tiirkcelerinin miistakil birer
yazi dili haline gelebilmek igin tarihi gelisme sartlarmm gerekli kildiga bir “ge-
¢is devresi” yasadiklarma isaret ediyor. Bizce, kansik dilli eserler hu gegis
devrini temsil cden eserler olmalidir.



