TANI'TMA, TAHLIL VE TENKITLER:

Do¢. Dr. Sultan Mahmut KASGARLI, Modern Uygur Tiirkcesi Grameri,
Orkun Yaymevi, Istanbul 1992, 266 s.

Uygur Tiirkleri bugiin Tiirk diinyasinin en u¢ bélgelerinin birinde, ana yurtlari
olan Dogu Tiirkistan'da zor sartlar altinda varlik miicadelelerini stirdiirmektedir.
Uygur Tiirkleri Dogu Tiirkistan'dan baska, bagta Kazakistan olmak iizere
Kirgizistan, Ozbekistan, Afganistan, Pakistan, Hindistan ve Tiirkiye'de de
yasamaktadir!,

20. yiizyila kadar Cagatay Tiirkcesi'ne bagli kalan Uygur Tiirkleri, bu
yiizythin baslarindan itibaren Urumgi agzint esas alan "merkezi agiz grubu"nu yazi
dili haline getirmiglerdir2.

Yarim yiizyilt agkin bir ge¢misi olmasina ragmen Uygur Turkges1 lizerine
Tiirkiye'de son zamanlara gelinceye kadar bir yayina rastlanmiyordu. Son birkag yil
igerisinde gerek tez olarak, gerekse yayin olarak bu sahada yeni yeni bazi caligmalar
gorilmektedir3. Bu galigmalardan Uygur Tiirk¢esi'nin gramerine yoénelik en
muhtevalt olam Sultan Mahmut Kaggarli adli bir Uygur Tiirkiiniin Doktora Tezi
olarak hazirladig1 Modern Uygur Tiirkgesi Grameri isimli eserdir. Bu yazida eserin
ilk olarak ortaya konulmasinda emegi gegenlere tesekkiirlerimizi ifade ediyoruz.
Yalmz ozellikle karsilastirmali dil bilgisinin bundan sonra yapilacak olan
¢aligmalarma olumsuz etkilerinin olmamasi igin, burada, eserde gordiigiimiiz
eksiklikleri hatalari ve olmamasi gereken sekilleri belirtmeye calisacagiz.

Modern Uygur Tiirkcesi Grameri isimli eser daha 6nce yazilmig baz1 Uygur
gramerlerinden aktarmalar seklinde viicut bulmustur. Bu aktarmalar kaynak
gosterilmeden yazarin kendi goriigii gibi verilmigtir. Bu bilgiler bazen 6zet seklinde
aktarma, ¢ogu yerde ise aynen aktarma seklindedir:

Uygur Tiirkgesinin tarihi devirleri ile bilgilerin verildigi "Giris" kistm (s. 4-
11), Nesrulla'nin "Uygur Tilinin Terekkiyat Baskucliri Hekkide", (Téirki Tillar

1y, FAENSEN, Sprachen in der UdSSR, Osnabriick 1983, s. 60.
2 Gulam GAPURI, Uygur Siviliri Sozliigi, Pekin 1986, s. 1.

3 Resid Rahmeti ARAT, Dogu Tiirkcesi Metinleri, TKAE Yay.: 66, Ankara-1987; Hiilya
KASAPOGLU, Modern Uygur Tiirkgesi'nde Fiil (Yiksek Lisans Tezi), Ankara 1988; Iklil
KURBAN, "Yeni Uygur Tiirkcesi Grameri®, Tiirk Kiiltiirii Arastirmalar, XXV1/2, Ankara 1989, s.
243-266; S. Mahmut KASGARLI, Modern Uygur Tiirkcesi Grameri, (Doktora Tezi), Istanbul
1992; Kurtulug OZTOPCU, Uygur Atasézleri ve Deyimleri, Istanbul 1992; Ridvan OZTURK,
Uygur ve Ozbek Tiirkcelerinde Fiil (Doktora tezi) Ankara 1992 ... vb.
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Tetkikati, c. I, Pekin 1983=TTK) eserinden alinmistir. Ornek olmasi acisindan
Nesrulla'nin su paragrafini, eserin 4. sayfasinda gorebiliriz:

“1. Fonetika cehette: Bu devrdiki tilda "b, d, y, I, n, r, s, t" katarlik sekkiz
tavus ozinifi kandak sozuk tavus bilen bile kélisige karap (til aldi yaki til arka sozuk
tavusliri bilen bile kelisige karap) perklendurup kollinilgan. Sozuk tavugslar
’ ahafidagligi heli kiicliik bolgan. Mesilen, tokuz, oguz, bodun, (helk), tabgag, tiziim,
koriir, begler... katarlik sézlerdiki tavuslar ¢ikis orni ve usuli cehettin ahafidaslik
kanuni boyige ozara masilisip kelgen..." (TTK, s. 152-153). |

Sultan Mahmut Kasgarli'nin kitabindaki 6rneklerin cogu yukarda oldugu gibi
cesithi Uygur gramerlerinden alinmustir:

Ismin hal ekleri anlatilirken "yaklasma hali (s. 81-81)"nde HZUTG (=Hamit
TOMUR, Hazirki Zaman Uygur Tili Grammatikisi, Pekin 1987), s. 57-58'den,
bulunma hali "(s. 83)"'nde HZUTG s. 62-63'ten alinmis 6rnekler, paragraflar,
kaynak gosterilmeksizin alinmastir.

Iyelik ekleri ile ilgili drnekler (bala, kol, kelem; bk. s. 78), HZUTA (=Adil
EZ1Z, Abdullétip TASPOLAT, Hazirki Zaman Uygur Tili Asasliri, Kaggar 1985), s.
71'den, hal ekleri ile ilgili 6rnekler (ders, 0y, kol; bk. s. 79) ise HZUTG s. 52'den
alinmustir. Yazar "Gerindiumlarin cesitli kullaniliglart” (s. 203-208)" boliimiinii de
yine HZUTG s. 275-283'teki "Revisdaslarnifi menisi ve kulliniligi" kismindan
Tiirkiye Tirkcesi'ne aktarmustir.

Yazar lutfedip bu kadar alint1 icerisinde sadece bir 6rnegin bu kaynaktan
alindigim gostermistir (s. 204). Ama kendine ait bir yayindan faydalandigini
gdstermek icin bunun aksine bir gayret sergilemistir (s. 163).

Yazar, Uygur gramerini hazirlarken Muharrem Ergin hocamizin izahlarindan
son derece faydalanmistir. Adeta onu bir sablon gibi kullanmis, ¢esitli Uygur
gramer-lerinden aldig:1 Orneklerle de bu sablonu doldurmaya cahismustir. Lakin
bunda da bir kaynastiricilik, bir pota icinde eriticilik gosterememistir, Tiirk Dil
Bilgisi'ndeki (s. 105) iinlii tasnifini aynen almis, ama bunun Uygur Tiirkcesi'ne
uygun olup olmadigini, uygun ise 6rneklerinin neler oldugunu belirtmemistir (s.
14).

Hatta yazar Uygur gramerlerinden Litin harflerine aktarmada bile bazi hatalar
yapmistir: Mesela: ... eginisimiz kirek degil, ... isinisimiz kérek (s. 83); ... bilelmey
kaldr degil, ... bilmey kald: (s. 85); Hicilliktin ... degil, Hicilgiliktin ... (s. 85)..vb
vb.

Yazar, gramerinde bazan Uygur gramerlerindeki terimleri kullanmaig, bazan da
Tiirkiye Tiirk¢est'nin terimlerine karstlik olarak uydurdugu terimleri kullanmustir.
Uygur Tiirkcesi'nde kullaniliyormug gibi goriilen bu terimlerin bir cogu yazarin
uygunlagtirmasidir: Mesela: ogiinilgen Otmiis zaman "6grenilen gecmis zaman",
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kdriilgen Otmiis zaman "goriilen gegmis zaman', kefi zaman "genis zaman", hikaye
"hikdye", mechul "mechul", has isimler "6zel isimler” (s. 258-260).

Yazar, bazi terimlerin ise -uyduramadig: icin olsa gerek- aynen Tiirkiye
Tiirkgesi'ndeki karsiliklarini esas almastir: Hal ekleri (s. 79), uzaklasma hali (s.
84), kuvvetlendirme ve ihtimal (s. 261) vb... Ayrica gramer terimleri icerisinde
zikredilen yéfii "yeni (modern)" (s. 261) kelimesi de yeni bir icat olsa gerek.

Bir gramer kitabinda belki de en ¢ok dikkat edilmesi gereken husus, bagta imla
olmak iizere gramer kurallarimin tam uygulanmasidir. Elbette biitiin titizlige ragmen
birtakim gozden kacan hususlar, matbaa hatalart olabilir. Lakin bu hatalar stk tekrar
edilmisse, bu en azindan bir bogvermisligin oldugunu gosterir: Mesela: Eserde bir
cok ornekte yanlig hece boliinmeleri vardir: ¢o-k (s. 37), kepte-rvaz (s. 69), onu-n
(s. 12) vb. '

Eserde ayni ciimle icerisinde "Azeri Tiirkcesi'nde" yaziliginda kesme isarets
kullanildig: halde "Uygur Tiirk¢cesi'nde" yazihiginda kesme isaret: kullanilmamgtir
(s. 13). Ciimle uzun ise biiylik harfle baslanmig, climle kisa ise kii¢iik harfle
baglanmastir. (s. 154-155).

Yazar bazi1 kelimelerin Tiirkiye Tiirk¢esi'ndeki kargiliklarin1 verirken de
hatalar yapmustir: tomuz "domuz" (s. 25), tiriik "tarak" (s. 104), yaptirmek
"yaptirmak" (s. 115), yakdirmak "yandirmak" (s. 115), geldiik "geldik" (s. 167),
olmeyim "6lmeyeyim" (s. 178) vb. o

Transkripsiyon isaretlerindeki eksiklikleri bir bir yana birakirsak, yazar aym
hataytr Uygur Tiirkcesi icin verdigi kelimelerde de tekrarlamistir:- vepddirim
"vepadarim" (s. 13), bag-m "basim" (s. 18), icildi "écildi" (s. 62), islemektedir
"iglimektedir" (s. 62), til-yizik "til-yézik" (s. 70), atil-ri "atiliri" (s. 76), tegik
"tosik" (s. 104), éziim, oziifi "0zem, 6zef"” (s. 144), kdtiivatimen "kliitiivatimen"
(s. 167) vb. _

Yazar "Uygur Turkgesi ile Tiirkiye Tiirkgesi arasindaki baslica fonetik
farklar"dan bahsederken, Tiirkiye Tiirkcesi'nde 1 veya i vokali ile baslayan kelimeler
Uygur Tiirkcesi'nde sedalt y ile baglar, diyerek Uygur Tirkcesi'ndeki yilan
kelimesinin Tiirkiye Tiirkcesi'ndeki karsihigimi tlan olarak géstermistir (s. 34-35).
Bu aciklamadan (1) da anlasihiyor ki, yazar Tiirkiye Tiirkcesi'ne tam vakif degildir.
Ayrica y'nin sedalisi bu ise, sedasizinin nasil oldugu ilim erbabinca kesfedilmeyi
bekliyor olmali. |

Yine mukayese faslinda "k-k degisikligi"ne verilen ayak, akmak, yakt,
kiilmek vb. (s. 36-377) 6rneklerde anlatilmak istenen de bir muammadir,

Yazar, Uygur Tiirkcesi'nin temel fonetik 6zelliklerinden biri olan a ve e'li
hecelerin é'ye ve i'ye donmesini zikretmis (s. 12-13); fakat bu gramer kuralinin
sebep ve sistemini izah etmemistir. Bu kural séyle belirtmek miimkiindiir:
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a)  Tirkce kelimelerin ilk hecesindeki a ve e sesleri acik hece durumunda ise
veya ek alarak acik hece durumuna geliyorsa é'ye doner: yaz-, yézis-; kel-, kéliptu;
bégir vb. Vurgulu olanlarda ve uzun iinliili tek hecelik kelimelerde bu 6zellik
goriilmez: bes, besi; yar, yari vb.

b) Ikinci ve daha sonraki hecelerdeki a, e sesleri ek aldiklarinda acik hece
durumuna gelince i'ye dénerler: ana / ani-si, almalart/ almi-lir-i vb. Yabanci dilden
giren kelimelerde bu sesler uzun hecede iseler i'ye donmezler: bala / bala-lar, padisa-
- lar vb.

"{lk Hece Vokalinin Degismesi"nin B béliimiinde verilen dala, hava, imla,
satar ... ornekleri, "Orta ve Son Hecede Vokalin Degismesi" boliimiinde, bu
boliimiin istisnalart olarak verilmeliydi (s. 19).

Yine birinci hecedeki veya son hecedeki a ve e vokalinin € veya i'ye (s. 38)
doniismesine dreline drneklerden é'ye doniis sadece ilk hecede goriilen dzelliktir. Ik
heceden sonraki hecelerde bu linliiler ancak i'ye dénebilirler.

Agizlarda, yaz1 dilinden farkl soyleyislerle ilgili 6rneklerin bashiklar ters
yazilmig, "yazilist" ile "sdylenisi”" bagliklar yer degistirmeli ki ombes, tussiz
vb.'nin yazida degil, sOyleniste ortaya ¢iktigt belli olsun (s. 20).

Kaggarli, ses degismelerini anlatirken, bu degismelerin nigin olduguna dair hig
bir aciklama getirmez; bunlari bir sisteme baglayamamistir. Halbuki "a-o
degisikligi" ile "e-0 degisikligi"nde ikinci hecedeki yuvarlak {iinliintin; "s-¢
degisikligi" ile "t-¢ degisikligi"nde ise ¢ iinsiiziiniin gerileyici etkisi cok barizdir. U

"Unsliz tiiremesi"nde sadece y ve & Onses tiiremesinden bahsedilmis (s. 24-
23), ist "it", arzu-y-um "arzum", kino-r-i "sinemas1” gibi kelimelerdeki -§-, -y- ve
-r- tiiremelerinden "yardimci ses tiiremesi"nde (-ki burada da sadece -y-'den
bahsedilmis (s. 18)) degil, burada 6zellikle bahsedilmesi gerekirdi. :

"Konsonant ikizlesmesi"nde (s. 25) verilen fofiguz "domuz", miifigiiz
"boynuz" drneklerindeki -g- ve -g- tiiremelerini tam bir ikizlegsme kabul etmek
miimkiin degildir. Bu o6rneklerin, asil ikizlesme (assig "fayda”, kattik "kat1" vb.)
orneklerinden sonra ek bilgi olarak verilmesi yerinde olurdu.

Ses bilgisi bolimiinde. "teklesme" (dukan < diikkan), "goglisme" (yamgur <
yagmur), "inli birlegsmesi" (nerse > ne erse), "benzesme" (cac < sac),
"benzesmezlik" (yagasci < yagagci) gibi ses hadiselerine girilmemistir.

Ses bilgisi ile ilgili boliimlerde goriilen eksik ve kusurlar sekil bilgisi ve ilgili
boliimlerde de goriilmektedir. Yapim ekleri boliimiinde isimden isim yapma eki -ak
ekinin 6rnekleri arasindaki sanak ve fayak kelimelerindeki ek fiilden isim yapma eki
-k'dir (s. 96). Yine fiilden isim yapma eki -ak/-ek ekinin 6rnegi olarak gosterilen
bézek kelimesindeki ek de fiilden isim yapma eki -k'dir (s. 104). Bazen ayni1 kelime
iki ayrt yerde, iki ayri eke ornek olarak verilmistir: bez-efi (s. 96), beze-#i (s. 109);
kog-men (s. 98-107). Ayrica, fiilden isim yapma eki ornegi olarak verdigi danis-
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men kelimesinin Tiirkce degil, Farsca oldugunu Uygurce-Rusce Luget'ten (s.
437)de gorebilirdi. .

Isimden isim yapma eklen arasinda -siman/-simal (bori-simal "kurda benzer",
adem-siman "adam gibi") eki verilmemis.

Isimden fiil yapma eklerinden -ce (kdfiiil-ce- "tasvip etmek"), - e (¢afi- i-
"tozlanmak"), -ira (kalt-ira- "titremek"), -irka (téfi-irka- "hayret etmek"), -kira (gar-
kira- "gargara yapmak"), -ay (tar-ay- "daralmak"), -k (bir-ik- "birikmek"), -sa (vay-
sa- "¢cok Konusmak"), -si (adem-si- "biiyiklik taslamak"), -sa (tefi-se-
"denklestirmek") ve -s: (vafi-gi- "vanildamak") ekleri gosterilmemistir.

Fiilden fiil yapma eklerinden de -set (kdr-set- "gostermek"), -z (em-iz-
"emdirmek"), -a (bur-a- "burmak"), -ka (cay-ka- "yikamak"), -i (tém-i-
"damlamak”), -k (éz-ik- "azmak") ve -la (bolca-la- "fal agmak") eklerinden
bahsedilmemis. .

Yazar, kelime cesitlerini incelerken de bu gibi hatalarmi tekrar etmistir.
Eksikliklerin yanisira kelime gesitlerinin yazann zihninde tam hallolmadigi, zamir
yerine sifat 6rnekleri vermesinden anlasilmaktadir. Avu yirakta koriiniip turgan yiza
Korgan yizisidur (s. 138) 6rneginde avu isaret zamiri degil, isaret sifatidir. Yine s.
141'de verilen "... neme ders ...", "... kaysi miiellim ...", "... kandak kitap ...",
"kange adem..." ve "... kancilik adem... " drneklerinin gectigi climlelerde gecen ilgili
kelimeler soru zamiri degil, soru sifatidir. Tabii yazarin zamirleri de kendine has(!)
bir goriigle "1sim zamirleri, sifat zamirleri, say1-miktar zamirleri, soru zamirleri ve
zarf zamirleri” bagliklar altinda gruplandirdigini belirtelim (s. 143).

Bu konuyla ilgili olarak yazarin sistemi yeniden ele alip ya Tiirkiye
Tiirkgesi'ne uygun, ya da kendi esas aldig: sisteme uygun incelemede bulunup
ornekler vermesi gerekir. Ayrica Uygur Tiirkgesi'ndeki isaret sifatlar1 béHimiine (s.
121) esu, musu, mavu, munu gibi isaret sifat1 olarak kullanilan kelimeler ilave
edilmeli. Sayi sifatlar1 ana baghg: altinda (s. 121) "topluluk say1 sifatlari” ile
“iilestirme say1 sifatlar1” da eklenmeli. Yine "birlik zamirleri" (s. 149), "belirtme
zamirleri” (s. 149) ve "olumsuzluk zamirleri” (s. 150) baghgi altinda verilen
kelimelerin hepsi "belirsizlik zamirleri" baslhigi altina dahil edilmeli, belki bu
bagliklar bu kelimelerin fonksiyonlarini ifade igin alt baglik olarak veya izah climlesi
olarak verilebilir.

Yazar, "Zarflar yer, zaman, hal ve miktar bildiren isimlerdir” (s. 129) dedigi
halde, zarf ¢esidi olarak bir de "maksat zarflar” (s. 131) ilave etmistir. Maksat ve
hal zarflar bir baglik altinda "tarz zarflan” diye verilebilir. Hal eki almis téivendiki,
ezeldin gibi kelimelerle, kelime grubu halinde ciimlede zarf olan togradan to ra,
diismenlik bilen gibi sekiller (s. 129-131)'de ornekler arasindan ¢ikariimali.

‘ Fiil bahsinin basinda zikredilen sahis eklerinden zamir mengeli sahis eklerine
ornek gosterilen -Ailar eki (s. 158) zamir mensgeli degil, iyelik mengelidir. Zaten bu
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ek, iyelik mengeli ekler siralanirken orada da belirtilmis (s. 159). Zamir menseli ve
iyelik mensgeli sahis eklerinden basgka, aynt zamanda sahis da ifade eden emir
cklerinin 2. teklik sahsina -gin/-gin, -gil/-gil... ekleri de ilave edilmeli (s. 159).

Yazar, genis zaman igin -7, -ar/-er, -ur/-iir eklerinden bagka -gay/-gey, -kay/-
key ile -du (turur, durur) diye iki tip ek daha vermis (s. 162). Izah ederken verdigi
... intilidu, ... kitapbaridu (s. 163) 6rneklerinde ek, sadece -du degil, inlii zarf fiil
ekiyle birlikte bu anlami ifade eden bir birlesik sekildir. -du ekini, zaman eki olarak
gostermek miimkiin degildir; belki iigiincti sahis ifade eden bir ek gibi digiiniilebilir.
Zaten bu sekil sadece iiciincii sahislarda goriiliir. Agsagidaki 6rnek ¢ekimlerde bu
acikca goriiliir:

bilimen isleymen
bilisen isleysen
bilidu isleydu
bilimiz isleymiz
bilisiler isleysiler
biligidu islisidu

Harezm Tiirkcesi'nden beri goriilen bir cekim sekli olan bu yapiun, genis
zaman eklerindeki -r iinsiiziiniin diigmesi sonucu ortaya ¢ikmus bir sekil gibi
(yazimen<yazarmen, bilmeymen<bilmesmen s. 165-166) gosterilmesi Tiirk¢e'nin
tarihi geligiminden habersiz amiyane yapilmis bir izahtir.

Simdiki zaman ¢ekiminde kullanilan ek -vat eki (s. 168) degil, -vati ek1d1r
Dolayisiyla verilen érnekleri de iglevat-i-men seklinde degil, islivati-men geklinde
ayirmak gerekir. ' ‘

Yazar genis zamanda oldugu gibi, 6grenilen gecmis zaman ¢ekiminde de -fur
(du), -dur (du) eklerini zaman eki olarak gostermistir. Verilen ... yétip-tu, ...uzaptu
(s. 169) orneklerinde ek, bir birlesik sekil olup, asil gegmig zaman ifadesi P zarf
fiilinden kaynaklanir.

Yazar, ayn1 eki birden fazla ¢ekimin eki olarak gostermistir. Gelecek zaman
ekleri arasinda sayilan -a/-e, -y; -, -ar/-er, -mas/-mes ekleri (s. 171), genig zaman
ekleri arasinda da gésterilm1§t1r (s. 161-166). Yine -ar/-er, -mas/-mes ekleri,
tasarlama kipleri arasina sokularak "siiphe eki (giiman kosumgcisi)" diye de
gosterilmistir (s. 179). Tabii bu da, Uygur gramerindeki "giiman meyli"nin
aktarilmus seklidir. Bu durum fonksiyon cesitliligi veya kip kaymas: olarak verilse
karisiklik dogurmazdi.

Ugiincii cokluk sahis emir ¢ekiminin ekleri -sun/-siin, -gay/-gey seklinde
gosterilmig (s. 174). Uygur Tiirk¢esinde emir liglincii sahus igin iinli uyumlarina
uymaksizin hep -sun cki kullanilir. Aslinda istek ifadeli bir gelecek zaman bildiren
-gay/-gey ekinin emir ekleri arasinda gosterilmesi -hiisniiniyetle sdylense bile-
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eserde sikca goriilen karigikliklardan biri olmali. Yine emir ikinci teklik sahsa
verilen yazma-fi 6rnegi de cokluk ikinci sahis icin verilmeli (s. 175).

ol eriir ol>udur "odur" (s. 182) izahr yanligtir.Udur sekli o/ turur ol seklinden
gelmistir. Zaten bir sonraki sayfada iiciincii sahislarda fururun kullanildigini yazar
da s6ylemis. Parca parga olan fikirler birbirini tekzip eder durumda. Benzer durom i-
fiilinin goriilen gegmis zamaninda da goriiliiyor: Semada idik 6rnekte iduk (s. 183);
yine semada idifiiz 6rnekte idifilar (s. 183) sekillerini gérmek miimkiin. Yine
Ogrenilen gecmis zamanin hikdyesi olarak gosterilen algan ikenmen sekli (s. 187),
bir bagka yerde 6grenilen gecmis zamanin rivayeti olarak (s. 189) gosterilmuistir.

Genig zamanin gart: olarak gosterilen, oynat-ur-sa-m>oynat-sa-m "oynatsam”,
drneginin ardindan verilen "Modern Uygur Tiirkcesi'nde genis zamanin sartinda
goriildiigi gibi -ar, -er, -ur, -iir, -r genis zaman eki diigmekte ve bu haliyle genis
zamanmin sart1 yapilmaktaduir” izahi (s. 191) son derece yanlis olup -yazarin
anlamlandirirken yazdiginda da gériilecegi gibi- (s. 190) basit sart cekimidir. Basit
sart cekimi, aktarimda genellikle genis zamanin sart1 gibi anlam verir.

Simdiki zamanin sart1 olarak gosterilen sétivat-sa-m sekli de (s. 191), bir
birlesik cekim olmayip, bir birlesik fiilin sart gekimidir. Bu sekil yat- yardimci
fiilinin siireklilik ifadesinden dolay1 simdiki zamanin sart: gibi anlam verir.

Partisip ekleri arasinda gosterilen-di eki (s. 169), partisip eki olmayip, ashnda
fiilden isim yapma ekidir ve -ndi seklindedir: békindi "bagimh", kirindi "kanint1" vb.

Devamlilik bildiren partisiplere verilen Hét yézip olturgan bala ciimlesinin
aktarimu "Mektup yazip oturan cocuk” (s. 197) seklinde degil, "Mektup yazmakta
olan cocuk” seklinde olmalidr,

Partisip icin verilen Bugiin bu is piitmes (s. 198) 6rnek, ancak genis zaman
cekiminin drnegi olabilir. -

-gtl / -gili zarf fiili yazarin dedigi gibi "devamlilik” ifade etmez. Devamhilik
anlamint veren, 6rnekte de goriilecegi (s. 200) gibi fur- yardimer fiilidir. Bu ek,
Uygur Tiirkcesi'nde bir birlesik fiil tegkil edebilir. Birlesik fiil yapisinda yardimci
fiil bol- ise imkén, tur- ise siireklilik ifade edilir. Ekin bildirilmemis olan "-mak i¢in"
ve "-ali, -digmdan beri" anlamlart da Uygur Tiirkcesi'nde vardir.

—gice zarf fiil ekinin 6regi -gacka zarf fiil ekinin rneginde verilmis (s. 201).
Tabii -gige eki igin verilen 6rnek kelimelerde HZUTA s. 140'tan alinmastir. -gac/-
geg zarf fiili eki hakkinda "Modern Uygur Tiirkgesi devrinde meydana gelen
gerindium eklerindendir” (s. 201) denilmesi eserdeki bilgi seviyesinin bir
niimunesidir.

Zarf fiillerle iigili b6limde su eklerinde gosterilmesi gerekirdi: -gunce/-giinge,
-kunge/-kiinge; -arda, -maska, -mastin, -ganda.

Siralama edatlar1 arasinda "hem" edat: igin verilen ornekte (s. 217) bu edat,
siralama degil, kargilastirma fonksiyonundadir. Yazarin denklestirme edatlarinin
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Ornegi olarak verdigi (ne... . Ya... ya... vb.} 6rnekler (s. 217) de denklestirme
degil, kargilastirma ifade ederler Uygur Tiirkgesi'nde denkle§tn‘me edatt olarak yaki
veya, veyaki edatlarn vardir.

Kargilagtirma edat: olarak, bu fonksiyonda kullamlan su sekillerin de ilave
edilmesi gerekir. meyli...meyli... bezide...bezide...

hayli...hayli.... bezi.. bezi...
birde...birde... ha...ha...
birdem...birdem...  ga...ga...

Gosterme edatr olarak gosterilen avu kelimesi -verilen 6rnekten de anlagilacagi
gibi- (s. 216) igaret sifat1 olarak kullanilmigtir. Ayrica gosterme edati olan ta da
zikredilmemis. Cevap edatlan icerisinde gosterilen nahay:tr (s. 215) kelimesi de,
sifatlarda derecelemeyi gosterir.

Eserin ciimle ile ilgili kisminda kelime gruplarina hi¢ girilmemis. Ciimle
unsurlar ise, bir climle ile gecistirilmistir. Yazar anlamlarina gore ciimleleri "beyan
ciimlesi, soru ciimlesi, iinlem ciimlesi ve emir ciimlesi" olmak iizere dort geside
ayirmis {s. 224-227). Bu tasnif de yine nereden alindi1g1 veya hangi sisteme bagh
oldugu miiphem bir tasnifdir.

Tiirk diinyasinin birbirine daha da yakinlagtigi su giinlerde bu yakmhg
arttiracak caligmalara, yayinlara elbette biiyiik ihtiya¢ duyulmaktadir. Lakin kilavuz
niteliginde olacak ilk ¢aligmalarin sorumlulugu da biiyiiktiir. Bir Tiirk yaz1 diliyle
ilgili galigma yapmak elbette, o yaz1 dilini iyi bilmeyi, iyi tetkik etmeyi gerektirir.
Tabii okuyucu kitlesini de hesaba katmak gerekir.

Sultan Mahmut Kasgarh tarafindan "Doktora Tezi" olarak kaleme
alman ve savunulan Modern Uygur Tiirkgcesi Grameri adh bu eser,
sahasinda Tiirkiye'de yaymlanmgs ilk gramer Kitabi olmasi acisindan
bir ihtiyaca cevap vermeyi hedeflemistir. Ancak bu Doktora Tezi'nin
ilmi bir calisma ornegi oldugunu sdéylemek miimkiin degildir.
Gercekte bu calismanin en onde gelen ozelligi UYGUR TURK'U
OLMANIN UYGUR TURKCESI GRAMERI YAZMAK ICIN
YETERLI OLMADIGINI iSPAT ETMESIDIR.
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