GENEL YAZI NAZARIYESI ISIGINDA GOKTURK
- YAZISININ MENSEI MESELESI
(OKUNUSUNUN 100. YIL DONUMU DOLAYISIYLA)

Viktor G. GUZEV - Sergey G. KLYASTORNIY

N\
- N
Sayin Bayanlar ve Baylar! Sizlere Petersburg Universitesi Dogu Fakiiltesi
Tiirk Filolojisi Kiirsiisii bagkan1 Prof. Dr. Viktor G. Guzev'le birlikte, ortaklasa
hazirladigimiz bu bildiriyi sunmaktan seref duyuyorum.

Bilindigi gibi, 1721-1722 yillarinda Yukar1 Yenisey havzasinda eski kurgan-
lardan ¢ikan esyalar ve tistiinde bilinmeyen yazt ile yazilmis ya21tlar olan dikili tag-
lar bulunmustur. 11k kesifcileri olan, Birinci Petro tarafindan- Sibirya'y: tetkik etmek
i¢in davet edilen Alman tabif ilimler uzmam D. G. Messerschmidt ve esir diisen
Isvegli subay Filip Ivanovic Tabbert (Philip Johan von Tabbert-Stahlenberg),
kesfettikleri bu yaziya iyi bildikleri Iskandinavya ya21sma benzerligi sebebiyle

"runik" sifatine verdiler.

Esrarengiz yazinin desifre edilmesi, ancak taglar iizerinde "Sibirya" runlariyle
yazilmug bilyiik yazitlarin (1889 yilinda) Kuzey Mogolistan'da Orhon nehrinin va-
disinde N. M. Yadrintsev tarafindan bulunmasindan sonra miimkiin oldu. 25 Ka-
sim 1893'te Danimarka dil bilimcisi Vilhelm Thomsen yazitlarm okunusu icin
“anahtar” bulmus; bunu izleyen 1894 yilinin Ocak ayinda ise akademisyen Friedrich
Wilhelm Radloff bunlarmn biitiin terciimesini Sankt-Peterburg'da nesretmistir. O
zamanlardan beri Orhon-Yenisey, yani eski runik Tiirk yazis1 abidelerinin incelen-
mesi siirecinde yazinin mensei meselesine biiyiik dikkat gosterilmektedir!.

* Bu bildirinin Rusga yayimi igin bk. V. G. Guzev-S. G. Klyastorniy, "Problemi
proishojdeniya drevnetyurkskiy runiki v svete obgey teorii pis'ma (K stoletiyu desifrovki)", Vestnik
Sankt-Peterburg Gosudarstvennogo Universiteta, Seriya 2, 1993/4 (No 23), s. 57-62.

I Eski Tiirk runik yazisimn kesfedilmesi ve arastirilmast tarihi hakkinda bk.: S. G.
Klyagtorny, V. A. Livsi¢c "Otkritiye i izugeniye drevnetyurkskih i sogdiyskih epigraficeskih
pamyatnikov Tsentralnoy Azii", Arheologiya etnografiva Mongolii, Novosibirsk, 1978, s. 37-60;
D. Sinor, Introduction & I'Etude de I'Eurasie Centrale, Wiesbaden, 1963, s. 86-96.
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Artik V. Thomsen'in runik yaziya ait olan eserlerinde, hem de sonraki bilgin-
lerin eserlerinde gordiiglimiiz bir tezat agikca ortaya gikar. Bir yandan, bu yazimin
bir yabanci aslim bulmak arzusu meydandadir: "Tiirk alfabesinin dogdugu kaynak,
dogrudan dogruya degilse de, hi¢ olmazsa bir arabulucu yoluyla, Sami alfabesinin
Arami adlandirilan tiiriidiir. Bununla yazinin sagdan sola istikametinin tamamiyle
" bagdasmasi bir yana, asil bunu ispat eden, harflerin sekil ve gosterilen sesler baki-
mindan 6zgiil benzerliklerinin miktaridir"2. Ote yandan, iinsiizler i¢in kullamilan
bazi isaretlerin piktografik (resim yazisina ait olan) menseine inang da miisahede
edilmektedir. Yine V. Thomsen: "Ne var ki bu isaretlerin bir kismina gelince,
Tiirkge adi isaretin fonetik muhtevasinda akseden muayyen bir varlig temsil ederek
son tahlilde ideografik® olmalari, siiphe gotirmez. Meseld, D Y1, @y isaretinin
mehtap "ay" tasvirinden basgka bir sey olmamast pek muhtemeldir; T, K, ok, uk
"ok" resmidir; & B2, 4b asafida ayiric1 vasfi olan parmakhigt (kdrdikii) ve kege
catisiyla Tiirk gdgebe evini tasvir eder... Kanaatimce, bu inkir edilemez
benzerlikler, bagka, daha az sarih ve daha ¢ok siipheli olsalar bile, mengelerinin aym
surette izah edilmesi lizim olan igaretlerin de var oldugunu diistindiiriiyor"3. V.
Thomsen, az cok fantastik sayilabilineceklerinden kugkusunu dile getirerek,
"faraziye olarak" birkag 6rnek daha verir: A R2, dr = ér "kisi™; Y L2, =l "el"; ¥
T1, at = at "at"; M N2, dp, krs.: en- "in-" fiil tabany; ¥ Gl ag olabilir, ag "balik
avlamak icin ag"; /\', D, X s, dsik "kapy, gogebe cadirt kapisi"4.

Sonralart Ye. D. Polivanov D ve T isaretlerinin ideografik mensei hakkindaki
fikri tekrarlayarak bu ideogramlarin (yani resimden ibaret olan ve fikir karsilayan
isaretlerin) mithim bir aldmetini gosterdi: bunlarn, ay ve ok kelimelerini metinde
temsil ettikleri takdirde, ayr olarak, yani iinliisiiz i§ gorme kabiliyetini.> Buna sunu
da ilave etmek gerekir ki, ® isareti de aym bigimde kullanlir: I'%R db+di (BK, 32)
"evde". _
“Ye. D. Polivanov runik Tiirk isaretlerinin meydana gelmesinin bagka bir yolu-
nun da farkina vards -bir kelimeyi temsil eden igaretin vasitastyla ayni kelimenin bi-
rinci fonemini gdsterme. Meseld, mizrad: (etil. - si#ngu ) sembolize eden sopa
| tasviri, /s/ foneminin inceltilmig alofonu igin isaret vazifesinde hizmet verirdi.
Sunu da belirtmek gerekir ki, burada Eski Sami alfabesinin yaratilmasinda kullani-

2 V. Thomsen, Samlede Afhandlinger. 111. Bd. Kobenhavn, 1922, s. 73-74.
* deografiye, yani fikir, bildiri iletebilen resim yazisina ait-V. G.-S. K.

3 V. Thomsen, Gost. €., s. 78-79.

4 V. Thomsen, Gost. e., s. 79.

5 Ye. D. Polivanov, "Ideografigeskiy motiv v formatsii orhonskogo alfavita", Bulleten’
Sredneaziatskogo Gosudarstvennogo Universiteta, Taskent, 1929, No 9, s. 178-179.

6 A y.
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lan, genel yazi biliminde iyi bilinen s6ziim ona akrofonik yéntem sdz konusudur.
Zikredilen isarete gelince, bunun ilkel hece alfabesifnde, sistemin sartlarina uygun
olarak, ds hecesini temsil ettigini tahmin edebiliriz. Runik yazinin bazi diger isaret-
lerinin de akrofonik yoldan meydana geldigini zannetmek pek tabiidir. Mesel4, as
hecesi icin kullanilan ¥ igareti, bir zamanlarda sag tasviri (etii.'de - sac) olabilirdi.

Hem ay, hem mizrak i¢in kullanilan isaretler, hem de A. Réna-Tas tarafindan
kesfedilen 4d ("miilkiyet, evcil hayvanlar") sdzii igin hizmet veren X isareti? Tiirk
damgalan (eski aile ve miilkiyet isaretleri) arasinda bulunmaktadir. A. Schifner'in
ortaya koydugu ve N. A. Aristov, N. G. Mallitskiy, D. N. Sokolov tarafindan igle-
nen Tiirk runlarmin mengei varsayim asil damgalara dayanir8. Runlarin muhtemel
kaynaklari dahilinde, siiphesiz, damgalar da g6z 6niinde tutulmalidir.

Son yirmi y1l boyunca Eski runik Tiirk yazisinin mengei meselesine ait alaka-
mn yeniden artmasi miisahede edilmektedir. G. Clauson'un (runik isaretlerin proto-
tiplerinin Sogt, Pehlevi ve Baktii alfabelerinde aranmasi), A. S. Amanjolov'un
(Tiirk runlarmin genetik seleflerinin en eski Sami ve Kiigiik Asya alfabeleri arasinda
arangi), V. A. Livsi¢'in (runik alfabenin menseinin, R. Gautiot'un ortaya attif
Sogt versiyonunun grafik kargilastirmalar vasitasiyle gelistirilmesi), O. Pritsak'in
(Eski Tirk yazisinin bir hece yazist oldugu ve bir bilinmeyen Eski Sami hece
yazisindan dogdugu tezleri), A. Réna-Tas'in (Run yazisinin Arami alfabenin bir
tiiriinden dogusu, runlarin tesekkiil etmesinin safhalar1), V. V. Ivanov'un (Tohar
fonolojisinin ve Brahmi yazisinin runik Tiirk yazisi iizerinde tesiri) eserleri nesr
edilir®. Yukarida s6zii gecen Tiirk runlarmin damgalardan mensei faraziyesi yeniden
ileri striilmektedir!C.

Yukarida sdylediklerimiz sunu gosteriyor ki, run isaretlerinin kendi Tiirk ze-
mininde meydana gelmelerinin yollari, gesitli olabilirdi. Fakat asirlar boyu gelisme-
lerin c§1tSIZhg1 tiirlii faktorlerin, her seyden 6nce iistiinde yazild1g: maddenin

7 A. Réna—Tas, "On the Develqprﬁent and Origin of the East Turkic "Runic" Script", Acta
Orientalia Hung., XLI (1), 1987, 5. 9.

8 Bk.: A. S. Amanjolov, "Problema proishojdeniya tyurkskogo rumgeskogo alfavita”,
Kazak tili men edebieti, 8-s1gun1, Alma-Ata, 1976, s. 60. "K genez1su tyurkslqh run", Voprost
Yazikoznariya, Moskva, 1978/2, s. 82.

? G Clauson, "The Origin of the Turkish "Runic" Alphabet", Acta Orientalia, XXXII,
1970, s. 51-76, A. S. Amanjolov, K genezisu tyurkskif run; V. A. Livgi¢, "O proishojdenii
drevnetiirkskoy runiceskoy pis'mennosti”, Sovyetskaya Tyurkologiya, Moskva, 1978/4, 5. 84-98;
O. Pritsak, "Turkology and the Comparative Study of Altaic Languages", Journal of Turkish
Studies. Tiirkliik Bilgisi Aragtirmalari, Vol. 4, Harvard University Printing Office, 1980, s. 83-
100; A. Réna-Tas, "On the Development and Origin of the East Turkic "Runic" Script "; V. V.
Ivanov,"Tohart", Vostognty Turkestan v drevnosti i rannem srednevekovye. Moskva, 1992, s. 28-
29. '

10 A, Mahmutov "Kak-voznik drevnetyurkskiy alfavit", Issledovaniya po tyurkologii,
Alma-Ata, 1969, s. 141-147.
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(tahta, tag) tesiri, pek karmagik neticelere gotiirebilirdi: bazi isaretlerin yorumlan-
masi1 simdiye kadar ¢ok kolay kalir, bazilart ise hepten taninamayacak kadar de-
gigmistir.
Dikkate deger nokta sudur ki, Tiirk runlarmn piktografik dogusunun sozii
“gecen yollarinin hig birisi, ciddi bilginlerden kimseyi celbetmedi ve kimse yazinin
tabii, otokton yoldan meydana geldigi faraziyesinin sabit taraftart olmadi. V. Thom-
sen, isaretlerin piktografik yoldan meydana gelmeleri olaylarmi su kelimelerle bitiri-
yor: "Kendiliginden anlasiliyor ki, bu kargilagtirmalara kesin olarak kanaat getirmek
bahis konusu degildir"11, Ye. D. Polivanov da "ideografik motivi" daha fazla gelig-
tirmege kararh degildir: "... ciinkii burada kendisini 6nceden kaygan, gercegin 6lcii-
tiinden mahrum bildigimiz yola girmek mecburiyetindeyiz"12.

Runik isaretlerin piktografik yoldan meydana geldigi fikrini geligtirmege ca-
lismis olan bilginler ise (A. C. Emre, A. Mahmutov)!3, runik yazinin kurulusunun
ilkeleri hakkinda bir tasavvur edinmege gayret gostermiyerek, hem de umumi yaz1
nazariyesinin biriktirdigi tecriibeden faydalanmiyarak, yalmz sathi yargilar, sig de-
liller ve malzemenin yorumlanmasinda sistemsizlik teklif edebildiler.

Buna mukabil, yukarida gosterilen, runik Tiirk yazisimin desifre edildigi an-
dan beri mevcut olan celigki (yani, bunun ezelden beri piktografik olmasi, bagka
deyimle, otokton olmasina delillerin var olmasi ile uzmanlarin bunun bir yabanci
kaynaktan dogmus oldugu inanct arasindaki geligki), ¢oziilmemis kalmaktadir.

Bize gore, bu celigkinin ¢dziilmesi igin gramatologlarin (yazi uzmanlarinin) su
(gerci yeni ve en yeni ¢aglara ait olan) tecriibesi faydal olabilir: yogun kiiltir miiba-
delesi sartlan altinda icad edilen yaz1 sistemleri, gelismis yazist bulunan dillerle te-
masa girerken her bir tabii yazinmn inkisaf ederek gectigi normal safhalardan - “yani:
resim, kelime, hece safhalarindan- gecerek hizlantirilmis evrim gegirirl4. 1,
Friedrich'in fikrine gore, bu tiir yazilara "taklidi suretle yaratilmg" denilebilir!>.

Eski runik Tiirk yazisinm, asil kiiltiirel miibadelenin yogunlugunun Tiirk 6n-
cesi ve eski Tiirk devresinde (milattan sonraki I. bin yilligimn ilk yarist ve ortast)
iki -Uzak Dogu (Cin) ve Yakin Dogu (Sami-Iran)- biiyiik medeniyetinin temas ettigi

11y, Thomsen, Gost..e., s. 79.
12 ye. D. Polivanov, Gost. e, s. 178.

13 A . Emre, Sur iorlgme de l'alphabet vieux-turc (dit alphabet runigue de
Slberle) {stanbul, 1938; Mahmutov A. Gost. e.

14 1 Pridrih, Istoriya pis'ma, Moskva, 1979, s. 194-206; V. B. Kasevi¢, Fonologiceskiye
problemi obgego i vostognogo yazikoznaniya, Moskva, 1983, s. 152.

15 1. Fridrih, Gost. e., s. 194.
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sahada agint derecede arttig1 sartlarda meydana geldigi agikardir. Bunun icat edilisini
tegvik etmig olan diger bir faktor ise, o zamanlarda kurulan Tiirk devletlerinin idare,
siyaset ve ideoloji sahasindaki (o ¢aglar goriiglerine gore) miikkemmel haberlesme
vasitalarina ihtiyaclariydi.

Bu problemleri halletme yollar1 gayet mahduttu:

I Tiirk Imparatquugu'nun i¢ ihtiyaglar igin bir yabanci dil ve yazi kullanmak.
Bdyle bir yol 1. Tiirk Imparatorlugunda gergeklestirilmigti. Bu devlette kagan kalem
dili vazifesini Sogt dili ile Sogt yazis1 gériirdii (misal - 582 yilina ait olan Bugut
yazit1)16,

| 2. Italik Sogt yazisinin benimsenmesi ve Tiirk diline uydurulmasiyla sonralar

-hem i3, hem de din metinlerinde kullanilmas: (Sogt-Tiirk dékiimanlart serisi)l7,
Sonralan (8.-9. asirlarda) bu yol s6ziimona eski Uygur yazisimin yaratiligma go-
tiirdi.

3. Eldeki resimler fonu esasinda (L. Bazin'in deyimiyle) "milli"18 bir yazi icat
etmek. Bu yol, Tiirklerin iyi bilip kullandiklar hiyeroglif (Cin) ve harf (Sogt) yazi
sistemlerinin siddetli baskis: sartlari altinda gerceklestirilmisti!®. Cin hanedani kro-
niklerinin, 6. asirda Tiirk'lerde biri Hii (Sogt) halkinin yazisina benzer, biri vergi
toplama amaclariyla kullanilan, agactan kiiciik degnekler (tahtalar) lizerindeki isaret-
lerden ibaret olan, iki tiir yaz: sistemlerinin var oldugunu bildirdiklerine gore, I.
Tiirk imparatorlufunda Sogt yazisin yanisira vazifesi mahdut, italik olmayan bir
baska yazi ("kesmeler") de mevcuttu?0, Béyle bir yazinim eski runik Tiirk yazisinim
seleflerinden biri oldugunu tahmin etmek mantiga uygundur. Boyle seleflerin var
oldugunu Altay'da, Yukart Yenisey vadisinde, Dogu Tiirkistan'da, Yedi Su
bolgesinde kesfedilmis olan kanon dis1 runik yazitlar taniklik edebiilir. Runik
yazinin boyle tiirlerinin sonraki geligmesi, sonralart Avrasya stepinin Volga ile Tuna

16 5. g, Klyastorniy, V. A, Livsi¢, "Bugut'taki Sogtca Kitabeye Yeni bir Bakis", Tiirk
Dili Arastirmalart Yilli Belleten 1987, Ankara, 1992, s. 201-241.

17 A v. Gabain, "Alt-tiirkische Texte in sogdischer Schrift", Hungaro-Turcica. Studies in
honour of Julius Németh, Budapest, 1976, s. 69-78.

18 Barzin, "Turc et Sogdiens: les enseignements de l'inscription de Bugut (Mongolie)",
Mélanges linguistiques offerts & Emile Benveniste, Paris, 1975, s. 43.

19 Tirklerin politik, kiiltiirel ve difer temaslar1 hakkinda bk: S. G. Kiyagtormy,
Drevnetyurkskiye runiceskiye pamyatniki kak istognik po istorii Sredney Azii, Moskva, 1964, s.
78-135.

20 iy Mau-tsai. Die chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost-Tiirken. 1. Buch,
Wiesbaden, 1958, s. 9-10. :
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arasindaki bolgesinde birkag varyanttan ibaret olan Dogu Avrupa (Hazar-Bolgar)
runik yazisma aksetmigtir?!.

Tiirk kabilelerinin kendi yaz: sistemlerinin meydana gelisinin en agag1 (en
eski) haddi hakkinda muayyen bir sey s6ylemek ¢ok zordur. Milattan once 4. asra
. ait olan (Alma-Ata civarindaki) Issik kurganindan gikarilms giimiis fincan iizerin-
deki kitabelere ve milattan sonraki ¢agi baglarina ait olan (Afganistan'in Gazni bol-
gesindeki) Dasgt-i Navur'dan tic dilli dikili tas tizerindeki kitdbenin runlara benzer
varyantina bakilirsa runlara benzer yazi sistemleri, artik Tiirklerin tarihi selefleri
olan Merkezi Asya'da yagayan fran dilli gbgebeler tarafindan kullanilmaktaydi22.
Gelismemis piktografik ve runlara benzer bir yazinin uzun bir taribi devre boyunca
yazt kullanmas: igin ¢ok mahdut bir sahanin sartlart altinda muayyen amagclarla
Tiirkce konugan kabile birliklerinin meydana gelmesinin en erken safhasinda artik
hizmet vermis olmasi, pek muhtemeldir.

Boylelikle, sonralart Tiirklerin kendi yazi sistemi icat etmek i¢in faydalandik-
lan resimler fonunun (bahsi gecen iki abidenin aksettirdigi Saki Yu-e¢i yazisinin
runik Tiirk yazisinin norm dncesi varyantlarina gegmis oldugu tespit edilebilirse)
oldukca eski (takriben bin yillik veya daha eski) oldugu ortaya ¢ikabilir.

Runik Tiitk yazisinin 6. veya 7. asirda icat edilmis oldugunu tahmin eden
arastiricilann (G. Clauson, L. Bazin) goriigii kabul edilmelidir. Yalniz bir esaslt i-
tiraz kayd: lazim: "icat" kelimesi burada runik yazinin artik mevcut olan tirlerinin
bir reformunu kastetmelidir. Bu reformun 6z, alfabenin tasnif edilmesi, tek bir
standarda uydurulmas: ve herhalde snceden kullanilan isaretlere bagka fonetik
muhtevanin verilmesinden ibaret olmaliydi. Bu husus Orhon-Yenisey yazismin,
baz1 isaretlerin yerli varyantlarimn ¢ok az ihlal ettigi, hayrete diistiriicii tek bigimli-
~ligini izah etmektedir. |

Eski runik Tiirk yazismm reformunun bag muhtevasi, bunun, yerytiziindeki
yazilarm tabii geligmesinin kanunlariyla biisbiitiin bagdasmakla beraber, yine de
acayip i¢ seklinin yaratilmasindan ibaretti. I¢ sekli, icinde biitiin onceki safhalarinin
muhafaza edildigi bir amalgam (karigim)dir: 1) Isaretlerin hig degilse bir kismi, ba-
riz suretle logogram (kelime igareti) veya ideogram (bir fikir karsllayan resim igareti)
olarak hizmet verme kabiliyetine sahiptir ( dp "yurta, gbgebe cadiri”, dd "miilkiyet,
evcil hayvanlar”, 9y "ay", df "el", ok, "ok" v.b. isaretleri); bunlar haberlegme
vasitalarinin geligmesi siirecinin yazi ncesi, resim safhalarini temsil etmektedir; 2)
biitiin isaretler, galiba, hece cevirmesi yoluyla (4b - b4, ad - dd, ok - ko, ik - ki) en

7 21 5. G. Klyastorniy, "Drevnetyurkskaya tsivilizatsiya: diahronigeskiye sv'azi i
sinhronigeskiye aspekti”, Sovetskaya Tyurkologiya, 1987/3, s. 58-62.

22 . A. Livsic, Gost. e., s. 84-85.
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¢ok rastlamlan ve bu sebeple ilkel sayilabilen "iinlii - iinsiiz" hece yapisindan
uzaklagarak sillabogram (hece igareti) vazifesini gormege muktedirdir; 3) hemen
hemen biitiin isaretler (iinstizler igin kullamlanlarin cogu, ancak iinsiiz fonemlerin
art ve 6n damak alofonlarim iletebilmekle beraber) fonem temsil etme kabiliyetini
benimsemistir ve bu anlamda fonemogram (fonem isareti) olarak 1§ goriirler. Burada
sunu da belirtmek lazimdur ki, séziimona ligatiirler ("global signs") runik yazisinin
hece safhasindan kalma bir olay, bir riidimanter hususiyet ("iinlii - {insiiz - tinsiiz"
yapilt bazi hecelerin sabik igaretleri) olarak yorumlanmaya elveriglidir.

Runik Tiirk yazistmn siraladifimiz hususiyetleri, su genellestiren sonuca
gottirtiyor ki, bahis konusu olan yazidaki isaretler, hem signogram terimiyle adlan-
dirilan isaret isareti (meseld, kelime isareti) olarak kullanilirds, hem de fonogramla-
nn 1ki tiirii olan sillabogram ve fonemogramlarin vazifesini goriirdii. Bu bakimdan
eski Tiirk yazisi, ok karmagik signofonografik terimiyle adlandirilabilen23, yani
kelime-hece-fonem yaz sistemiydi.

Bitirirken su noktay1 da vurgulamak gerekir ki, bu bildiride soyledikierimiz,
Goktiirk yazisinin, aragtiricinin miisahedesinden daha sakh, daha muhafazakar ve
nihayet aragtirilmakta olan kiiltiirii ve tarihi 5grenme acisindan daha miihim olan i¢
seklinin tegekkiil etmesi sart ve yollarini agiga kavusturmanin kastén yapilan tecrii-
besidir. Bundan farklt olarak, yazinin evrimini daha degisken ve daha az giivenilir
olan dig (grafik) sekli sahasinda incelemek, zannimzca, daha az perspektiflidir;
buna herhalde yalmz bir yardime1 vasita olarak bagvurulmahdu24. Runik Tiirk
yazisinin mengei problemini yazinin dig sekli dahilinde kalarak basarisiz halletme
¢abalari, V. Thomsen'in bunu desifre ettigi 25 Kasim 1893 giiniinden ¢ok Once
baglayip simdiye dek siiregeldigi icin bu son hususu g0z Oniinde bulundurmak ¢ok
miihimdir.

23 Krs.: A. M. Pevnov, "Problem: desifrovki ¢jurjen'skoy pis'mennosti", Voprosi
yazikoznaniya, 1992/1, s. 25-47.

24 1. Fridrih, Gost, e., s. 47.



